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Hochgeehrtester  Herr, 


Seit  dem  Erscheinen  meiner  Erstlingsschriften  (1847. 
1848),  in  denen  ich  Ihnen  neben  Wilhelm  v.  Humboldt 
in  jugendlicher  Begeisterung  meine  wissenschaftlichen 
Grund-Ideen  verdankte,  hat  meine  Denkweise  wohl 
manchen  Wandel  erfahren.  Wie  ich  mich  aber  in  die- 
sen Wandlungen  immer  als  wesentlich  einer  und  der- 
selbe fühlte,  so  blieb  auch  meine  Verehrung  für  Sie 
immer  die  gleiche;  und  wenn  ich  Recht  habe,  zu  glau- 
ben, dafs  in  meinen  Ansichten  niemals  ein  gewaltsamer 
Umschlag  Statt  gefunden  hat,  dafs  ich  vielmehr  nur 
einen  ursprünglichen  Keim  in  gesetzmäfsiger  Stufen- 
folge immer  weiter  entfaltete  und  klarer  zur  Anscbaur 
lichkeit  brachte,  demselben  auch  das  später  von  an- 
derswo her  Aufgenommene  anähnlichte:  so  darf  ich 
auch  wohl  annehmen,  dafs  in  dieser  meiner  Entwicke- 
lung nur  ein  fortschreitendes  Verständnifs  Ihrer  Ideen 
vorliege. 

Sie  gaben  mir  einen  Begriff  der  Philologie,  eine 
Anschauung  von  ihrer  Aufgabe,  ihrer  Verfahrungs weise, 
ihrer  Gliederung,  welcher  sich  die  Humboldtsche  Sprach- 
wissenschaft wie  von  selbst  einfügte;  und  da  ich  gleich- 
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zeitig  in  voller  Hingebung  Ihren  Worten  lauschte  und 
in  Humboldts  Schriften  suchte:  so  verschmolz,  was  ich 
hier  fand,  mit  dem,  was  ich  von  Ihnen  hörte,  mir  selbst 
unbewufst  zum  einheitlichen  Ideenkreise.  Ja,  durch  Sie 
lernte  ich  erst,  mir  aus  Humboldts  Buchstaben  seinen 
Geist  erstehen  lassen.  Seine  Werke  waren  das  erste 
Object,  an  dem  ich  Ihre  philologische  Methode  ver- 
suchte, mir  einübte.  Weder  hierbei,  noch  sonst  jemals 
fand  ich  Veranlassung,  den  Umfang  der  Philologie,  wie 
Sie  ihn  begränzen,  zu  erweitern;  und  eben  so  wenig 
schien  mir  je,  die  ideale  Aufgabe  der  Philologie  sei 
noch  Ober  die  Höhe  hinaus  zu  rücken,  in  welche  Sie 
dieselbe  gestellt  haben. 

Wenn  es  nicht  die  Ueberlieferung  und  Aufnahme 
einer  bestimmten  Summe  von  Kenntnissen  ist,  was  das 
Verhältnifs  zwischen  Meister  und  Schüler  bedingt;  wenn 
dies  vielmehr  ein  geistiger  Einflufs  ist,  den  Dieser  von 
Jenem  erfährt,  so  darf  ich  mich  wohl  freudig  Ihren 
Schüler  nennen.  Wunderbar  und  wohl  niemals  völlig 
zu  begreifen  ist  es,  wie  das  Muster,  das  uns  vorge- 
halten wird,  und  der  deutende  Wink,  den  der  Lehrer 
hinzufügt,  in  unserem  Geiste  zu  einer  Macht  wird,  wel- 
che, ohne  in  das  Bewufstsein  zu  treten,  den  ganzen  In- 
halt unseres  Geistes  beherrscht,  die  Bewegung  unserer 
Vorstellungen  leitet  und  so  unser  freiestes  Schaffen  we- 
sentlich bedingt.  Hinterher  kann  man  sich  sogar  dieses 
mächtigen  Einflusses  bewufst  werden.  Bei  manchem  Ab- 
schnitte der  folgenden  Arbeit,  und  gerade  bei  denen, 
deren  Ergebnifs  mir  eigenthümlich  ist,  könnte  ich  Ihre 
methodologische  Regel  citiren,  welche  mich  während 
der  Forschung  unbewufst  geleitet  haben  mufs. 

In  solchem  Betracht  wai-  jede  meiner  gröfseren 
und  kleineren  Arbeiten  Ihnen  zugeeignet,  da  sie  mit- 
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telbar  Ihr  Eigen  war.  Wenn  ich  dies  nun  bei  dem  vor- 
liegenden Buche  ausdrücklich  ausspreche,  so  geschieht 
es,  weil  doch  irgend  einmal  auch  das  Selbstverständ- 
liche im  Worte  kundgegeben  sein  will,  und  hierzu  die 
beste  Gelegenheit  durch  eine  Arbeit  geboten  schien, 
die  sich  ganz  auf  dem  Gebiete  der  klassischen  Philo- 
logie bewegt. 

Soll  ich  sagen,  was  ich  hier  erstrebt  habe,  so  kann 
das  nichts  Anderes  sein,  als  die  besondere  Gestaltung 
der  allgemeinen  Forderungen,  welche  Sie  als  die  der 
Philologie  überhaupt  aufstellen,  in  Gemäfsheit  der  be- 
sonderen, hier  bearbeiteten  Aufgabe» 

Wonach  ich  überall  als  nach  dem  eigentlichen  Ziele 
zu  streben  mich  gewöhnt  habe,  wie  Sie  es  wiederholt 
als  Bedingung  und  Wesen  einer  gediegenen  Erkenntnifs 
einschärfen,  das  ist:  eine  lebendige  Anschauung  zu  bil- 
den, eine  die  möglich  gröfste  Fülle  von  Einzelheiten  aus 
dem  betreffenden  Kreise  umfassende  und  in  Zusammen- 
hang haltende  Einheit.  Ohne  Abstraction,  ohne  Begriff 
keine  Erkenntnifs;  aber  nur  solche  Begriffe  haben  Werth, 
welche,  das  Wesen  der  Thatsachen  enthaltend,  sich  zur 
Anschauung  eines  Ganzen  verbinden.  So  kam  es  mir 
nun  hier  darauf  an,  klare  Umrisse  und  ins  Einzelne  aus- 
geführte Zeichnungen  zu  entwerfen  von  den  mannich- 
fachen  Verhältnissen,  unter  denen  das  Streben  des  hel- 
lenischen Geistes,  sich  seiner  Sprache  bewufst  zu  wer- 
den, entstand;  von  den  Zielen,  die  er  sich''hierbei  in 
den  verschiedenen  Zeiten  verschieden  steckte;  von  den 
mehrfachen  Verfahrungsweisen,  die  er  einschlug:  es  galt, 
eine  volle  und  deutliche  Anschauung  zu  bilden  von  den 
Förderungen  und  Hemmungen,  von  den  Aufgaben  und 
Mitteln,  Lösungsversuchen  und  Ergebnissen.  Die  grie- 
chische Sprachbetrachtung  sollte  nach  dem  doppelten 
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Zusammenhänge,  einerseits  ihrer  einzelnen  Momente 
unter  einander  und  andererseits  ihrer  selbst  als  eines 
Ganzen  mit  dem  höheren  Ganzen  der  Entwickelung 
des  griechischen  Geistes  Oberhaupt  verstanden  werden. 
Daher  mufste  ich  dem  Bilde,  das  ich  entwerfen  wollte, 
das  Volksbewufstsein  und  die  philosophischen  Anfänge, 
noch  mehr  die  Sophistik  und  vorzüglich  die  philoso- 
phischen Höhen  der  Griechen  zum  Hintergründe  geben. 
Die  Grammatiker  waren  dann  wieder  nicht  darzustellen, 
ohne  die  Verschiedenheit  des  alexandrinischen  Geistes, 
seiner  Literatur  und  Sprache,  gegen  die  klassische  Zeit 
anzudeuten;  und  weil  ich  nirgends  eine  genügende  Dar- 
stellung des  Wesens  der  xotvjj  diäXsxTog  fand,  mufste 
ich  mich  selbst  an  einer  solchen  versuchen.  Nach  sol- 
chen Vorbereitungen  glaubte  ich  den  Kampf  zwischen 
den  Vertheidigern  der  Anomalie  und  den  Anhängern 
der  Analogie  verstehen  und  nach  seiner  wahren  und 
vollen  Bedeutung  würdigen  zu  können. 

Schwer  ist  es,  die  sokratische  Ironie  zu  verstehen; 
schwer  auch,  das  Dunkel  der  aristotelischen  Analytik 
aufzuhellen;  schwer  endlich,  der  scheinbaren  Trivialität 
der  Stoiker  und  Grammatiker  gerecht  zu  werden;  und 
in  allen  diesen  Fällen  schwer,  nicht  durch  Hineintragen 
heutiger  Ansichten  die  reine  Auffassung  der  alten  zu 
stören.  Ueberall  waren  die  mehrfachen  Arten  der  In- 
terpretation und  Kritik  zugleich  anzuwenden;  am  mei- 
sten aber  mufsten  diese  Functionen  in  einander  greifen, 
wo  Theorieen  nicht  nur  fragmentarisch  Überliefert,  son- 
dern auch  vom  Berichterstatter  verfälscht  waren;  wo 
das  Zerstreute  erst  in  Zusammenhang,  das  falsch  Ver- 
knüpfte erst  in  die  rechte  Verbindung  gebracht  und 
aus  diesem  wiederhergestellten  echten  Zusammenhänge 
gedeutet  werden  mufste.  Genau  genommen  aber  liegen 
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ja  sämmtliche  Thatsachen  zunächst  nur  vereinzelt  vor; 
und  sollten  sie  als  Momente  einer  Entwickelung  ver- 
kettet werden:  so  mufsten  freilich  wohl  vor  allem  die 
in  ihnen  selbst  liegenden  Spuren  solcher  Verkettung 
aufgesucht  worden;  aber,  um  auf  die  rechte  Spur  zu 
kommen,  mufs  man  eine  allgemeine  Ansicht  von  Ge- 
dankenzOgen  in  der  Geschichte  und  eine  Anschauung 
vom  Charakter  der  antiken  Wissenschaft  und  von  ihrem 
Entwickelungsgange  mitbringen.  Und  doch  kann  nur 
aus  solchem  Allgemeinen  heraus  das  Einzelne  verstan- 
den werden;  das  Einzelne  als  solches,  vereinzelt,  ist 
eben  unverstanden.  — Mit  dem  Verständnisse  hängt 
dann  weiter  die  Würdigung  der  einzelnen  Thatsachen 
zusammen.  Ich  glaubte,  mein  modernes  Besserwissen 
völlig  schweigen  lassen  zu  müssen;  den  Werth  jeder 
Theorie  eines  alten  Philosophen  oder  Grammatikers 
meinte  ich  lediglich  durch  die  Bedeutung  bestimmt, 
welche  sie  im  Zusammenhänge  hat,  als  Ergebnifs  des 
Vorangegangenen  und  Gleichzeitigen  und  als  Keim  oder 
Bedingung  des  Folgenden.  In  der  Darstellung  aber  bin 
ich  überall  so  verfahren,  zuerst  das  Thatsächliche,  das 
Ueberlieferte,  möglichst  nackt  wiederzugeben. 

Wie  viel  Billigung  oder  Mifsbilligung  nun  auch 
meine  Auffassungen  und  Urtheile  finden  werden:  die 
Behandlungs weise,  die  ich  mir  von  Ihnen  angeeignet 
zu  haben  einbilde,  halte  ich  für  die  einzig  wahre.  Dafs 
diese  Methode  aber  überall  und  unfehlbar  zu  richtigen 
Ergebnissen  führe,  wird  nicht  behauptet.  Eine  unfehl- 
bare Methode  ist  übermenschlich.  Mag  ich  also  über 
Zenodot  und  Aristarch  im  Irrthum  sein : das  steht  mir 
fest,  bei  der  lückenhaften  Ueberlieferung  ihrer  Ansich- 
ten kann  der  Grad  ihrer  philologischen  und  gramma- 
tischen Entwickelung  nur  mit  Hülfe  einer  vorläufigen. 
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apriorischen  Erwägung  der  Möglichkeit,  äuf  welcher 
Stufe  sie  gestanden  haben  können,  bestimmt  werden. 
Von  zwei  festen,  gegebenen  Punkten  ausgehend,  deren 
einer  jenseits,  der  andere  diesseits  jener  Grammatiker 
liegt,  mufs  man  sich,  mit  strenger  Beachtung  des  Ue- 
berlieferten  und  unter  Vergegenwärtigung  des  allge- 
meinen Entwickelungsganges,  der  Stelle  nähern,  die  sie 
einnehmen. 

Doch  genug  davon,  wie  ich  Ihre  Forderungen  ver- 
standen habe;  möchte  es  mir  gelungen  sein  in  der  vor- 
liegenden Arbeit  etwas  zu  leisten,  wodurch  dieselbe 
der  Ehre,  Ihnen  zqgeeignet  zu  sein,  nicht  unwürdig 
erscheint! 

Berlin,  im  Februar  1863. 


Der  Verfasser. 
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y)  Die  Hermenie  230.  '‘Ovofta,  loyos  233.  Elvai  236. 

“Ovofui,  nnd  der  ÜTio^payrtxiit  Xoyos  237.  Nähere  Be- 

stimmungen des  Xöyoe  239.  Schlufs:  Fortschritt  gegen  Pla- 
ton 243. 

6)  Elemente  der  Sprache. 

1)  Der  Laut;  die  f’cayij  247.  ExM^eia  248.  Sylbe  254. 

2)  Die  Rcdetheile  (Poetik  und  Rhetorik)  254.  ^Ovofui,  ^rjfM  256. 
yiöyot,  aivdea/tos,  a^S'Qov  257.  Uxäaie  259.  Verschiedenheit  der 
Wörter  262.  Unechtheit  des  21.  und  22.  Kap.  der  Poetik  264. 
Satz -Lehre  265. 


C.  Die  Stoiker. 

Rückblick  nnd  Allgemeines  über  den  Geist  der  nacharistotclischen  Zeit  265. 
Die  Logik  des  Aristoteles  und  die  der  späteren  Zeit  268.  Der  Objectivismus 
wird  zum  Subjectivismus  und  Nominalismus  269.  der  ideahsmus  zum  Em- 
pirismus 272.  Die  Schüler  Platons  und  Aristoteles  275.  Vermischung  der 
Logik  mit  Sprachbetrachtung  277.  Eintheilung  der  Philosophie  in  der  Stoa  278. 

0)  Factoren  der  Sprache  und  Redcthcile. 

1)  Stellung  der  Sprache  in  der  Psychologie  280.  Factoren  der  Spra- 
che 281.  284.  yli^n  285.  Die  Factoren  der  Sprache  nach 

Augustinus  287. 

2)  Die  Redetheile  290.  Der  Satz:  das  Prädicat,  die  Verbalformen  292- 
Die  Casus  294.  Satzbildungen  298.  Theorie  der  Tempora  300. 
Satz-Arten  309. 

1)  Wesen  nnd  Schöpfung  der  Sprache:  <Pvati,  &iaax  — Etymologie. 

1)  Wendung  der  Frage  312.  Epikurs  Ansicht  318.  Die  der  Stoiker 
und  Skeptiker  320. 

2)  Etymologie:  Antrieb  zu  ihr  in  detr  Stoa  323.  Grundsätze  324. 
Beispiele  330.  Aristoteles  als  Etymolog  331.  Etymologie  der  ale- 
xandrinischen  Grammatiker  332.  Ihre  Ansicht  über  das  Wesen 
der  Sprache  333.  Varrons  Etymologie  334.  Die  338.  Die 
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Onomatopöie  339.  Die  progressio  ad  contrariam,  xar'  avxUf^aaiv 
343.  Zasammenaetznng  344.  Etymologische  Grundsätze  bei  Pro- 
klos  345. 

‘ c)  Analogie  und  Anomalie. 

Deber  diesen  Kampf  im  Allgemeinen  347.  Vorbereitung  348.  Sinn 
von  avafiaXla  bei  den  Stoikern  349.  Anomalie  im  Ausdrucke  dos  Ge- 
gensatzes und  der  Negation  durch  die  Sprache  350.  in  der  Wortbildung 
und  im  Genus  363.  in  der  Verbalflexion  und  im  Nomen  356.  Schlnfs  361 . 


Die  Orammatiker. 

A.  Das  ßingen  und  die  Blüte  der  Grammatik. 

Kurze  Debersicht  der  Entwickelung  der  Grammatik  364. 

Allgemeiner  Charakter  der  Zeit  der  Epigonen  und  Alexandri- 
ner: Das  echte  Hellenenthum  geht  mit  Alexander  unter  365.  Die  späten 
Schöpfungen  des  griechischen  Geistes  368.  Der  Hellenismus  369.  Das 
Künigthnm  371.  Pöbelthum  372.  Gebildete  und  Ungebildete  373. 

Die  Grammatiker:  Ihre  Stellung  in  der  Entwickelung  der  Griechen  374. 
0iXoXoyot  375.  r^a/i/iaxixös  376.  KqitixÖs  378.  Charakter  der  gram- 
matischen Thätigkeit  379.  Stellung  der  alexandrinischen  Grammatiker 
in  der  Weltgeschichte  380.  Ihre  Zeit  und  ihre  äufsere  Lage  383.  Ihr 
Wirken  384. 

Die  griechische  Volks-  und  Schrift-Sprache  nach  Alexander  in 
Vergleich  zu  der  früheren  Zeit:  Die  alte  griechische  Sprache  stirbt 
bald  nach  Alexander  386.  Wesen  der  Schriftsprache  387.  Sie  war  anch 
bei  den  Griechen  von  der  Umgangs -Sprache  verschieden  389.  Die  ho- 
merische Sprache  390.  Die  Sprache  der  Lyriker  391.  Herodots  394. 
Thukydidcs  und  die  Attiker  395.  f;  xotvrj  400.  Das  macedonisirende 
Athen  402.  Das  alte  Maccdonisch  404.  Der  Hellenismus  in  mehrfa- 
cher Gestalt  405.  Die  Sprache  der  hellenlsirenden  Barbaren  (als  Bei- 
spiel der  nubische  Hellenismus)  406.  des  gemeinen  griechischen  Volkes 
(vermeintlicher  alexandrinischer  Dialekt)  409.  Das  Neugriechische  411. 
Die  griechische  Bibel  und  oi  xoivoi  415. 

Die  klassische  Literatur,  vorzüglich  Homer,  als  Gegenstand 
der  Grammatiker  433. 

Die  Analogie  und  die  Anomalie:  bei  den  Grammatikern  im  Allgemei- 
nen 435.*  Zenodot  438.  Aristophanes  444.  Aristarch:  Seine  Text- 
kritik 448.  Seine  Erklärung  der  Wörter,  verglichen  mit  der  des  Aristo- 
phanes 455.  Seine  Grammatik:  Aceente  458.  Formenlehre  464.  Syn- 
tax 472.  Augment  474.  Die  Schule  Aristarchs : Analogisten  475.  'El- 
Xrivtaft-ot  484.  Krates,  Aristarchs  Gegner  485.  Die  Anomalisten  489. 

Kampf  zwischen  den  Analogisten  und  Anomalisten:  Vorbemer- 
kung 490.  Darlegung  des  Kampfes  nach  Varron:  Gründe  der  Anoma- 
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listen  494.  der  Änalogisten  498.  Aendernngen  der  Parteistellungen 
und  Ergebnisse  510.  Herodian  515.  Cicero  nnd  Cäsar  517.  Die  fol- 
genden Römer  518.  Schlufs  nnd  Ergebnisse  522. 

B.  Reife  und  Ueberreife  der  Grammatik. 

1)  Allgemeiner  Charakter  der  alten  Grammatik:  Begriff  der  rtxvtj 

überhaupt  525.  Eintheilnng  der  riyvat  530.  7isi(>a,  ri/jtj 

nnd  tTfiOTriftr;  531.  Ansicht  der  Kratetecr  und  Aristarcheer  über  die 
Grammatik  534.  Die  Grammatik  eine  ri^vT]  536.  Spätere  Definitionen 
der  Grammatik  540.  Nähere  Bestimmungen  über  Princip  und  Einthei- 
lung  der  Grammatik  541.  Schlufs  548. 

2)  Darstellong  der  alten  Grammatik.  Grammatik  in  speciellercm 
Sinne  551. 

а)  Lautlehre  552. 

б)  Die  Redetheile  und  ihre  Verhältnisse;  Der  iö/oe  568.  Die  Rede- 
theile  nach  Dionysios  Thrax  569.  Das  allmähliche  Auffinden  der- 
selben 571.  System  derselben  bei  Varron  577.  Grundansicht  des 
Apollonios  Dyskolos  579.  Ilrtarixä,  anrwra,  axMra,  /lOvonxioTa 
583.  Nähere  Darlegung  des  Apollonios  585.  Stellung  des  Verbum 
bei  den  späteren  Grammatiken!  593. 

a)  Das  Nomen;  Definitionen  595.  Nähere  Verhältnisse:  Geschlech- 
ter 601.  Arten  der  Nomina  602  (das  Adjectivum  608 — 614). 
Composita  618.  Numerus  und  Casus  621. 

/9)  Das  Verbum;  Definitionen  624.  Verhältnisse  627.  Die  Modi, 
ihr  Begriff  628.  Der  Infinitiv  641.  Der  Subjunctiv  644. 
Das  Gerundium  und  Supinum  645.  Genera  Verbi  646.  Die 
abgeleiteten  Verba  und  die  erweiterten  Stämme  650.  Die  Per- 
sonen 652.  Die  Tempora  653.  Die  Conjugationen  658. 
y)  Das  Participinm  659. 

3)  Der  Artikel  660.  ^^9’^ov  vnoToxrixov  (^pron.  relalivam)  661. 
e)  Das  Pronomen  863.  Arten  desselben  668.  Nomen  und  Pro- 
nomen 669. 

5)  Die  Präposition  671. 
tj)  Das  Adrerbium  672. 

6)  Die  Conjunctionen  673. 
c)  Der  Lautwandel  des  Wortes. 

a)  Die  theoretische  Grundanschauung:  Wesen  der  Flexion  nach 
Varron  676.  Bedeutung  der  Formen  oder  Arten  der  Flexion 
(oder  die  grammatischen  Kategorieen)  677.  Grundanschauung 
der  Alten  vom  Wort  nnd  der  Bildungsweise  grammatischer  For- 
men 679.  JVäof,  exitns,  und  xinoe  681.  Xapcatxijp, 

^efta  682. 

/8)  Ol  xavovss. 

Flexionsregeln  683.  Xaqaxxrjp  684.  Xv^vyla  685. 
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d)  Syntax. 

Apollonios  und  seine  Vorgänger  635.  Svvxaits,  und  Tta~ 

^ihats  687.  Ila^Xafißavo/ievov  und  av^jtayofjuvov  688.  Plan 
der  Syntax  des  Apollonios  689.  Der  Xbyot  der  Syntax,  die  atria  691. 

e)  Der  Satz.  — Rhetorik.  Interpunktion. 

Die  Periode  und  ihre  Kola  693.  Entstehung  der  Interpunktion  694. 
Angaben  bei  Dionysios  Thrax  695.  bei  Quintilian  696.  System 
des  Nikanor  696.  Spätere  Zeichen  698.  Zusammenziehung  der  Sätze, 
der  Participial-Satz,  die  Apposition,  Bei-  und  Einordnung  der  Ad- 
jectiva  699.  Die  lateinischen  Benennungen  700. 

/)  Analogie  und  Anomalie  in  der  Techne  700.  Herodian  atqi  /tovri- 
Qovs  701.  2!Tjfiaaia  nnd  rvjroe  (ftovfjs  705. 

g)  'EiJ.t]viafibs , Latinitaa  nnd  ihr  Gegcntheil:  dieser  Gegensatz  dringt 
aus  der  Rhetorik  in  die  Grammatik  706. 

3)  Die  Skepsis  708. 

4)  Religion,  Aberglaube  und  Witz  709. 
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Verbesserungen  und  Zusätze, 


S.  6 Z.  9.  Die  Ableitung  unseres  Eichhorn  tou  icurmil  scheint  mir  jetzt 
nach  Mahn’s  Darlegung  (Herrig,  Archiv  f.  d.  St.  d.  neueren  Spr.  1862. 
XXXII.  Bd.  8.  251)  sehr  zweifelhaft  oder  geradezu  unzulässig.  Dieser 
höchst  umsichtige  und  neben  dem  Buchstaben  auch  die  geschichtlichen 
und  Cultur- Verhältnisse  wohl  beachtende  Etymologe  kommt  freilich 
für  unser  Wort  zu  keinem  sicheren  Ergebnifs;  er  läfst  mehrere  Mög- 
lichkeiten zu.  Sicher  aber  ist  (und  dies  allein  geht  uns  hier  an),  dafs 
der  zweite  Theil  des  Wortes  hom  eine  Entstellung  des  etymologisiren- 
den  Volkes  ist;  denn  im  Altd.  fehlt  ihm  das  h,  und  er  lautet  om.  — 
Uebrigens  sind  solche  Volksetymologieen  nicht  selten  und  finden  sich 
auch  im  Romanischen.  Der  Italiäner  wandelte  z.  B.  terrae  motus  in 
tremuoto  mit  Anklang  an  tremare  n.  s.  w.  (s.  Fuchs,  die  romanischen 
Sprachen  S.  1 1 3 f.).  — Die  Neugricchen  nennen  Athen  l4v9^pa,  mit 
Anklang  an  äv9os,  und  Delphi  jiSeXtpol. 

S.  133  Z.  14.  Diese  Hanptformen  der  Sätze  nannte  Protagoras  rtvd'/uvet 
Xöytav  „Wurzeln  (Grundformen)  der  Reden.“ 

8.  178.  Ueber  Demokrits  Ansicht  von  der  Sprache  haben  wir  noch  eine  Kotiz 
von  Olympiodor  (zum  Philebus,  bei  Stallbaum  p.  242):  ayakfiaja  <fa>- 
vriema.  xal  ravrä  (sc.  ovo/iaxa)  iari  tiöv  &eöh>  eoi  Jrj/töxqixot. 
Hiermit  ist  keineswegs  gesagt,  Demokrit  habe  die  Namen  tönende  Bil- 
der der  Dinge  genannt  (wie  Lersch  III,  S.  19);  sondern  es  ist  wohl 
zu  beachten,  dafs  der  angeführte  Satz  eine  Antwort  enthält  auf  die 
Frage:  xl  xo  xoaovxov  aißas  ne^i  xa  d'ewv  ovöftaxa  xov  Emx^xovt. 
Es  ist  also  nur  von  den  Götter -Namen  die  Rede  und  ayaXfia  hat  hier 
die  bestimmte  Bedeutung  eines  heiligen  Gütter-Bildes.  Dafs  nun  die 
von  religiösen  Menschen  immer  heilig  gehaltenen  Namen  der  Götter 
gewissermafsen  Cnltns- Bilder  seien,  mag  eine  geistreiche  Aeufserung 
Demokrits  gewesen  sein,  die  seiner  Ansicht,  die  ovo/taxa  seien  vöfuf, 
nicht  widerspricht;  nach  ihm  ist  jedes  Götterbild  v6/ici). 

8.  184  Z.  2.  Hier  ist  zu  vergleichen  S.  314  ff. 

8.189  Z.  4 — 9.  Vergl.  zu  dieser  Stelle  S.  331  f. 

S.  293  Z.  6 ist  hinter  „Inhalte“  hinznzufUgen : noch  weniger  aber  nach  ihrer 
Form  {diaXe'yexat  ist  ein  o^^öv!') 

S.  298  Anm.  vergl.  Bekker,  Anecd.  p.  861,  30.  862,  4, 
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S.  299  Z.  21  statt  p.  279  lies  p.  281,  26. 

Z.  12  V.  D.  ist  p.  36  SU  streichen. 

Z.  11  V.  u.  statt  406  lies  146.  147. 

S.  311  Z.  9.  Das  n^ijyijuajixov  hiefs  auch  Siaaa^Tixöv,  wenn  nicht  doch 
beide  von  einander  verschieden  waren.  Vergl.  Bekk.  An.  p.  1179. 

S.  336  Z.  21  statt  Latibus  lies  Lasibus. 

S.  377.  378.  Zu  dem  dort  über  y^afi/tartxos  Gesagten  ist  S.  537  zu  verglei- 
chen und  zu  xpjTixds  S.  534. 

S.  407  Z.  19.  Zu  äxfi,^v  „sogar  noch“  vergleiche  man  Brandes,  Die  neugrie- 
chische Sprache  S.  13:  „nxofu  8e'v  noch  nicht.  Das  Wort  ax6/u  scheint 
von  äx/t^  zu  stammen,  da  die  Alten  schon  ix/iriv  für  «ocA  jetzt  ge- 
brauchen. “ 

S.  415  Z.  15.  „fiei^ov  für  uet^tov“  liest  auch  Fh.  Buttmann,  Nov.  Test.  1862; 
aber  Lachmann  ftsO^tov. 

Zur  Anmerkung  ***)  ist  hinzuzufügen:  Ph.  Buttmann,  Nov.  Test, 
p.  493 : Quatenns  ista  Orthographie  i]isi  scriptores  Novi  Testamenti  nsi 
fuerint,  quis  audebit  evincere?  wie  überhaupt  die  dortigen  Angaben 
über  die  Vaticanische  Handschrift  zu  vergleichen. 

S.  416.  Zn  dem  über  die  Vcrbalformen  Bemerkten  ist  zu  vergleichen  A.  Butt- 
mann, Grammatik  dos  neutestamcntlichen  Sprachgebrauchs  §.  83  — 86. 
Z.  13.  Lachmann  und  Fh.  Buttmann  lesen  intjXXä.’f,9tu, 

Z.  14.  - - - - - ineyivcoaxov. 

avoQd'dtdz}  lesen  liachmann  und  A.  Buttmanu  „nach  überwie- 
gender Autorität.“ 

Z.  15,  Ph.  Buttm.  i7totxoSofir;aev.  Lachm.  i^tqfx.  — Diesen  Beispie- 
len ist  nach  A.  Buttmann  binznznfügcn : inatayyvdz}  2 Tim. 
1,  16,  wie  auch  L.  liest. 

Z.  17.  Fh.  B.  und  L.  nsQunäxet. 

Z.  21.  L.  nQoarj^yäoaro,  Ph.  B.  ztpoosrp. 

Z.  22.  ^vot^ev  liest  L.  an  beiden  Stellen,  Ph.  B,  nur  an  der  zweiten; 
an  der  ersten  liest  er  ^retySav. 

Z.  24.  L.  und  B.  lesen  zwar  beide  evyedtj,  aber  bei  anderen  Verben 
mit  SV,  namentlich  bei  evxoftai,  haben  auch  sie  das  Augment  tjv. 
Z.  26.  änexaretndxhi  liest  L.  an  beiden  Stellen,  B.  nur  in  der  zweiten. 
Z.  27.  B.  und  L.  haben  äve'xeodx.  — Apoc.  4,  1 lesen  Beide  ävecy- 
yfievt),  ib.  20,  12  beide  fjpoixdxj. 

S.  418  Z.  15  ist  vor  „Hier“  cinzuschalten:  Im  N.  T.  kommen  von  Verben  auf 
ao),  deren  Futurum  durch  r;  geht,  Contractionen  wie  von  eco  (aber 
nur  in  ov)  vor,  fjyeörovv  Mt.  15,  23.  vtxovprt  Apoc.  2,  7.  17.  (A. 
Buttmann,  Gr.  des  N.  T.  S.  38).  Umgekehrt  finden  sieh  neben  3isso> 
und  ivye'ta  die  Formen  iitAta,  hydtu. 

S.  471  Z.  13  V.  u.  Zu  Aristarchs  Ansicht  von  den  Modi  vergl.  S.  628  ff. 

S.  484  Z.  1 6 — 14  V.  u.  Die  hier  angeführten  Stücke  sind  unter  Herodians 
Namen  überliefert,  stammen  aber  in  der  vorliegenden  Gestalt  nicht  von 
diesem  Grammatiker.  Vrgl.  Lehrs,  Herodian  S.  422.  — Uebliche  Fehler 
werden  auch  Bekker  Anecd.  p.  1270  aufgefubrt. 

S,  5 7 1 Z.  1 6 statt  Nomina  lies  Pronomina. 
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S.  578  Z.  1 6.  Statt  gladms  lies  gtadium,  welches  als  Neotrnm  eine  alte  Ne- 
benform des  Masc.  ist. 

S.  599  Anm.  s.  den  Zusatz  zn  S.  669. 

S.  612  Z.  13.  Vrgl.  auch  S.  678. 

S.  613  Z.  11.  raixtaißli^a  so  bei  Bekker  an  dieser  Stelle.  In  Homer  D.  5, 
31.  45Ö  liest  man  reixtaiTii^a. 

S.  629  Z.  8.  ,extemi  codd.  extremum  rg.  Quanqnam  illud  non  plane  sensn 
cassnm  est,  dubito  tarnen  an  alind  scripserit  Varro.“  Otfr.  Müller. 

S.  650  Z.  12.  Quintilian  I,  3,  41  nennt  moflos,  sire  cui  Status  eos  dici  sen 
gualitates  placet,  vcl  sex  toI,  ut  alii  rolunt,  octo. 

S.  652  Z.  10.  Charisins  (p.  138P.)  fuhrt  zuerst  die  Qnalitas  Terbonun  auf, 
welche  doppelt  ist:  6nita  und  infinita,  erstere  notat  certum  numerum, 
certum  tempus,  certam  personam ; letztere  nihil  certum  habet,  ut  legere 
et  scribere.  Hacc  enim  in  Omnibus  numeris,  temporibus,  personis  in- 
finita sunt.  Caeterum  legisse,  scripsisse  dienntur  quidem  finita,  sed 
tempore  solum  finita  sunt.  Hievon  getrennt  werden  später  7 Modi  anf- 
geführt:  Indieativns,  Imperatirus,  Promissivus,  Optativus,  Conjunctivus, 
Perpetuns,  Impersonalis.  — Auf  die  Qualitas  folgen  fünf  Genera;  acti- 
vom,  passivum,  neutrum  (sedeo,  curro),  commune  {aduhr,  criminor), 
deponens  (^luctor,  convivor).  Wie  die  Modi  Arten  der  Qualitas  waren, 
so  sahen  Andere  die  Genera  als  Species  der  Significatio  an  (ib.  142). 
Charisins  fugt  nun  bei  Gelegenheit  der  Genera  (p.  138)  hinzn:  Prae- 
terea  sunt  et  Impersonalia,  ut  sedetur,  itur.  Non  minus  et  illa  imper- 
sonalia  dicuntur,  ut  taedet,  pudet,  poenitet.  Apollonios  Dyskolos  hatte 
überhaupt  die  Impersonalia,  welebe  die  Stoiker  zuerst  hervorgehoben 
hatten  (oben  S.  299),  geläugnet;  denn  zu  ßpovzü^  aargänret  sei  Zeus 
die  Person  (de  synt.  p.  12.  101),  fu'Xei  habe  immer  seinen  Gegenstand, 
der  eben  Sorge  macht,  bei  sich,  wie  auch  /tera/ietei  (ib.  p.  300).  Im 
Griechischen  sind  in  der  That  die  Impersonalia  weniger  rein  erhalten, 
als  im  Lateinisehen , und  so  ist  dem  Apollonios  sein  Irrthum  zu  ver- 
zeihen. Aber  er  irrt  wirklich,  und  Schümann  (S.  30)  fafst  die  Worte 
TO  na^tpunapevov  TXgäyfia  iv  sv^eiti  voov/tsvov  fatsch,  wenn  er  meint, 
Apollonios  habe  damit  sagen  wollen,  die  Thätigkeit  selbst  sei  hier  als 
Nominativ,  als  Subject  zu  denken.  Sein  ngay/ia  bedeutet  hier  Sache, 
und  • sta^vfiatä/tevov  oder  vnaxovöfievov  ngäyfta  bedeutet  den  hinzu- 
zudenkenden  Gegenstand,  welcher  uns  am  Herzen  liegt,  z.  B.  tÖ  gi- 
Xoaog>eiv,  g gaXoacfla.  Dagegen  heifst  es  bei  Charisins  (p.  140): 
Quaedam  (sc.  verba)  vero  sine  persona  sotam  rem  per  tempora  osten- 
dnnt,  ut  currebatur,  curretur,  curritur. 

S.  658  Z.  4 V.  u.  Vrgl.  über  av^vyi'a  S.  685. 

S.  669  Z.  2 V.  n.  Die  Worte  des  Apollonios  de  synt.  p.  19,  20,  wie  sie  S.  599 
mitgetheilt  werden,  sind  von  Priscian  so  übersetzt:  ipsnm  enim  per  se 
quis  interrogativum  nomen  substanfiam  solam  qnaerebat,  und  in  der  Pa- 
raphrase des  Theodosius  heifst  es:  avrö  xa9’’  avro  ro  rie  iponti/ia- 
Tixov  ovofia  xai  tÖ  rrörepoc  pivryv  xryv  oialav  i^ryiet.  — p.  19,  26. 
npoleXtj/iftaxtOftsvov  ano  rov  t/s,  paraphrasirt : ei  npoi^spe^a'  xk 
iaxt,  Prise.;  si  praenoscitur,  quis  sit. 
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S.  706  Z.  11  V.  u.  In  welche  Verwirrnng  die  Grammatiker  bei  den  Genera 
Vcrbi  dadurch  gerathen  muTsten,  dafs  sie  von  ganz  ungrammatischem 
Standpunkte  ansgingen,  mag  der  eine  Fall  hinlänglich  zeigen,  dafs  man 
meinte  (Charisius  p.  141),  videlur,  amalur,  exetuatur,  dtftndiiw  seien 
nur  xaTaxftjarutäi  Passiva  zu  nennen;  nnllum  enim  ni&ot  habent, 
quae  cemuntur  ab  aliis  sive  ridentur.  Ja  sogar : non  minns  baec  (näm- 
lich amatur  u.  s.  w.)  in  praesentes,  quam  in  absentes  cadunt,  qui  illa 
etiam  ignorare  possunt. 
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Einleitung. 


§.  1.  Wesen  und  Beziehungen  der  Geschichte  der  Sprachwissenschaft. 

Die  Geschichte  der  Sprachwissenschaft  hat  die  Aufgabe: 
die  Entwichelung  des  wissenschaftlichen  Bewufstseins  von  der 
Sprache  darzustellen;  sie  hat  also  zu  zeigen,  wie  die  Erkennt- 
nifs  von  dem  Wesen  der  Sprache  überhaupt  und  von  ihrem 
Bau  im  Einzelnen  sich  allmählich  auf  hellt,  ausbreitet  und 
vertieft. 

Man  verlangt  von  jeder  Wissenschaft,  dsds  sie  Ideen  er- 
zeuge und  darstelle.  Wenn  nun  die  Geschichte  der  Sprach- 
wissenschaft eine  Wissenschaft  sein  soll,  so  mufs  auch  sie  Ideen 
darlegen,  und  welche  mögen  das  sein?  — Man  übersetze  das 
preciöse  Wort  iMn.  Es  bedeutet  das  Aussehen,  die  Beschaf- 
fenheit, die  Form,  das  Urbild,  und  wird  nach  dem  Umfang 
wie  nach  der  Tiefe  seiner  Bedeutung  ziemlich  treffend  durch 
unser  Wort  «Art“  übersetzt.  Namentlich  hat  dieses,  wie  da.s 
griechische  Wort  und  das  lateinische  species  die  doppelte  Be- 
deutung einmal  von  Form  und  Qualität  (wie  in  der  Verbindung: 
«Art  und  W^eise“)  und  dann  von  Classe,  Unterabtheilung  der 
Gattung.  — Die  Ideen  nun,  welche  die  Geschichte  der  Sprach- 
wissenschaft klar  hervortreten  zu  lassen  hat,  sind  die  in  der 
Wirklichkeit  nach  einander  und  gleichzeitig  aufgetretenen  Arten 
der  wissenschaftlichen  Sprachbetrachtung,  d.  h.  die  verschiede- 
nen Arten  und  Weisen,  Formen,  und  das  sind  die  verschiede- 
nen Principien  und  Methoden  der  Sprachwissenschaft,  welche 
sich  im  Gange  ihrer  Entwicklung  in  nothwendigem  Zusammen- 
hänge und  folgerechtem  Fortschritt  aus  und  neben  einander 
gebildet  haben. 
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Dafs  nun  die  Erkenntnifs  und  Darstellung  dieser  Entwicke- 
lung, dai's  das  Auffassen  und  Entwerfen  des  Bildes  von  der 
Bewegung  des  menschlichen  Geistes,  durch  welche  er  sich  ei- 
nes seiner  wichtigsten  und  wunderbarsten  Erzeugnisse  wissen- 
schaftlich bewufst  wird,  eine  würdige  Vorlage  der  Geschichts- 
wissenschaft ist,  mul's  ohne  Weiteres  einleuchten.  Wir  unter- 
scheiden aber  zwischen  dem  objectiven,  absoluten  oder  sub- 
stantiellen Interesse,  das  wir  an  einer  Disciplin  haben,  und 
einem  subjectiven  oder  relativen : jenes  beruht  auf  der  Bedeu- 
tung, welche  diese  Disciplin  für  das  menschliche  Wissen,  für 
Geist  und  Bildung,  überhaupt  hat;  dieses  auf  einzelnen  Be- 
ziehungen derselben  zu  andern  Disciplinen  und  zur  Subjectivi- 
tät  des  Forschers.  Je  mehr  eine  solche  Beziehung  aus  dem 
Wesen  beider  Disciplinen  folgt,  und  je  allgemeiner,  d.  h.  je 
weniger  individuell  und  zufällig  der  Beweggrund  ist,  der  das 
Subject  zu  einer  Disciplin  führt:  um  so  inhaltsvoller  und  dem 
objectiven  Interesse  näher  kommend  wird  das  relative  Interesse. 
Jenes  ist  in  Bezug  auf  die  Geschichte  der  Sprachwissenschaft 
schon  im  Vorstehenden  äusgedrückt;  über  dieses,  d.  h.  über 
einige  speciellere  Beziehungen  unserer  Disciplin  zu  den  ver- 
wandten oder  angrenzenden  wissenschaftlichen  Bestrebungen, 
mögen  folgende  Andeutungen  angemessen  sein. 

Die  Sprache  war  zu  allen  Zeiten  nicht  nur  ein  Gegenstand 
der  Philologie,  sondern  auch  der  Philosophie.  Daher  ist  die 
Geschichte  der  Sprachwissenschaft  nicht  nur  ein  Zweig  der  Ge- 
schichte der  Philologie,  sondern  auch  derjenigen  der  Philosophie, 
und  berührt  namentlich  die  Geschichte  der  Logik  und  der  Me- 
taphysik, zumal  in  ihren  beiderseitigen  Anfängen,  auf  das  in- 
nigste und  wesentlichste,  wie  auch  die  Psychologie.  Daher 
es  z.  B.  für  uns  nöthig  werden  wird,  tiefer  in  das  Organon  des 
Aristoteles  einzugehen,  als  zunächst  erforderlich  scheinen  kann. 

Ueberhaupt  aber  steht  die  Sprachbetrachtung  in  Abhängig- 
keit von  den  philosophischen  Grundanschauungen  der  einzelnen 
Denker  und  von  den  wissenschaftlichen  Gesammtbestrebungen 
des  Zeitalters.  Noch  mehr:  diese  Bestrebungen  stehen  aber- 
mals im  Zusammenhänge  mit  dem  ganzen  geistigen,  nicht  nur 
theoretischen,  sondern  auch  praktischen.  Zustande  des  Volkes 
in  einer  bestimmten  Zeit;  und  besonders  ist  die  Sprachwissen- 
schaft bedingt  von  der  Entwickelung  der  Sprache  und  National- 
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Literatur.  So  zeigt  sich  denn  einerseits  die  Nothwendigkeit 
für  den  Geschichtsforscher  der  grammatischen  Entwickelung, 
seinen  Blick  über  die  Wissenschaft  und  das  ganze  Leben  eines 
Volkes  auszudehnen ; und  andererseits  läfst  sich  erwarten,  dafs 
eine  in  solchem  Sinne  unternommene  Geschichte  der  Sprach- 
wissenschaft kleine,  aber  immerhin  zu  beachtende,  Lichter  auf 
die  gesammte  Cultur- Geschichte  werfen,  für  die  Geschichte  der 
Philosophie  aber  eine  fast  nothwendige  Ergänzung  bilden  werde. 

Aber  auch  die  Bildung  überhaupt,  abgesehen  von  der  Ge- 
lehrsamkeit, ist  nicht  ohne  Interesse  an  der  Geschichte  der 
Sprachwissenschaft;  denn  allgemeine  Bildung  beruht  wesentlich 
auf  Kenntnil’s  der  Grammatik  und  Literatur.  Das  Mindeste 
und  Allgemeinste,  was  den  Gebildeten  vom  Ungebildeten  unter- 
scheidet, ist,  dafs  er  grammatisch  spricht,  d.  h.  dals  er  nicht 
nur  aus  Takt  und  Gewohnheit  richtig  spricht,  sondern  auch 
Bewui'stsein  von  den  grammatischen  Kategorieen  und  Regeln 
hat.  Wir  eignen  uns  aber  diese  Kenntnisse  und  Namen,  wie 
Substantivum  und  Verbum,  Nominativ  und  Accusativ  u.  s.  w. 
in  der  Kindheit  ziemlich  gedankenlos  an,  d.  h.  ohne  daran  zu 
denken,  was  diese  Namen  eigentlich  besagen.  Ist  nun  eine 
solche  Bewufstlosigkeit  eines  Gebildeten  doch  nicht  recht  wür- 
dig, so  wird  ihm  auch  die  Geschichte  der  Grammatik  das  sicher- 
lich ergreifende  Schauspiel  vorführen,  wie  jene  Kenntnisse  und 
Namen,  die  er  sich  in  früher  Kindheit  angeeignet  hat,  und  die 
ihm  jetzt  fast  wie  eine  natürliche  Zugabe  zur  angeborenen 
Sprachfähigkeit  und  zur  Muttermilch  erscheinen,  die  Ergebnisse 
Jahrhunderte  langer,  tiefer  Forschungen  und  lebhafter,  wissen- 
schaftlicher Kämpfe  sind,  an  denen  sich  die  gröfsten  Denker 
von  Hellas  betheiligt  haben.  Was  uns  heute  so  geläufig,  so 
gewöhnlich  ist,  dafs  wir  es,  wie  alles,  was  uns  zur  zweiten 
Natur  geworden  ist,  ganz  übersehen:  das  war  zu  einer  gewis- 
sen Zeit  schon  weit  vorgeschrittener  Bildung  noch  gar  nicht 
da,  und  ist  erst  allmählich  und  langsam  unter  grofsem  Ringen 
geschaffen  worden.  Zu  wie  vielen  Gedanken  regt  dieser  Punkt 
an!  Also  was  Plato  und  Aristoteles  theils  noch  nicht  wulsten, 
theils  erst,  die  Schärfe  und  Tiefe  ihres  Geistes  bekundend,  auf- 
zustellen  hatten,  das  lernen  unsere  Kleinen  in  Sexta! 

Der  Sprachforscher  nun  aber,  der  sich  fortwährend  in  je- 
nen grammatischen  Ausdrücken  bewegt,  und  der  dennoch  die 
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Entstehung  und  den  ursprünglichen  Sinn  und  die  Entwickelung 
derselben  nicht  kennt,  kann  dem  Vorwurf  einer  wirklichen 
Lücke  in  seiner  Bildung  wohl  schwerlich  entgehen.  Es  hat 
gewil's  manchen  grol'sen  Philologen  gegeben,  der  sich  nie  ge- 
fragt hat:  was  bedeutet  denn  wohl  der  Name  casus  accusati- 
vus?  Aber  mau  kann  auch  nicht  leugnen,  dafs  dieser  „ankla- 
gende  Fall“  doch  eine  gewisse  Gedankenlosigkeit  eines  solchen 
Grammatikers  anklagt.  — Wenn  es  aber  gar,  wie  allgemein 
anerkannt  wird,  in  der  Aufgabe  unserer  Zeit  liegt,  die  über- 
lieferte Grammatik  von  Grund  aus  umzugestalten,  so  ist  es 
wohl  unumgänglich,  vor  allem  die  üeberlieferung  erst  zu  be- 
greifen, was  nicht  möglich  ist  ohne  klare  Einsicht  in  die  Weise 
ihrer  Entstehung  und  den  Gang  ihrer  Entwickelung. 

Da.s  ganze  Gerüst  und  Fachwerk  unserer  Grammatik,  ihre 
ganze  Terminologie  und  Methode  ist  eine  Schöpfung  der  Grie- 
chen, die  in  Rom  einen  gleichartigen  Schöfsling  trieb,  die  sich 
das  Mittelalter  hindurch  in  winterlicher  Dürre  erhielt,  die  mit 
dem  Wiedererwachen  der  Wissenschaften  neu  auflebte,  ohne 
jedoch,  obwohl  es  an  neuen  Säften  nicht  fehlte,  neues  Wachs- 
thum,  neue  Blüthe  zu  erlangen.  Erst  in  der  neuen  deutschen 
Sprachwissenschaft  hat  sie  vorher  nicht  vorhandene  Bedingun- 
gen zu  höherem  Leben  und  reicherer  Entfaltung  gefunden, 
fruchtbareren  Boden,  frischeren  Thau  und  wärmeren  Sonnen- 
strahl. Nachdem  mit  Kant  die  deutsche  Philosophie  die  grie- 
chische und  alle  voraugegangene  überwunden  hatte,  nahm  auch 
die  deutsche  Grammatik  ihren  Schwung  über  die  griechische 
hinaus.  Soll  nun  aber  dieser  Fortschritt  ohne  Verlust  an  Kräf- 
ten in  sicherer  Bahn  erhalten  werden,  so  mul's  der  Blick,  ohne 
das  Ziel  des  Strebens  aus  den  Augen  zu  verlieren,  auch  klar 
und  hell  nach  rückwärts  schauen.  Fruchtbare  Umgestaltung 
einer  Theorie  ist  nicht  möglich  ohne  die  gründlichste  Kritik 
derselben.  Diese  aber  liegt  objectiv  in  der  Geschichte  dieser 
Theorie  und  ist  aus  ihr  zu  entwickeln. 

Kurz:  wollen  wir  mit  der  alten  Grammatik  gründlich 
brechen,  so  müssen  wir  ihre  Entstehung  bei  den  Griechen  er- 
forschen. Und  so  hat  die  Geschichte  der  Vergangenheit  der 
Grammatik,  im  Hinblick  auf  ihre  Zukunft,  ein  volles  gegen- 
wärtiges Interesse. 

Machen  wir  uns  nun  zunächst  die  Keime  klar,  aus  denen 
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sich  die  Wissenschaft  der  Grammatik  entwickelte.  Denn  jede 
Wissenschaft  entwickelt  sich  aus  gewissen  Elementen  der  Sub- 
stanz dos  Nationalgeistes,  seien  dies  nun  Vorstellungen  oder 
Lebensverhältnisse. 

§.  2.  Keime  der  Grammatik;  Volksetymologieen  — Mythen. 
Ehsten  und  Hebräer. 

Insofern  überhaupt  ein  Volk  spricht,  hat  es  auch  Verständ- 
nils  seiner  Sprache,  d.  h.  jedes  Volk  versteht  seine  Sprache  in- 
sofern, als  es  sich  bei  jeder  Rede  und  jedem  Element  der  Rede 
etwas  denkt.  Auch  bleiben  diese  Elemente  für  das  sprachliche 
Bewuistsein  nicht  von  einander  getrennt  und  also  vereinzelt; 
sondern  die  verschiedenen  Beugungsformen  eines  Wortes  und 
die  Wörter,  die  sich  offenbar  zu  einer  Familie  gruppiren,  wer- 
den in  diesem  ihren  etymologischen  Zusammenhänge  gefühlt. 
Ohne  dies  wäre  Redefähigkeit  und  Verständnifs  unmöglich. 

So  läfiät  nun  auch  das  Volk,  im  lebendigen  Gefühle,  den  Na- 
men eines  Dinges  nicht  gern  als  todtes  Zeichen : w'eil  ihm  näm- 
lich „heifsen“  und  „sein“  zusammenfällt.  Es  denkt  im  Worte  die 
Sache;  darum  werden  ihm  Wort  und  Sache  eins;  es  sagt  z.  B. 
das  ist  Brod.  Hier  wird  nicht,  abgesehen  vom  Wort,  ein  Ding 
gedacht,  welches  den  Namen  Brod  trägt;  sondern  im  Namen 
wird  das  Ding  Brod  gedacht.  Wenn  jemand  aus  dem  Volke 
seine  Kenntnifs  einer  fremden  Sprache  darthun  will,  so  drückt  i 
er  sich  etwa  so  aus:  zu  Brod  sagen  die  Franzosen  du  pain, 
zu  Käse  sagen  sie  fromage,  aber  nicht  etwa:  statt  des  Wortes  ' 
Brod  u.  8.  w.  Bei  den  abgeleiteten  Wörtern  wird  die  Ableitung 
gefühlt,  insoweit  sie  verständlich  ist,  d.  h.  wenn  sowohl  das 
Grundwort  bekannt,  als  auch  die  Form  der  Ableitung  noch 
üblich  ist,  wie  in  eisern,  himmlisch,  gütig.  Noch  klarer  sind 
dem  Volke  die  zusammengesetzten  Wörter,  deren  Elemente  ihm 
bekannt  sind;  und  wenn  einerseits  dem  Geiste,  wie  dem  Kör- 
per, eine  gewisse  Trägheit  zukommt,  und  die  Gedankenlosig- 
keit ins  Unglaubliche  gehen  kann:  so  ist  doch  andererseits, 
wie  auch  jede  leibliche  Kraftübung  angenehm  ist,  eine  Neigung 
zum  Denken  und  ein  Wohlgefallen  an  ihm  dem  natürlichen 
Menschen  nicht  abzusprechen.  So  fafst  das  Volk  im  lebendi- 
gen Gefühle  des  Zusammenhanges  aller  Sprachclemente  durch 
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Ableitung  und  Analogie  der  Formung  die  mehrsylbigen  Wörter 
gern  als  Ableitungen  oder  Zusammensetzungen  auf,  d.  h.  sucht 
sie  als  solche  zu  verstehen.  Das  zeigt  sich  besonders  mächtig 
und  klar  in  den  Fällen,  wo  es  eine  falsche  Ableitung  oder  Zu- 
sammensetzung annimmt,  zumal  wenn  es,  um  dieser  Erklärung 
gerecht  zu  werden,  das  zu  erklärende  Wort  erst  umgestaltet- 
Dies  sind  die  sogenannten  Volksetymologieen  (Förstemann  in 
Kuhn  und  Aufrecht,  Zeitschr.  f.  vergl.  Spracht.  1851.  S.  1.). 
Ein  bekanntes  Beispiel  ist  das  Eichhörnchen  oder  Eichkätzchen 
(aus  ecureuil).  Aus  Xanthippe  habe  ich  Zanktüffe  werden  hö- 
ren. Das  sind  freilich  nicht  bewulste  Etymologieen ; sondern 
hier  liegt  weiter  nichts  vor,  als  was  im  gewöhnlichen  Ver.ständ- 
nisse  liegt,  unbewui'ste  Auffassung  durch  Wirksamkeit  der  Ana- 
logie, nach  Gesetzen  der  Apperception.  Wie  das  Volk,  wenn 
es  das  Wort  himmlisch  hört,  unbewufst  eine  durch  die  Sylbe 
isch  bestimmte  Beziehung  auf  Himmel  denkt,  wie  es  dies  thun 
mufs,  wenn  es  das  Wort  verstehen  soll,  so  denkt  es  — gleich- 
viel ob  mit  Recht  oder  Unrecht  — bei  selig  an  Seele,  bei  ra- 
dical  an  kahl,  und  verwandelt,  um  auch  beim  ersten  Theile 
dieses  W^ortes  etwas  denken  zu  können,  gleichviel  was,  das 
, ^ Ganze  in  ratzenkahl.  Egal  wird  zu  eengal  oder  eingal,  weil 
an  eins  gedacht  wird.  Das  unbewufst  etymologisirende  Ver- 
ständnifs  braucht  sich  nicht  immer  durch  eine  Umwandlung 
kund  zu  geben,  wie  häufig  diese  auch  ist.  Bei  Leumund,  Vor- 
mund denkt  man  an  Mund,  obwohl  beide  nichts  mit  ihm  und 
nichts  mit  einander  zu  thun  haben.  Denn  im  erstem  Worte, 
welches  altdeutsch  hliumunt  lautete,  ist  munt  ableitende  Endung 
= gr.  uar , lat.  men,  der  Stamm  hliu  aber  = gr.  xkv-w,  lat. 
clu-o;  im  zweiten  Worte  aber  bedeutet  Mund  Schutz,  und  Mün- 
del ist  Schützling.  Man  fafst  solche  Wörter  auf,  versteht  sie, 
wie  man  kann.  Man  versteht  aber  alles  Gegebene  nur  durch 
das,  und  gemäfs  dem,  was  man  weifs,  in  sich  hat.  So  wie 
das  Wort  Leumund,  Vormund,  gehört  oder  gesprochen  wird, 
tritt  heute  im  Volksbewufsteein  in  Folge  der  festesten  Associa- 
tion das  Wort  Mund  hervor,  um  damit  jene  Wörter  zu  apper- 
cipiren.  Soll  Ecureuil,  Xanthippe  gesprochen  werden,  so  wird 
dabei  an  das  auf  der  Eiche  lebende  Thier,  an  das  zänki- 
sche Weib  gedacht,  und  diese  Wörter,  Eiche,  Zank,  drängen 
sich  von  selbst  in  die  Sprachorgane,  weil  sie  gedacht  werden; 
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sie  drängen  sich,  auch  wenn  Ecureuil,  Xanthippe  ertönt,  dennoch 
ins  Ohr,  in  Folge  einer  Sinnestäuschung,  weil  sie  gedacht  wer- 
den. — In  diesen  Volksetymologieen,  die  auch  im  Griechischen 
nicht  gefehlt  haben  werden,  wie  wohl  in  keinem  Volke,  das  einen 
lebendigen  Sprachsinn  hat,  sehen  wir  also  zunächst  weiter  nichts 
als  das  allgemeine,  lebendige  Verständnil's  überhaupt,  keine  Er- 
kenntnii's,  keine  Reflexion,  sondern  nur  die  ewig  nach  Analogie 
schöpferische  Handlung  des  Sprechens  und  Verstehens  selbst. 
Also  finden  wir  hier  auch  noch  keinen  Schritt  zur  Sprachwis- 
senschaft, aber  doch  schon  einen  Keim  dazu,  dessen  Ent^ 
Wickelung  wir  theils  sogleich,  theils  spätet  sehen  werden. 

Wesentlich  nichts  Anderes,  obwohl  etwas  noch  Interessan- 
teres ist  es,  wenn  Namen  von  Personen,  Oertern  und  Dingen 
den  Volksgeist  veranlassen  zur  Erklärung  des  Sinnes,  mit  dem 
man  den  Namen  denkt,  einen  Mythos  zu  dichten  oder  einen 
schon  vorhandenen  Mythos  mit  dem  benannten  Gegenstände  in 
Verbindung  zu  bringen.  Indessen  diese  Etymologieen,  zumal 
wenn  sie  schon  in  der  bestimmten  Form  auftreten;  dieses  Ding 
heilst  so,  weil  sich  dieses  Ereignifs  daran  knüpft,  und  die  schon 
die  Absicht  der  Erklärung  verrathen,  gehören  oft  weniger  oder 
gar  nicht  dem  Volke  an,  als  vielmehr  einem  sinnenden  Einzel- 
nen. Nur  kommt  es  nun  erst  noch  darauf  an,  ob  dieser  Ein- 
zelne wesentlich  noch  innerhalb  der  Substanz  und  in  den  For- 
men des  Volksgeistes  denkt  Welche  wichtige  Bedeutung  die 
etymologisirende  Auffassung  von  Wörtern  für  die  Mythenbildung 
hat,  ist  in  neuerer  Zeit  mehrfach  hervorgehoben  worden.  Durch 
die  Natur  des  Mythos  mufs  hier  entschieden  werden,  ob  die 
Etymologie  ErzeugniTs  des  Volksgeistes,  wenn  auch  durch  einen 
Einzelnen,  oder  Deutung  eines  schon  individuell  gebildeten  In- 
dividuums ist  Die  Etymologieen  des  alten  Testamente,  von 
denen  die  meisten  in  der  Genesis  stehen,  sind  wohl  nur  zum 
allergeringsten  Theil  Eigenthum  des  Volkes,  meist  aber  Pro- 
duct des  Schriftstellers.  Ebenso  werden  die  Namens  - Erklärun- 
gen bei  Homer  und  Hesiod  meist  dem  Sänger  angehören  (Sie 
sind  zusammengestollt  bei  Lersch,  Sprachphilosophie  der  Alten 
UI.  S.  3 — 9.).  In  diesen  Fällen  ist  dann  allerdings  auch  eine 
gewisse  Reflexion  anzunehmen,  die  sich  nur  über  das  Ziel  und . 
die  Methode,  wie  über  die  ganze  Grundlage  und  Bedeutung 
ihres  Thuns  noch  nicht  klar  geworden  ist.  Insofern  stehen  wir 
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nun  hier  schon  beim  Uebergange  zum  bewulston  Etymologisi- 
ren,  aber  auch  nur  erst  beim  Uebergange. 

Es  ist  derselbe,  zwar  nicht  ohne  Sinnen,  aber  auf  unbe- 
wulstem  Boden  etymologisirende,  Standpunkt,  der  auch  bei 
den  Griechen  die  ältesten  noch  religiös  erregten  oder  geradezu 
priesterlichon  Denker  veranlal’ste,  Theoreme  und  Symbole  auf 
Etymologieen  zu  stützen.  So  die  Orphiker,  die  alten  Pj'thago- 
reer,  Heraklit,  wie  wir  später  sehen  werden. 

Ein  bewufstvolles  Nachdenken  über  Sprache  kann  auf  die- 
sem Standpunkte  noch  ]iicht  anerkannt  werden.  Es  zeigt  sich 
hier  vielmehr  nur  immer  noch  der  unbowuTste  Einflufs  der 
Sprache  auf  die  Vorstellungen,  die  Phantasioen  der  Völker  und 
der  ersten  Denker.  Das  hier  zu  Grunde  liegende  Verhältnil's 
ist  dieses:  der  Name,  der  dem  Redenden  als  objective  Macht 
gegenübersteht  — denn  er  hat  ihn  nicht  gemacht  — gehört 
dem  Dinge  und  kündet  das  Wesen  des  Dinges  an,  ist  selbst 
dieses  Wesen.  Daher  vermag  es  auch  die  Zauberei,  auf  ab- 
wesende Personen  und  Dinge  vermittelst  der  Namen  derselben 
zu  wirken,  als  wären  sie  gegenwärtig.  W^enn  aber  in  den  Volks- 
etymologieen  das  Volk  selbst  den  vollen  Zusammenhang  erst 
durch  Umschaffung  des  Wortes  herzustollon  sucht,  so  kommt 
der  einzelne  Denker,  dem  dies  nicht  möglich  ist,  zu  demselbeh 
Ziele  durch  eine  blol's  gedachte,  für  ihn  aber  objectiv  geltende 
Vermittelung  in  der  vermeintlichen  Etymologie.  Erscheint  ihm 
z.  B.  in  seiner  religiös  moralischen  Speculation  der  Körper  als 
ein  Grab  der  Seele,  so  ist  ihm  eben  nur  aij^ia.  Jener 

Gedanke  und  diese  Wortdeutung  ist  Eins,  und  beide  sind  die 
Sache  selber;  denn  er  kann  weder  die  Sache  anders  auffassen 
als  im  Namen,  noch  diesen  anders  als  in  dessen  vermeintlicher 
Erklärung. 

Auf  diesem  Standpunkte  des  Bowufstseins  von  Sprache, 
der  kein  anderer  ist  als  theils  der  sprechende  und  verstehende 
Volksgei.st  selbst,  insofern  er  spricht,  theils  der  Mythen  schaf- 
fende Geist,  der  in  gläubiger  Phantasie  die  Welt  zu  verstehen 
sucht,  kann,  wegen  der  Verschmelzung  dos  Wortes  mit  dem 
Dingo,  neben  der  Theogonie  und  Kosmogonie  die  Frage  von 
.dem  Ursprünge  der  Sprache  gar  nicht  aufkommen.  Das  Wer- 
den des  Alls  schliefst  das  Werden  der  Sprache  in  sich.  So 
ist  es  erklärlich,  dal's  es  bei  den  meisten  Völkern  keinen  Mythos 
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/ vom  Ursprünge  der  Sprache  gibt.  An  einer  Beziehung  über-  ; 

I haupt  der  Sprache  zu  einem  Gotte  braucht  es  freilich  darum  ' 
nicht  zu  fehlen,  und  bei  den  Griechen  ist  dieser  Gott  Hermes. 
Zwar,  wenn  er  geradezu  Erfinder  oder  Lehrer  der  Sprache  ge- 
nannt wird,  so  ist  das  keine  ursprüngliche  Anschauung;  aber 
ihn  als  Gott  der  Rede  aufzufasson,  dazu  lag  Veranlassung  ge- 
nug vor,  wenn  er  Bote  und  Herold  und  Opferer  war,  Öicixro- 
ooi^,  xjjpul,  precum  minister.  Und  denken  wir  daran,  dafs, 
wie  Kuhn  erwiesen  hat,  Hermes  ursprünglich  eine  Auffassung 
des  Sturmes  beim  Gewitter  ist,  so  erklärt  sich  nicht  nur  hieraus, 
wie  er  zum  Boten  des  Zeus  wurde;  sondern,  da  vielfach  der 
Donner  und  Sturmestosen  als  die  Stimme  der  Götter  erscheint, 
so  liefise  sich  noch  unmittelbarer  des  Hermes  Beziehung  zur 
Sprache  an  seine  ursprünglichste  Natur  anknüpfen.  Als  Gott 
der  Stimme,  dem  gegenüber  selbst  Stentor  erliegt,  ist  er  nicht 
nur  Herold,  sondern  auch  Gott  der  Sprache. 

In  Indien  finden  wir  Betrachtungen  über  den  Ursprung 
der  Sprache , die  einer  mythologischen  Philosophie  angehören 
(Colebrooke,  Essays  I.). 

Einige  Sagen  bei  ungeschichtlicheu  Völkern  (bei  den  Ehston: 
„das  Kochen  der  Sprachen“,  s.  Verhandlungen  der  ehstnischen 
Gesellschaft  zu  Dorpat.  Bd.  I.  1846.  S.  44ff.;  ferner  bei  Süd- 
australiern und  bei  Eingeborenen  Nordamerikas,  s.  Helfferich,  der 
Organismus  der  Wissenschaft  S.  288.)  mögen  eine  alte  mythische 
Grundlage  haben  und  scheinen  sich  an  lärmende  Naturerschei- 
nungen anzulehnen;  in  der  Gestalt,  in  welcher  sie  vorliegen, 
sind  sie  unbedeutend.  Die  Australier  erzählen,  eine  alte  Frau, 
Wururi,  die  des  Nachts  mit  einem  grofsen  Stocke  ausging  und 
die  Feuer  huslöschte  (also  vielleicht  die  Personification  des 
nassen  Windes  bei  Nacht)  war  gestorben  und  die  Völker  ver- 
zehrten die  Leiche.  Die  südlichen  Stämme  waren  zuerst  da 
und  afsen  das  Fleisch;  so  bekamen  sie  augenblicklich  eine  ganz 
deutliche  Sprache;  die  östlichen  kamen  später  und  afsen  die 
obem  Eingeweide  und  sprachen  etwas  verschieden  (also  wohl 
weniger  deutlich);  für  die  nördlichen,  die  zuletzt  kamen,  blie- 
ben nur  noch  die  Gedärme,  und  ihre  Sprache  war  noch  weit 
, verschiedener.  — Die  Wilden  Nordamerikas  erzählen,  wie  die 
Menschen,  die  ursprünglich  nur  eine  Sprache  hatten,  über  eine 
Greuelthat  ihrer  Kinder  sich  so  entsetzten,  dafs  sie  sich  nicht 
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mehr  verstanden  und  aus  einander  gingen.  Die  ehstnische 
Sage  ist  in  ihrer  heutigen  Gestalt  mehr  ein  satyrischer  Schwank. 
„Der  Alte“  setzt  einen  Kessel  mit  Wasser  aufs  Feuer  und  aus 
dem  Winseln  und  Brüllen  und  aus  den  Bewegungen  dos  kochen- 
den Wassers  gibt  er  den  herbeigerufenen  Völkern  ihre  eigen- 
thümlichen  Neigungen,  Sitten,  Namen  und  Sprachen.  Diese 
Sage  knüpft  sich  an  einen  Berg,  der  Kessel berg,  oder  blaue 
Berg  geheil'sen,  der  bei  anhaltender  Sommerhitze  dampft.  Er 
wird  den  alten  heidnischen  Ehsten  als  Sitz  „des  Alten“  gegol- 
ten haben,  des  Donnerers,  und  die  ausgetheilten  Sprachen  sind 
das  Tosen  und  Lärmen  von  Donner  und  Blitz,  Sturm  und 
Regen.  Die  Ehsten,  welche  auf  die  Einladung  des  Alten  schon 
am  frühen  Morgen  eingetroffen  waren,  „munter  und  schlank 
und  flink“,  bevor  das  Wasser  kochte,  sie  erhielten  die  eigene 
Sprache  des  Alten  selbst,  sie  heifsen  „sein  erstes  Volk“  und 
sind  „frei  von  allen  Eigenthümlichkeiten,  die  Gott  ein  Gräuel 
und  den  Nebenmenschen  eine  Last  geworden  sind.“ 

Es  ist  hervorzuheben,  dals  in  diesen  Sagen  nicht  sowohl 
der  Ursprung  der  Sprache  überhaupt,  als  sogleich  der  Sprach- 
verschiedenheit  erklärt  werden  soll.  Mit  der  Sprachverschie- 
denheit  wird  aber  zugleich  die  Verschiedenheit  der  Völker  er- 
faCst,  wobei  denn  auch  sogleich  die  National-Eitelkeit  hervortritt. 
Auch  die  Ehsten  und  Südaustralier  machen  den  Anspruch,  „la 
grande  nation“  zu  sein  und  „ä  la  tete“  zu  marschiren. 

Eine  andere,  schönere  Sage  der  Ehsten  erklärt  den  Gesang, 
die  „Festsprache“.  Der  Gott  des  Gesanges,  Wannemunne,  liefs 
sich  auf  den  Domberg  herab,  auf  dem  ein  heiliger  Hain  stand, 
spielte  und  sang.  Alle  Wesen  waren  hierzu  eingeladen,  und 
jedes  lernte  etwas  von  des  Gottes  Gesang.  Der  Wald  merkte 
sich  sein  Rauschen,  der  Strom  sein  Brausen,  der  Wind  die 
grellsten  Töne,  die  Vögel  dagegen  das  Vorspiel,  „die  Fische 
steckten  die  Köpfe  bis  zu  den  Augen  aus  dem  Wasser  hervor, 
liel'sen  aber  die  Ohren  drin;  sie  sahen  die  Bewegungen  des 
Mundes  und  ahmten  sie  nach,  blieben  aber  stumm.  Nur  der 
Mensch  fal'ste  alles;  daher  sein  Gesang  bis  in  die  Tiefen  des 
Herzens  und  hinauf  zum  Wohnsitze  der  Götter  dringt.“ 

Das  Schweigen  der  Völker  über  den  Ursprung  der  Sprache  . 
ist  das  Tiefste,  was  sie  dabei  sagen  konnten.  Sie  deuten  da- 
durch an,  dafs  sie  sich  die  Welt  und  den  Menschen  nicht  ohne 
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Sprache  denken  können,  üm  so  beachtenswerther  wird  die 
hebräische  Sago,  welche  jenes  Schweigen  in  bedeutsamster  Weise 
durchbrach. 

Der  Standpunkt  der  Erzähler  in  den  sogenannten  Büchern 
Moses  ist  durchweg  ein  mythischer  und  sagenhafter.  Aber  die 
Mythen  dieses  Bnches,  namentlich  auch  die  elf  ersten  Capitel 
der  Genesis,  übertreffen  an  Tiefe  der  Bedeutung,  also  an  Wahr- 
heit des  Inhalts,  wie  auch  an  Erhabenheit  der  Darstellung  alle 
Mj’then  aller  übrigen  Völker  in  nie  genug  zu  bewundernder 
Weise.  Dem  entsprechend  auch  finden  wir  hier,  und  nur  hier, 
einen  Mythos  vom  Ursprung  der  Sprache,  und  finden  in  ihm 
eine  Anschauung  niedergelegt,  welche  die  tiefste  Ahnung  vom 
Wesen  und  der  Würde  der  Sprache  verräth. 

Das  zweite  Capitel  der  Genesis  erzählt  folgendermalsen : 
Gott  hatte  Himmel  und  Erde  geschaffen;  aber  die  Erde  war 
noch  kahl,  ohne  alle  Pflanzen  und  alle  Thiere.  „Denn  Gott 
hatte  (noch)  nicht  regnen  lassen  auf  die  Erde,  und  es  war  kein 
Mensch  da,  den  Erdboden  zu  bearbeiten“.  Nun  bildet  Gott 
den  Menschen  aus  Staub,  pflanzt  aber  auch  zugleich  den  Gar- 
ten Eden,  einen  Baumgarten.  Also  trug  jetzt  die  Erde  Bäume 
und  einen  Menschen  von  deren  Früchten  lebend.  Gott  aber 
findet,  es  ist  nicht  gut,  dafs  der  Mensch  allein  sei,  und  will 
ihm  Genossenschaft  geben,  die  ihm  entspreche.  Da  nun,  heifst 
es,  „bildete  Gott  der  Ewige  aus  dem  Erdboden  (also  gerade  aus 
demselben  Stoffe,  wie  den  Menschen)  alles  Gethier  des  Feldes 
und  alles  Gevögel  des  Himmels  und  brachte  es  zum  Menschen, 
um  zu  sehen“  — um  was  zu  sehen?  natürlich  blofs,  ob  die 
Thiere  die  beabsichtigte  Genossenschaft  bilden  könnten,  die 
dem  Menschen  entspräche.  Nur  dies  kann  gemeint  sein;  aber 
wie  wird  es  ausgedrückt?  — „wie  er  es  nennen  würde“  (ob 
er  es  zu  seinem  Genossen  ernennen  würde);  „und  wie  der  Mensch 
jegliches  Thier  nennen  würde,  so  sollte  sein  Name  sein“  (d.  h. 
wozu  er  jedes  ernennen  würde,  dazu  sollte  es  ihm  dienen). 
Nun  „gab  der  Mensch  Namen  allem  Vieh,  dem  Gevögel  des 
Himmels  und  allem  Gethier  des  Feldes,  aber  für  sich  fand  er 
keine  Genossenschaft,  die  ihm  entspräche.“  Nun  schafft  Gott, 
da  sein  Zweck  noch  nicht  erreicht  war,  aus  des  Menschen  Leibe 
selbst,  nicht  wieder  aus  Staub,  das  Weib,  und  bringt  es,  wie 
vorher  das  Vieh,  zum  Menschen.  „Da  sprach  der  Mensch,  dieses 
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Mal  (ist  es)  Bein  von  meinen  Reinen,  Fleisch  von  meinem 
Fleisch;  diese  soll  Frau  (Männin)  heiCsen,  denn  vom  Manne 
ist  diese  genommen“  (sie  ernennt  er  zum  Genossen).  „Darum 
verläfst  der  Mann  seinen  Vater  und  seine  Mutter  und  hängt 
an  seinem  Weibe  und  sie  werden  zu  einem  Fleische“. 

Der  ganze  Zusammenhang  ist  hier  so  klar,  dals  bei  einer 
gesunden  Interpretation  gar  kein  Zweifel  bleiben  kann.  Es  wird 
hier  erstlich  so  wenig  ein  göttlicher  Ursprung  der  Sprache  ge- 
lehrt, dafs  gerade  entschieden  die  Sprache  als  Sache  des  Men- 
schen aufgefafst  wird,  und  zwar  als  Sache  des  eigensten  und 
ganzen  menschlichen  Wesens  und  Lebens.  Sprechen,  zweitens, 
erscheint  als  Nennen,  wie  dies  ganz  allgemein  die  erste  Auffas- 
sung der  Sprache  ist.  Nonnen  aber  heilst:  sich  in  Beziehung,  in 
Verkehr  setzen  mit  den  Dingen,  sich  das  Ding  unterwerfen,  ihm 
seine  Bestimmung  anweisen  und  so  dem  Leben  eine  Verfassung 
geben.  Die  Bäume  und  Früchte  benennt  der  Mensch  nicht;  mit 
ihnen  verkehrt  er  nicht;  er  lebt  von  ihnen,  verzehrt  sie.  Mit  den 
Thieren  aber  geht  der  Mensch  um,  ihnen  gibt  er  Namen,  d.  h.  er 
bestimmt  ihr  Verhältnifs  zu  sich.  Er  erkennt  sic  aber  nicht  als 
seines  Gleichen  an.  Gesellschaft  pflegt  er  nur  mit  dem  ent- 
sprechenden Genossen.  Dieser  ist  zunächst  sein  Weib.  Die  Ehe 
ist  der  Grund  der  menschlichen  Gesellschaft.  — Streng  genommen 
ist  hier  nicht  vom  Ursprünge  der  Sprache  die  Rede,  und  über- 
haupt nicht  von  der  Sprache,  sondern  von  der  Geselligkeit  und 
dem  Verkehr  der  Menschen,  dem  utilistischen  sowohl,  wie  auch 
dem  sittlichen.  Diese  Verhältnisse  werden  aber  vom  Hebräer 
durch  oder  als  Sprache  aufgefafst;  uhd  so  haben  wir  hier  nur 
mittelbar  ein  Zeugniss  von  der  Weise,  wie  der  hebräische 
Mythos  die  Sprache  begriff.  Es  ist  aber  oben  eine  wunder- 
bare Tiefe  der  Anschauung,  nach  der  die  Sprache  mitten  hin- 
ein in  die  Sittlichkeit  des  thätigen  menschlichen  Lebens  ver- 
setzt wird. 

In  der  ursprünglichen  Anschauung  dos  Menschen  ist  die 
Subjectivität  und  Objectivität  noch  nicht  geschieden,  und  die 
Beziehung,  in  welche  der  Mensch  das  Ding  zu  sich  versetzt, 
die  Bedeutung,  die  das  Ding  für  ihn  hat,  die  er  ihm  für  sich 
abgewinnen  kann,  gilt  als  das  Wesen  des  Dinges  selbst.  Dafs 
nun  dem  Hebräer  das  Wort  aussagte,  welche  Bedeutung  das 
Ding  für  den  Menschen  hat,  d.  h.  dafs  ihm  das  Wort  das  We- 
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sen  des  Dinges  ausdrückte,  geht  noch  aus  einigen  andern  Stellen 
besonders  klar  hervor. 

In  dem  ersten  Capitol  der  Genesis  wird  die  Schöpfung  aus- 
führlicher — und  abweichend  vom  zweiten  Capitel  — beschrie- 
ben. Ein  anfängliches  Chaos,  d.  h.  ein  Urstoff,  wird  weder  hier 
noch  dort  ausdrücklich  gesetzt,  aber  auch  nicht  ausdrücklich  und 
entschieden  geleugnet.  Die  Sage  ist  eben  darüber  hingegangen. 
Nicht  nur  die  Reihenfolge  der  Schöpfung  ist  in  den  beiden  Capi- 
teln  verschieden  (c.  2.  Erde,  Bäume  und  Mensch,  Thiere,  Weib; 
c.  1.  Licht,  Erde,  im  Gegensätze  zum  Himmel  und  dem  Luft- 
raum wie  zum  Meere,  Pflanzen,  Gestirn,  Wasser-Thiere  und 
Vögel,  Landthiere  und  den  Menschen,  zugleich  als  Mann  und 
Weib);  sondern  auch  die  Form  der  Schöpfung  ist  eine  andere. 
Im  zweiten  Capitel  „bildet“  Gott  den  Menschen,  „pflanzt“  den 
Garten,  „bildet“  die  Thiere  und  „bauet“  das  Weib;  im  ersten 
Capitel  geschieht  die  Schöpfung  viel  erhabener;  „Gott  spricht, 
und  es  wird“.  Die  allmächtige  schöpferische  Kraft  wird  also 
aufgefal'st  als  das  Wort  Gottes.  Wohl  möglich,  dafs  auch  hier 
der  Donner  des  die  Welt  immer  neuschaffenden  Gewitters  als 
die  schöpferische  „Stimme  Gottes  über  den  Wassern“  (Psalm  29.) 
gefafst  wurde  und  die  Vorstellung  von  der  lediglich  durch  das 
Wort  vollzogenen  Schöpfung  erzeugte.  Gott  spricht  also:  es 
sei  Licht;  es  sei  eine  Scheidung  zwischen  den  obern  und  un- 
tern Wassern;  es  sammle  sich  das  untere  Wasser,  damit  das 
Trockene  sichtbar  werde.  Im  Folgenden  geht  es  durch  einan- 
der; bald  bringt  die  Erde  und  das  Meer  die  Pflanzen  und  die 
Thiere  auf  Gottes  Befehl  hervor,  die  Vögel  aber  fliegen  von 
selbst  auf  Gottes  Befehl,  man  weiis  nicht  woher,  und  es  heifst 
dennoch,  Gott  „schuf“  die  grofsen  Seethiere  und  „machte“  die 
Landthiere  und  die  Vögel,  bald  spricht  Gott  wieder:  es  „.seien“ 
Gestirne  und  doch  „ macht  “ er  sie  und  „ setzt  “ sie  an  den 
Himmel;  endlich  „macht“  und  „schafft“  er,  und  zwar  nach 
vorgängiger  Ueberlegung  den  herrschenden  Menschen  in  seinem 
eigenen  Ebenbilde  und  nicht  aus  der  Erde. 

Wir  sehen  also  in  der  ersten  Schöpfungsgeschichte  in  Be- 
zug auf  die  Weise  der  Thätigkeit  Folgendes.  Bei  der  Schöpfung 
des  Menschen  (um  vom  Ende  zum  Aufang  zu  gehen)  ist  Gott 
nachdenkend  und  thätig  betheiligt;  die  Thiere  werden  auf  Be- 
fehl von  Erde  und  Meer  hervorgebracht,  und  so  macht  er  sie 
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mittelbar;  die  Gestirne  und  die  Vögel  entstehen  auf  seinen 
Befehl  (nach  der  Anschauung  dieses  Mythos  wohl  aus  dem 
Leeren  zwischen  Himmel  und  Erde  hervorgebracht;  denn  die 
Luft  kennt  er  nicht,  sondern  nur  den  Wind,  der  aber  ein  be- 
sonderes Etwas  in  diesem  Leeren  ist),  und  so  macht  er  sie; 
die  Pflanzen  bringt  die  Erde  auf  Befehl  hervor,  und  es  heilst 
nicht,  dals  Gott  sie  gemacht  habe,  ln  allen  diesen  Fällen  nun 
ist  etwas  neu  entstanden,  was  vorher  noch  nicht  war.  Wenn 
aber  vorher  Gott  zwischen  obern  und  untern  Wassern  scheidet, 
wenn  er  dann  weiter  in  den  untern  Wassern  Festland  und  Meer 
scheidet:  so  hat  er  nicht  neu  geschaffen,  sondern  blofs  durch  sein 
Wort  geordnet;  und  wenn  er  noch  früher  das  Licht  durch  sein 
Werde  ganz  neu  aus  Nichts  geschaffen  hat,  so  hat  er  die  Finster- 
uiis  damit  nicht  aufgehoben,  und  er  mufs  nun  erst  Licht  und  F'in- 
sternifs  scheiden  und  ordnen.  Darum  tritt  auch  in  diesen  Fällen 
etwas  in  der  Erzählung  hervor,  was  in  den  weitern  Schöpfun- 
gen fehlt,  ln  den  spätem  Schöpfungen  nämlich  ist  nur  Be- 
fehl und  also  Machen,  Schaffen;  in  den  ersten  ist  Befehl  und 
darauf  noch  besonderes  Benennen.  Gott  schafft  nicht  blofs  das 
Licht;  sondern  er  nennt  es  „Tag“,  und  nennt  die  Finsternils 
„Nacht“ ; hat  er  durch  eine  Ausdehnung  die  obern  und  untern 
Wasser  geschieden , so  nennt  er  die  Ausdehnung  „ Himmel  “ ; 
ist  dann  weiter  zwischen  Trocknern  und  Wasseransammlung 
geschieden,  so  nennt  er  jenes  „Land“  und  diese  „Meer“.  Zur 
Schöpfung  des  Alls  gehört  also  dies,  dafs  Gott  die  Namen 
Tag  und  Nacht,  Himmel  und  Erde  und  Meer  gegeben  hat.  Diese 
Namen  aber  bezeichnen  nicht  Elemente,  sondern  die  Beziehung 
der  Elemente  zum  menschlichen  Wesen;  und  Gott  hat  in  den 
hierher  gehörigen  Fällen  nicht  neu  geschaffen,  sondern  nur  das 
schon  Vorhandene  geordnet  und  zum  Menschen,  dem  Ziele  der 
Schöpfung,  in  Beziehung  gesetzt:  also  heilst  denn  auch  hier, 
wie  bei  der  Namenschöpfung  des  Menschen  im  2.  Cap.,  Nennen 
so  viel  wie  Ordnen  und  Beziehungen  stiften,  natürlich  in  mensch- 
licher Rücksicht.  Aber  auch  hier  ist  Gott  nicht  Schöpfer  der 
Sprache;  sondern  die  Schöpfung  der  Elemente  wird  alsWerde- 
Ruf,  die  Anweisung  ihrer  Bestimmung  als  Nennen  aufgefafst. 

Wir  müssen  noch  eine  andere  Stelle  herausheben,  die  in 
bedeutungsvoller  Weise  zeigt,  wie  der  Hebräer  gewohnt  war, 
im  Namen  das  Wesen  des  Dinges  ausgesprochen  zu  hören. 
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Moses  nämlich,  wenn  ihm  Jehova  zum  ersten  Male  erscheint 
und  ihn  zur  Befreiung  seines  Volkes  auffordert,  fragt  (2.  B.  M., 
c.  3):  „Wenn  ich  nun  komme  zu  den  Kindern  Israels  und  sage 
zu  ihnen,  der  Gott  eurer  Väter  hat  mich  zu  euch  geschickt, 
und  sie  sagen  zu  mir,  wie  ist  sein  Name,  was  soll  ich  ihnen 
sagen? hierauf  wird  nicht  etwa  blols  der  Name  Jehova  ge-  > 
nannt,  sondern  zuvor  etymologisch  erklärt. 

Man  kann  nicht  sagen,  die  hebräische  Sage  nehme  ausdrück-  ’ 
lieh  an,  dal's  die  Schöpfungsworte  Gottes,  wie  die  Worte  des  ersten 
Menschen  hebräisch  gewesen  seien.  Ueberhaupt  wird  in  den 
ersten  Capiteln  der  Genesis  noch  nicht  an  die  Verschiedenheit 
der  Sprachen  gedacht.  Aber  auch  diese  wird  Gegenstand  der 
Sage.  Die  bei  der  Sage  von  der  Verwirrung  der  Sprache  wirk- 
samen Factoren  waren  folgende.  Dem  Monotheisten  ergab  sich 
auch  die  ursprüngliche  Einheit  des  Menschengeschlechts  als 
unabweisliche  Folge.  Auch  mochte  es  natürlich  scheinen,  dais 
der  an  Körper  und  Geist  aller  Orten  gleiche  Mensch  nicht  min- 
der eine  und  dieselbe  Sprache  habe ; stöl'st  doch  dieselbe  Thier- 
art überall  dieselben  Töne  aus.  Dem  Volksbewui'stsein  er- 
scheint die  Sprache  als  zum  (Organismus  des)  Menschen  gehörig, 
und  die  Gleichheit  des  Wesens  erfordert  Einheit  der  Sprache. 

Wie  befremdlich  mufs  es  sein,  ein  Wesen,  das  man  augenblick-  , 
lieh  als  seines  Gleichen  erkennt,  doch  gerade  in  dem  Punkte, 
in  welchem  sich  diese  Gleichheit  und  der  darauf  gegründete  I 
Verkehr  am  entschiedensten  ausdrückt,  in  der  Sprache,  ver- 
schieden zu  finden.  Diese  erwartete,  aber  fehlende  Einheit, 
schien  auch  durchaus  wün.schenswerth.  Sie  sollte  also  sein;  ‘ 
aber  sie  ist  nicht:  also  war  sie  ehemals  und  ist  vernichtet 
worden.  Der  einheitlichen  Menschheit  würde  kaum  etwas  un- 
erreichbar sein;  denn  Einheit  macht  stark:  die  getheilte,  zer- 
streute Menschheit  ist  schwach.  Nur  Gott  konnte  sie  so  ge- 
schwächt haben,  und  zwar  dies  wiederum  nur,  weil  sie  ihre 
Stärke  mil'sbraucht  hatte.  Nun  war  aber  Babel  berühmt  als 
ältester  Staat,  und  überdem  als  stolz  imd  übermüthig.  Konnte 
dies  allein  schon  einladen,  die  Menschen  sich  von  dort  aus 
zerstreuen  zu  lassen,  so  kam  noch  der  Name  dazu,  der  nach 
vermeintlicher  Etymologie  Verwirrung  bedeutete.  Nun  gab  es 
ja  Sagen  von  Götter-  Söhnen,  Riesen,  von  Alters  her  berühmten 
Helden  (Genesis  6,  2 — 4),  die  aber,  gerade  weil  nur  halbgöttlich, 
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als  widerspenstig  gegen  Gott  gedacht  wurden.  Unter  ihnen 
war  auch  Nimrod,  der  Gründer  Babels.  Es  scheint  mir  ferner 
wahrscheinlich,  dafs  es  alte  Sagen  gab,  welche  erzählten,  wie 
diese  Riesen  ungeheure  Bauten  unternommen  hatten,  um  den 
Himmel  zu  stürmen,  ähnlich  wie  nach  griechischer  Erzählung 
die  Aloiden  den  Pelion  auf  den  Ossa  setzen,  um  den  Olymp 
zu  erstürmen.  Die  Wolken  erscheinen  in  den  Mythen  häufig 
als  Burgen,  von  denen  aus  feindliche  Wesen  den  guten  Gott 
bekämpfen.  Dies  konnte  das  monotheistisch  gewordene  Volk 
nur  so  verstehen,  dafs  sündhafte  Menschen  Gott  zu  bekämpfen 
versuchten.  Eine  Erstürmung  des  Himmels  aber  galt  schon  als 
zu  wahnwitzig,  als  dafs  sie  irgend  wem  zuzutrauen  gewesen 
wäre.  Es  war  schon  Uebermuth,  etwas  übermäfsig,  alle  mensch- 
liche Schranken  übersteigendes  Grofses  zu  unternehmen,  einen 
Thurm,  der  in  den  Himmel  reichen  sollte.  Im  übermüthigen 
Babel  aber  gab  es  ja  einen  berühmten  Thurm;  die  Vorstellung 
von  ihm  verschmolz  mit  der  von  jenem  übermüthigen  Bau. 
Bauen  war  an  sich  das  Symbol  für  das  auf  Eintracht  und  Ver- 
ständniis  beruhende  Zusammenwirken;  der  gestörte  Bau  also, 
der  überliefert  ist,  wird  nun  umgekehrt  Sjunbol  des  gestörten 
Einverständnisses,  des  eingetretenen  Zwistes.  Verständnifs  ist 
Gleichheit  der  Sprache,  und  Zwist  Verschiedenheit  der  Sprache; 
und  dafür  der  reale  Ausdruck  ist  die  Getrenntheit  der  Völker. 
So  wogen  hier  Elemente  der  Sage,  der  Geschichte  und  der  Re- 
flexion mannichfach  in  einander.  Uebrigcns  ist  diese  Sage  frei 
von  der  Eitelkeit,  die  älteste  oder  die  reinste  Sprache  zu  be- 
sitzen. 

Alle  diese  hebräischen  Sagen  tragen  das  Gepräge  einzel- 
ner Persönlichkeit  und  sind  nicht  eigentlich  Volkserzeug- 
nisse, sondern  Schöpfungen  des  Prophetismus,  dieser  ganz  ein- 
zigen Erscheinung  in  der  Geschichte  aller  Völker.  Die  Propheten 
sind  nicht  Priester  und  nicht  Dichter,  noch  auch  büfsende  Ein- 
siedler; sie  sind  in  Opposition  gegen  die  Priester,  wie  gegen 
die  Fürsten  und  das  Volk  und  sind  gcwissermafsen  die  Herren 
dieser  drei  lediglich  durch  die  Macht  des  Wortes,  des  Geistes. 
Ihre  ursprüngliche  Stellung  mag  die  der  vedischen  Sänger  ge- 
wesen sein;  so  vielleicht  Samuel  neben  Saul.  Sie  sind  aber 
weder  Brahmanen  noch  Homeriden  geworden,  sondern  Lehrer 
und  Censoren  im  höchsten  Sinne  des  Wortes.  Sie  schrieben 


Digiiized  by  Google 


17 


auch,  zunächst  blos  ihre  Reden,  dann  die  Urgeschichte  der 
Menschheit  und  ihres  Volkes,  dann  des  letztem  ganze  Geschichte 
in  bestimmtem  Pragmatismus.  Ihren  sagenhaften  Erzählungen 
aber  liegen  theils  echte  Volkssagen  zu  Grunde,  theils  stützen 
sie  sich  auf  gewisse  im  Volksgeiste  herrschende  Vorstellungen. 
Daher  sind  diese  Sagen  dem  Volksbewul'stsein  nicht  so  fern, 
wie  die  mythischen  und  doch  raffinirten  Speculationen  der  Brah- 
manen,  und  können  uns  als  die  glänzendsten  Vertreter  des  my- 
thischen oder  volksmälsigen  Standpunktes  der  Sprachbetrachtung 
gelten. 

Diesen  Standpunkt  hielt  aber  auch  das  griechische  Volk, 
selbst  noch  in  den  Zeiten  seiner  Blüthe  fest.  Lyrische  und 
dramatische  Dichter  (Lersch  III,  S.  11  — 17.),  wie  auch  Red- 
ner (Aristot.  Rhet.  II,  23),  die  ja  für  das  Volk  sprechen,  be- 
nutzen Etymologieen.  „Durch  das  ganze  griechische  Alterthum 
hindurch  zieht  sich  als  volksthümlich  der  Glaube,  dafs  zwischen 
den  Worten  und  den  von  ihnen  bezeichneten  Gegenständen  ein 
nothwendiger,  geheimnifsvoller  Zusammenhang  bestehe,  so  dafs 
der  Mensch  unbewulst,  wie  unter  Leitung  höherer  Mächte,  in 
den  Wörtern,  mit  denen  er  Dinge  und  Personen  benennt,  deren 
innerstes  Wesen  und  zukünftige  Schicksale  wie  in  einem  ihm 
selbst  noch  unverständlichen  Symbole  darstelle.  Dieser  Glaube 
spricht  sich  unter  andern  aus  durch  die  in  Volkssagen  und 
Dichtungen  häufig  wiederkehrende  Erscheinung,  dafs  das  Ge- 
schick und  die  Bestimmung  von  Personen  und  Sachen  in  deren 
Namen  wie  durch  ein  Omen  im  Voraus  angekündigt  oder,  falls 
diese  gegeben  und  nicht  erst  zu  solchem  Zwecke  gebildet  sind, 
aus  ihnen  heraus  gedeutet  werden.  Dahin  gehört  das  häufige 
Etymologisiren  und  Deuten  von  Namen  und  Wörtern  bei  den 
Tragikern,  welches  gewifs  ergreifender  und  bedeutsamer  für  die 
Griechen  war,  als  es  uns  auf  den  ersten  Blick  bedünken  mag“. 
(Schwalbe,  Jahrbuch  des  Pädagogiums  in  Magdeburg.  1838. 
8.  46.). 

Es  ist  schliefslich  hier  noch  ein  wichtiger  und  schwieri- 
ger Punkt  zu  erwähnen.  Es  ist  schon  oben  des  Unterschiedes 
zwischen  Sprachbewufstsein  überhaupt  oder,  wie  man  es  ge- 
wöhnlich nennt,  Sprachgefühl  und  grammatischem  Bewufstsein 
gedacht  worden.  Der  Unterschied  ist  grofs  und  klar,  wenn 
man  an  die  unbewulst  sprechende  Volksmasse  und  die  wissen- 
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schaftliche  Grammatik  denkt.  Man  wird  auch  kurzweg  Homer 
grammatisches  Bewufstsein  absprechen.  Wenn  wir  aber  bei 
ihm  lesen  (II.  A,  70)  6g  fjöij  rci  t' iovra,  rä  t taaöuiva,  7106 
T iovTa,  sollen  wir  sagen,  er  habe  ein  Bewuistsein  von  Ge- 
genwart, Vergangenheit  und  Zukunft  gehabt?  In  gewissem  Sinne, 
gewil's ! Wie  sollte  überhaupt  ein  reifer,  gesunder  Mensch  nicht 
von  den  drei  Zeiten  wdssen;  und  wer  jo  gesagt  oder  gehört 
hat:  ich  habe  es  noch  nicht  gethan,  will  es  aber  sogleich  thun, 
der  hat  auch  Vergangenheit  und  Zukunft  im  Gegensätze  zu  ein- 
ander gedacht.  Nun  mag  ein  Philosoph  die  Verhältnisse  des 
Seins  und  Werdens  von  Seiten  ihrer  zeitlichen  Bestimmung 
noch  sorgfältiger  erfassen  und  gegen  einander  stellen:  immer 
werden  wir  ihm  darum  noch  kein  grammatisches  Bewuist- 
sein zuschreiben.  Dies  werden  wir  nicht  eher  thun,  als  bis 
jemand  bestimmt  ausspricht:  dieses  Wort  oder  diese  Wortform 
hat  diese  Bedeutung,  also  z.  B.:  es  gibt  so  viele  und  solche 
Wertformen  zum  Ausdrucke  solcher  Zeitbestimmungen;  oder 
wenigstens:  es  gibt  Wertformen,  welche  Zeitbestimmungen  be- 
deuten. Aber  selbst  Plato,  so  genau  er  auch  die  Verhältnisse 
des  Seins  und  des  Werdens  in  der  Zeit  unterscheidet,  hat  doch 
noch  kein  grammatisches  Bewuistsein  von  sprachlichen  Zeit- 
formen. 


§.  3.  Metrik. 

Ist  dem  Menschen  Sinn  für  Schönheit  eingeboren,  ist  auch 
Selbstgefühl  und  Selbstgenuls  eine  Zugabe  zu  unsenn  Sein: 
so  ergibt  sich  aus  der  Verbindung  dieser  beiden  die  Neigung, 
schön  zu  erscheinen,  zunächst  sich  selbst,  da  aber  der  Mensch 
vorzüglich  im  Geiste  der  Andern  lebt,  auch  den  Nebenmen- 
schen und  den  Göttern.  Es  gilt  für  ungeziemend  und  unsitt- 
lich, beim  Feste  der  Götter  im  Schmutze  der  Arbeit  mit  den 
Zeichen  der  Noth  zu  erscheinen.  Alles  Religiöse  nimmt  die 
ihm  gemäfse  Form  der  Schönheit  an;  der  Gottesdienst  ist  die 
Geburtsstätte  der  Kunst.  — Auch  das  Wort  dient,  neben  dem 
Opfer,  zur  Vermittelung  zwischen  dem  Menschen  und  Gott,  im 
Gebet  und  im  Orakel,  dem  Götterspruch;  und  so  fällt  auch 
auf  das  Wort,  wie  auf  Kleidung  und  Handlung,  der  Glanz  der 
Religion,  der  Schönheit.  In  heiliger  Rede,  wende  sie  sich  vom 
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Menschen  an  die  Götter,  oder  komme  sie  von  den  Göttern  durch 
des  Priesters  Mund  zum  Menschen,  dürfen  die  Worte  nicht  re- 
gellos, wie  der  Zufall  sie  im  alttäglichen  Verkehr  erzeugt,  da- 
hingesprochen werden.  Wie  das  reine  Gewand  in  ebenmäfsigen 
Falten  und  Wellenlinien  herabfällt,  wie  der  Gang,  nicht  in  ge- 
.schäftiger  Hast  sondern  in  rhythmischem  Schritt,  zum  Tanz  wird: 
so  müssen  sich  auch  die  Töne  der  Sprache  heben  und  senken 
in  schönem  Gleichmal'se.  Bei  diesen  Anfängen  der  Poesie  ist 
nicht  an  Absichtlichkeit  zu  denken.  „Der  Drang  der  Empfin- 
dung reifst  die  Rede  hin  zu  Rhythmen  und  Melodieen  . . . Ohne 
Zweifel  sind  die  Anfänge  der  Lyrik  das  Erste,  was  die  helle- 
nische Muse  Dichterisches  erzeugt  hat,  jene  Anfänge,  welche 
mit  den  Anfängen  der  Musik  zusammenfallen  mufsten  ...  So 
wie  aber  die  Dichtungen  dieser  Lyrik,  die  Melodieen  und  die 
Instrumente  äufserst  einfach  und  kunstlos  noch,  und  beide 
erstere  nur  Ausbrüche  des  Gefühls  gewesen  sein  können;  ebenso 
mögen  auch  die  Rhythmen  dieser  Sänger  viel  Unvollkommen- 
heit, ja  oft  Regello.sigkeit  gehabt  haben,  nur  aus  der  jedesma- 
ligen Begeisterung  bewufstlos  hervorflieisend  . . . lonias  heite- 
rer Himmel  erzog  hernach  in  der  Zeit  geordneter  Staatenbildung 
das  erste  geregelte  Erzeugnifs  hellenischer  Poesie,  das  Epos, 
und  mit  dem  wundervollen  Takt  des  Genius  griffen  die  Sänger 
den  heroischen  Hexameter  heraus  für  ihre  Darstellung:  denn 
erfunden  mag  er  längst  gewesen  sein“  (Böckh,  Ueber  die  Vers- 
mafse  des  Pindaros,  zu  Anf.).  Als  Vorstufe  des  künstlerischen 
Versbaues  der  Griechen  können  wir  uns  die  erst  halb  oder  doch 
nicht  ganz  geregelten  Verse  der  Veden  denken  (vgl.  Westphal, 
Zur  vergleichenden  Metrik  der  indogermanischen  Völker,  in 
Kuhns  Zeitschr.  f.  vergl.  Spracht.  IX,  437  ff.). 

Indessen  nicht  blos  der  wundervolle  homerische  Vers,  son- 
dern auch  der  vedische,  der  der  alten  chine.sischen  Lieder,  wie 
der  Nibelungen  und  des  Kalewala,  sind  schon  nicht  mehr  blolse 
Ausbrüche  des  Gefühls.  Sie  erfordern  freilich  nicht  eine  Wis- 
senschaft der  Metrik,  aber  doch  eine  gewisse  Aufmerksamkeit 
auf  den  Flufs  der  Sylben ; und  insofern  liegt  hier  eine  Beach- 
tung sprachlicher  Verhältnisse  vor,  aus  der  sich  später  eine 
Wissenschaft  entwickelte.  Jene  alten  Dichter  haben  nicht  Syl- 
ben gezählt  und  gemessen  — das  thut  ein  wahrer  Dichter 
nie  — ; sondern  die  quantitativen  Verhältnisse  des  Metrums 
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gaben  sich  ihnen  im  Gefühl  als  eine  einheitliche  qualitative 
Bestimmtheit  kund.  Es  lälst  sich  heute  noch  beobachten,  wie 
Leute,  die  nie  etwas  von  Metrum  gehört  haben,  wenn  sie  zum 
Scherz  Knüttelverse  machen,  ein  festgehaltenes  Versmafs  durch- 
führen, nur  ihrem  Gefühle  vom  Falle  der  Sylben  folgend,  und 
so  lange  an  ihren  Versen  ändernd,  bis  ihr  Gefühl  befriedigt  ist. 
Wenn  also  auch  Sappho  und  Alkäos  ihre  Strophen  nicht  ohne 
ein  gewisses  theoretisches  Bewul'stsein  gebaut  haben  können: 
für  die  älteren  Zeiten  und  die  ursprünglichem  Culturzustände 
dürfen  w’ir  nur  das  Gefühl  als  Mal'sstab  des  rhydlimischen  Baues 
anerkennen,  nicht  schon  ein  klares  Bewul'stsein,  also  nur  den 
Keim  zu  einer  Wissenschaft,  wie  jede  Schöpfung  den  Keim 
der  Theorie  in  sich  trägt,  und  die  Sprachschöpfung  der  erste 
Keim  der  Grammatik  ist. 

§.  4.  Die  Schrift 

Wenn  der  Mji.hos  das  Wort  theils  nur  im  mystischen  Zu- 
sammenhänge mit  den  Bingen  ansah,  theils  überhaupt  nicht 
sowohl  es  ansah,  als  durch  dasselbe  erregt  ward;  wenn  die 
Metrik  in  ihren  Anfängen  nicht  ohne  Aufmerksamkeit  zwar, 
doch  als  metrische  Kunst  die  Sprache  weniger  betrachtete  als 
schöpferisch  gestaltend  behandelte:  so  kann  man  den  Anfang 
der  wirklichen  Sprachwissenschaft,  da  das  Merkmal  aller  wis- 
senschaftlichen Thätigkeit  im  Zergliedern  liegt,  nicht  von  jenen 
beiden  an  rechnen,  so  wenig  wie  von  der  Schöpfung  der  Sprache 
und  dem  thätigen  Act  der  Rede,  sondern  kann  in  all  diesen 
nur  den  Keim  der  Grammatik  sehen.  Aber  auch  der  wirkliche 
Anfang  der  Zergliederung  der  Sprache  fällt  in  das  Dunkel  der 
Urgeschichte;  und  doch  war  dieser  Anfang  eine  grofse,  welt- 
geschichtliche That:  die  Erfindung  der  Lautschrift  Ich  habe 
in  meiner  Abhandlung:  , Die  Entwickelung  der  Schrift“  ge- 
zeigt, wie  die  Lautschrift  doch  nicht  eigentlich  eine  Erfindung 
genannt  werden  dürfe,  weil  sie  sich,  wenn  sie  auch  nicht  das 
unbewufste  Erzeugnifs  psychischer  Kräfte  ist,  wie  die  Sprache, 
doch  mehr  im  unabsichtlichen  Drange  eines  geistigen  Bedürf- 
nisses schrittw'eise  und  halb  von  selbst,  durch  thatsächliche 
Verhältnisse  hervorgelockt,  entwickelt  hat.  Die  Fortschritte 
wurden  nicht  in  klarer  Erkenutnifs  eines  Mangels  in  dem  Vor- 
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bandenen  zur  Ausfüllung  desselben  mit  absichtlichem  Bemühen 
gesucht;  sondern  sie  wurden  durch  ein  günstiges  Zusammen- 
treffen der  Umstände  zuerst  thatsächlich  ohne  Rewufstsein  ge- 
macht, dann  erst  bemerkt  und  uun  auf  analoge  Fälle  übertragen. 
So  möchte  ich  sie  angewandte  Entdeckungen  nennen.  — Ich 
habe  in  der  genannten  Abhandlung  auch  ihre  Stellung  in  der 
Culturgoschichtc  und  ihre  Bedeutung  für  das  geschichtliche  Be- 
wulstsein  der  Völker  dahin  bestimmt,  dal's  die  Bildung  der  Laut- 
schrift eben  an  sich  selbst  den  Uebergang  aus  dem  ungeschicht- 
lichen Leben  in  das  geschichtliche  bewirkt  und  darstcllt. 

Es  ist  heute  als  gewifs  anzunehmen,  dals  eine  schriftliche 
Bezeichnung  der  elementarsten  Sprachlaute  auf  der  Erde  nur 
zweimal  erfunden  ist:  in  Aegypten  und  Mesopotamien.  Dal's 
aber  jemals  irgendwo  willkürlich  durch  Zusammensetzung  von 
Strichen  ein  Alphabet  erfunden  worden  sei,  wiederspricht  mei- 
ner Anschauung  vom  Wesen  der  Schriftbildung  so  gänzlich, 
dafs  ich  diese  Ansicht  ohne  Weiteres  als  falsch  abweisen  mul's. 

In  der  Lautschrift,  wenn  sie  auch  zunächst  nur  Sylben- 
schrift  ist,  liegt  die  grol'se  That  der  Abstraction  des  Lautes 
von  seiner  Bedeutung;  aber  erst  in  der  Buchstabenschrift  — 
mag  auch  der  Buchstabe  noch  ein  Bild  sein,  wenn  nur  dieses 
Bild  keinen  andern  Werth  hat,  als  den,  Zeichen  eines  Elemen- 
tar-Lautes zu  sein  — liegt  die  Vollendung  dieser  That,  die 
Analyse  des  Sprach  - Körpers  in  seine  unselbständigen  Elemente. 
Hiermit  ist  an  sich  der  mythische  Zusammenhang  des  Wortes 
mit  dem  Dinge  schon  durchbrochen.  Ich  sage:  an  sich.  d.  h. 
wesentlich  oder  eigentlich.  Im  m)i,hischen  und  mystischen 
Bowul'stsein  aber  ist  dennoch  diese  Scheidung  durch  die  Schrift 
nicht  vollzogen,  und  das  (icheimnils,  welches  das  Wort  um- 
hüllt, zieht  sich  um  das  geschriebene  nicht  minder.  Daher 
auch  die  Schrift,  und  Buchstabenschrift  nicht  minder  als  Wort- 
und  Bedeutungsschrift,  vorzüglich  der  Zauberei  dient. 

Indem  in  der  alphabetischen  Schrift  die  Zurückführung 
der  unzähligen  Lautcombinationen  der  Sprache  auf  wenige 
Grundbestandtheile  vollzogen  wird,  ist  mit  ihr  eine  vollständige, 
wenn  auch  durchaus  empirische  Keniitnil’s  der  Lautseite  der 
Sprache  gegeben.  Diese  Kenntnil's  freilich  ist  als  Wissen  so 
gering,  dal's  sie  zumal  neben  der  aul'serordentlichcn  Bedeutung, 
welche  die  Einführung  und  Verbreitung  der  Schrift  bei  einem 
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Volke  noch  sonst  für  dessen  geistige  Entwickelung  hat,  ganz 
in  den  Hintergrund  tritt;  und  selbst  beim  Knaben  merken  wir 
weniger  von  der  Freude  über  die  erlangte  Wissenschaft,  aus 
a und  h das  Wort  ab  synthetisch  zu  construircn,  als  das  Selbst- 
gefühl, über  den  Abc-Schützen  erhaben  zu  sein. 

Wir  dürfen  aber  nicht  unterlassen,  uns  die  Frage  vorzu- 
legen, ob  nicht  die  Schrift  dennoch  einen  tiefem  Blick  in  die 
Sprache  zu  thun  veranlafst;  ob  sie  nicht  selbst  ein  Bewufst- 
sein  über  den  Sprachbau,  die  Wortformen  und  ihre  Bedeutung 
hervorruft.  Denn  man  darf  erstlich  nicht  aufsor  Acht  lassen, 
dafs  es  etwas  Anderes  ist,  ob  ein  Volk  eine  Lautschrift,  ein 
Alphabet  erfunden  hat;  ob  es  den  ganzen  langen  Weg  von  der 
unmittelbaren  Abbildung  einer  Begebenheit  — wie  sie  sich 
häufig  bei  den  Wilden  findet  — bis  zum  abstracten  Buchsta- 
ben selbstthätig  durchlaufen  hat,  wie  die  Aegypter;  oder  ob  es 
sich  blos  ein  fertiges  Alphabet  eines  andern  Volkes  angeeignet 
und  nur  für  seinen  Gebrauch  mehr  oder  weniger  abgeändert 
hat.  So  grolse  Erfolge  auch  diese  blolse  Aneignung  haben 
kann  und  überall  gehabt  hat,  so  werden  dieselben  doch  gerade 
für  das,  was  uns  hier  beschäftigt,  für  das  Bcwufstsein  über 
die  Sprache,  nur  gering  sein.  Ein  ganz  anderes  Verhältnifs 
aber  findet  vielleicht  in  Aegypten  statt,  oder  in  China.  — Fer- 
ner aber  ist  auch  dies  zu  bedenken.  Die  vollkommenste  Schrift 
ist  freilich  die  rein  alphabetische  Zeichenschrift.  Nur  sie  ist 
rein  von  allem  die  Abstraction  störenden,  die  Sinnlichkeit  an- 
regenden Bildwerk;  sie  ist  eben  nichts  weiter  als  der  im 
Zeichen  festgehaltene  Laut.  Darum  aber  berührt  sie  auch  nur 
die  baare  AeuJserlichkeit  der  Sprache  und  ist  wenig  oder  gar 
nicht  geeignet,  ein  Bewul'stsoin  über  wesentliche  Verhältnisse 
derselben  zu  erwecken.  Ganz  anders  bei  den  Chinesen  und 
den  Aegyptern.  Die  Schrift  dieser  Völker,  zumal  der  Aegypter, 
besitzt  reine  Buchstaben -Bilder,  daneben  aber  auch  noch  ganz 
eigentliche  Bilder,  welche  den  gemeinten  Gegenstand  abbilden. 
Hierzu  kommt  noch  die  eigenthümliche  Natur  der  Sprachen 
dieser  Völker.  Im  Aegyptischen  wird  die  grammatische  For- 
mung in  der  Regel  durch  lose  Anfügung  (Agglutination)  von 
einzelnen  Lauten  und  Sylben  an  die  Wurzel  bewirkt,  und  die 
Wurzel  selbst  kommt  ohne  Affix  als  Glied  der  Rede  vor.  Es 
läfst  sich  darum  hier  ein  W'ort  hieroglyphisch  so  schreiben,  dafs 
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man  den  benannten  Gegenstand  oder  Begriff,  der  durch  die 
Wurzel  des  Wortes  bezeichnet  wird,  durch  ein  eigentliches  oder 
symbolisches  Bild  darstellt,  die  zur  Flexion  an  die  Wurzel 
gefügte  Sylbe  aber  durch  Buchstaben -Bilder  schreibt.  Der 
Herr,  z.  B.,  hiefs  ägyptisch  neb\  der  Plural  wurde  durch  ein 
angehängtes  « ausgedrückt;  also  Herren  nebu;  nuter-u  Götter. 
Dies  schrieb  man  durch  das  Bild  für  die  Vorstellungen  Herr, 
Gott  und  das  Lautbild  «.  Der  bestimmte  Artikel  gen.  masc. 
ist  im  Aegyptischen  ein  vor  das  Substantivum  gesetztes  p; 
man  schrieb  also  das  Kind  p-si  indem  man  das  Bild  des  Kin- 
des zeichnete  und  vorher  das  Lautbild  p.  Ebenso  liefsen  sich 
die  Casuszeichen  em  und  pi,  welche  vor  das  Substantivum  tre- 
ten, als  Lautbilder  vor  eigentliche  Abbildungen  von  Gegenstän- 
den setzen;  die  Personal  - Zeichen  des  Verbums  i,  k,  f u.  s.  w. 
hinter  ein  Bild,  welches  „geben“  bedeutete  (nämlich  ein  aus- 
gestreckter Arm  mit  der  Hand,  welche  eine  Vase  hinreicht)  und 
la  gesprochen  wird.  Es  liegt  auf  der  Hand,  wie  eine  solche 
Sprache  mit  einer  solchen  Schrift  gewissermafsen  von  selbst 
auf  die  verschiedenen  Bestandtheile  des  Wortganzen  aufmerksam 
machte  und  die  'W'urzel  von  der  Endung  trennen  lehrte. 

Hieraus  folgt  aber  noch  nicht,  dafs  auch  wirklich  die  Ae- 
gj'pter  aufmerksam  geworden  wären  und  gelernt  hätten.  Dafs 
der  aegyptische  Priester  den  Unterschied  zwischen  neb  Herr 
und  nebu  Herren  kannte,  wird  nicht  geläugnet;  aber  er  kannte 
ihn  als  Sprechender  überhaupt  und  nicht  anders  als  jeder 
Aegypter.  Wenigstens  da  wir  sonst  keine  Zeugnisse  von  gram- 
matischer Kenntnils  der  Aegypter  haben,  so  berechtigen  uns 
Thatsachen  in  ihrer  Schrift  wie  die  angeführten  nicht  dazu, 
ihnen  noch  andere  Kenntnils  heizumessen,  als  die  Analyse  der 
Rede  in  Laute;'  zumal  sich  die  obigen  Thatsachen  recht  wohl 
auch  in  anderer  Weise  auffassen  lassen,  bei  der  eine  Erkennt- 
nifs  des  grammatischen  Verhältnisses  nicht  hervortritt.  Der 
Priester  las  auch  das  eigentliche  Bild,  d.  h.  sah  es  als  Vertre- 
ter des  Namens  des  abgebildeten  Gegenstandes  an,  und  das  heifst 
als  Lautbild,  nämlich  als  Sylbenbild.  Das  Zeichen  für  Herr 
z.  B.  ist  gar  nicht  ein  eigentliches  Zeichen  für  Herr,  sondern 
für  die  Sylbe  neb\  und  so  stehen  sich  neb  und  u schon  gleich, 
und  das  Zeichen  u wirkte  auf  den  Lesenden  und  Schreibenden 
nicht  anders  als  auf  den,  der  es  blol's  hörte  und  der  doch  auch 
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verstand,  was  gemeint  war.  Dafs  man  übrigens  zu  allen  Zeiten 
auch  neben  dem  u die  Mehrheit  noch  auf  sinnlichere  Weise 
hieroglyphisch  schrieb,  durch  dreifaches  Abbilden  des  Gegen- 
standes oder  durch  Hinzufügung  von  drei  Strichen  zum  Bilde, 
war  der  formalen  grammatischen  Auffassung  wenig  günstig  und 
beweist  den  Mangel  solcher  Auffassung,  beweist  im  Gegentheile, 
dafs  man  bei  Schreibung  und  Lesung  solcher  Wörter  nicht 
mehr  dachte  als  jeder  Sprechende  und  Verstehende  bei  ihnen 
denken  mufste.  Man  sagt,  in  der  ägyptischen  Schrift  werde 
das  transitive  Verbum,  nachdem  es  geschrieben  ist,  noch  durch 
ein  sogenanntes  Determinativ -Bild,  nämlich  das  abgekürzte 
Bild  zweier  ausschreitender  Beine,  als  Transitivum  gekennzeich- 
net. Wäre  dies  richtig,  so  hätten  die  ägyptischen  Priester 
allerdings  grammatisches  Bewufstsein  gehabt.  Aber  die  ange- 
führte Thatsache,  obwohl  factisch  nicht  falsch,  ist  unrichtig 
aufgefafst.  Sehen  wir  nämlich,  welcher  Art  die  anderen  ent- 
sprechenden Determinativbilder  sind,  wie  es  eins  gibt  für  kräftige 
Handlungen,  ein  anderes  für  gewaltsame  Thaten,  wie  ganz  ähn- 
lich die  Substantive  je  nach  der  natürlichen  Gattung,  wozu  der 
Gegenstand  gehört,  ein  besonderes  Determinativ -Bild  neben 
dem  besonderen  Bilde  haben,  z.  B.  das  Rind  neben  dem  eigent- 
lichen Bilde  noch  ein  Determinativbild  für  vierfülsige  Thiere: 
so  kann  man  auch  wohl  jene  ausschreitenden  Beine  nur  als 
Determinativ- Bild  für  Bewegungen  ansehen.  In  diesen  Bildern, 
welche  die  natürliche  Classe  bezeichnen,  in  die  ein  geschriebe- 
ner Gegenstand  gehört,  liegt  gerade  ein  entschiedener  Beweis 
für  den  Mangel  an  Bewufstsein  von  den  formalen  sprachlichen 
Kategorieen. 

Die  chinesische  Schrift  endlich,  die  noch  nicht  einmal  ei- 
gentliche Sylbenschrift,  überhaupt  nur  halb  Lautschrift  ist,  ent- 
hält auch  nicht  den  geringsten  Hinweis  auf  ein  Bewufstsein 
von  formalen  Verhältnissen  der  Vorstellungen. 

§.  5.  Sprache  und  Literatur.  — Inder,  Griechen,  Chinesen,  Araber. 

Ganz  selbständig  und  nur  aus  einheimischen  Keimen  und 
Reizen  wird  Grammatik  nur  bei  zwei  Völkern  der  Erde  ent- 
standen sein:  bei  den  Indern  und  den  Griechen.  Die  Chine- 
sen haben  zwar  eigenthümliche  scharfsinnige  Anfänge  einer 
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Grammatik,  und  die  semitischen  Völker  des  Mittelalters,  Syrer 
und  Araber,  namentlich  letztere,  haben  ebenfalls  ein  sich  an 
die  eigenthümliche  Form  ihrer  Sprache  eng  anschlielsendes 
grammatisches  System  entwickelt.  Dennoch  dürfen  wir  ver- 
muthen,  dals  wie  die  Chinesen  einen  Anstofs  aus  Indien,  so 
die  Semiten,  zunächst  die  Syrer,  eine  Anregung  von  den  Grie- 
chen erhalten  haben.  Die  Schöpfer  der  arabischen  Grammatik 
sind  die  Perser.  Diese  aber  standen  in  vielfacher  Beziehung 
zu  den  Syrern.  — Die  römische  Grammatik  ist  durchaus  nur 
eine  aus  Alexandrien  übertragene  Pflanze;  und  die  barmanische 
und  siamesische  Sprache  sind  vollständig  nach  dem  Muster  und 
in  der  Terminologie  der  vorderindischen  Grammatik  bearbeitet, 
wie  sie  auch  ihr  Alphabet  der  Einführung  des  Buddhismus  zu 
verdanken  haben. 

Der  Buddhismus,  der  überhaupt  am  meisten  und  wesent- 
lichsten dahin  wirkte,  die  Cultur  des  indisch- arischen  Stammes 
über  einen  grofsen  Theil  Asiens,  des  Festlandes  wüe  der  In- 
seln, zu  verbreiten,  er  hat  mit  seinem  Eintritt  in  China  gegen 
den  Anfang  unserer  Zeitrechnung  auch  auf  das  theoretische 
Bewulstsein  der  Chinesen  von  ihrer  Sprache  anregend  gewirkt, 
und  diese  Wirkung  ist  auch  das  Werthvollste,  was  ihm  der 
chinesische  Geist  zu  verdanken  hat. 

Wenn  schon  überhaupt  die  Uebersetzung  buddhistischer 
Werke  aus  dem  Sanskrit  in  das  Chinesische  ein  Bewufstsein 
von  der  Verschiedenheit  der  beiden  betreffenden  Sprachen  und 
Schriftarten  erweckte,  so  veranlafste  die  Nothwendigkeit,  bud- 
dhistische Namen  und  Termini  mit  chinesischen  Zeichen  um- 
zuschreiben, eine  Aufmerksamkeit  auf  die  eigenthümliche  laut- 
liche Gestalt  der  chinesischen  Wörter  und  also  den  lautlichen 
Werth  der  Wortzeichen.  Es  ist  eine  sichere  Tradition,  dals 
zwei  buddhistische  Mönche  ein  Alphabet  der  chinesischen  Sprache 
entwarfen.  Wie  aber  überhaupt  der  Buddhismus  sich  niemals 
den  chinesischen  Geist  unterwerfen  konnte,  was  ihm  doch  in 
Tibet,  Japan  und  sonst  so  gut  gelang:  so  ist  auch  das  Be- 
wulstsein von  den  alphabetischen  Elementar -Lauten  der  Sprache 
in  China  niemals  allgemein  geworden  und  hat,  abgesehen  von 
Einzelnen,  bei  der  Mehrzahl  der  Gelehrten  immer  als  etwas 
Unnützes  und  Mysteriöses  gegolten.  Es  liegt  dies  in  der  ein- 
sylbigen  Natur  der  chinesischen  Sprache,  in  der  daraus  ent- 
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springenden  Vieldeutigkeit  ihrer  Wörter  und  in  dem  eigenthüm- 
lichen  Bau  ihrer  Sylben.  Eben  darum  ist  die  Schrift  in  China 
wesentlich  BegrilTsschrift  geblieben,  ist  aber  tief  in  die  Sprache 
hineingewachsen.  Es  ist  aus  denselben  Gründen  auch  heute 
den  Europäern  schwer,  die  alphabetische  Schrift  in  China  ein- 
zuführen; die  chinesischen  Schriftstücke  alten  Styls  würden 
alphabetisch  umgeschrieben  durchaus  unverständlich  sein.  Wenn 
ein  Chinese  die  Aussprache  eines  Wort -Zeichens  angeben  will, 
so  thut  er  dies  entweder  durch  ein  anderes  Zeichen  mit  glei- 
cher Aussprache,  dessen  Lautwerth  er  als  bekannt  voraus.setzen 
kann,  oder  durch  zwei  Zeichen,  deren  erstes  denselben  conso- 
nantischen  Anlaut  und  deren  zweites  denselben  vocalischen 
Auslaut  hat,  wie  das  Wort,  das  er  eben  bestimmen  will;  z.  B. 
siti  durch  si  und  lin.  Selbst  aber  wo  diese  Methode  angewandt 
wird,  schreitet  man  doch  niemals  bis  zur  consequenten  An- 
wendung eines  feststehenden  Alphabets  vor.  Der  Geist  des 
gebildeten  Chinesen  erliegt  immer  so  sehr  dem  Drucke  der 
Tausende  von  Zeichen,  die  er  im  Gedächtnisse  haben  mufs,  und 
jedes  Zeichen  gilt  ihm  im  Allgemeinen  so  sehr  als  Darsteller 
nicht  blofs  einer  Sylbe,  sondern  auch  einer  Vorstellung,  und 
sogar  mehr  der  letztem  als  der  erstem,  dals  er,  selbst  wenn 
er  das  Buchstabiren  der  Sylben  begriffen  hat.  gelegentlich  zwar 
jedes  Zeichen  mit  Abstraction  seiner  Bedeutung  nach  seinem 
blofsen  Lautwerth  anzusehen,  niemals  aber  ein  festes  Alphabet 
zu  bilden  vermag.  Dagegen  hat  er  seine  Zeichen  nach  ihrer 
graphischen  Zusammensetzung  so  zu  analysiron  verstanden, 
daJ's  er  hier  die  Tausende  derselben  auf  214  Grundzeichen  zu- 
rückzuführen  weifs,  die  ihm  eine  Anordnung  aller  in  lexikali- 
scher Form  ermöglichen  *). 

Wenn  in  Bezug  auf  das  Bewul'stsein  des  Chinesen  vom 
Laute  seiner  Sprache  der  indische  Einfluls  sicher  ist,  so  scheint 
er  doch  in  allem  Andern,  was  sonst  noch  der  Chinese  an  Gram- 
matik besitzt,  zu  fehlen.  Namentlich  was  hier  das  Wichtigste 
ist  und  den  Chinesen  zu  hoher  Ehre  gereicht,  die  Unterschei- 
dung der  , materialen  und  formalen  Wörter“  si  tsz  und  Kyu  tsz, 
die  auch  für  die  chinesische  Sprache  von  besonderer  Bedeutung 
ist.  Gewöhnlich  übersetzt  man  diese  Ausdrücke  „volle  Wörter“ 


*)  Zu  dem  Obigen  sind  die  chinesischen  Grammatiken  zu  vergleichen. 
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und  , leere  Wörter“,  wie  ich  glaube,  nicht  dem  Sinn  des 
Urhebers  dieser  Termini  entsprechend.  Denn  hyu  bedeutet 
iwar  ursprünglich  „ leer  “ , aber  wird  mehrfach  metapho- 
risch verwendet,  sin  hyu  „im  Herzen  leer“  d.  h.  hoffnungslos; 
kyu  sin  (dieselben  Wörter,  nur  umgestellt)  „ein  leeres  Herz 
habend,  d.  h.  demüthig,  nicht  egoistisch,  frei  von  Vorurtheilen. 
Das  „Leere“  ist  für  den  Chinesen  das  Unwirkliche,  Falsche, 
aber  auch  das  Unkörperliche,  Geistige;  und  so  bedeutet  es  bei 
den  Buddhisten  die  Abstraction.  Also  müssen  wir  auch  das 
obige  hyu  tsz  als  „ abstracto , geistige  Wörter  auffassen , und 
das  sind  in  der  That  die  Formwörter.  Dies  beweist,  dafs 
im  Gegensätze  st,  voll,  so  viel  bedeutet  wie  concret,  ma- 
teriell. 

Zu  specielleren  Betrachtungen  über  die  philologischen  Lei- 
stungen der  Chinesen  ist  hier  nicht  der  Ort.  Es  genüge  also 
zu  bemerken,  dafs  es  eine  Grammatik  in  China  nicht  gibt, 
während  die  lexikalische  und  commentirende  Thätigkeit  die 
umfangreichsten  Werke  geschaffen  hat.  Eine  einsylbige  flexions- 
lose Sprache  kann  nicht  zur  Grammatik  anregen.  Die  beiden 
einzigen  Kategorieen,  welche  wirklich  der  chinesischen  Sprache 
angehören,  die  Unterscheidung  der  Stoff-  und  Formwörter,  sind 
auch  den  Gelehrten,,  wie  wir  gesehen  haben,  zu  Bewufstsein 
gekommen.  Wie  sehr  aber  das  Zeichen  den  Laut  im  Bewulst- 
sein  der  Chinesen  überwiegt,  geht  daraus  hervor,  dafs  der  Aus- 
druck tsz,  der  eigentlich  Schriftzeichen  bedeutet,  der  gramma- 
tische Terminus  für  Wort  überhaupt  ist.  Es  gibt  im  Chinesi- 
schen keinen  Ausdruck,  der  unserm  „Wort“  genau  entspräche. 

Wenn  auch  (wenigstens  bei  den  Griechen;  für  die  Inder 
lasse  ich  es  dahin  gestellt)  die  Auffindung  der  inneren  Kate- 
gorieen der  Sprache  im  Laufe  der  Entwickelung  der  Logik  er- 
folgte, so  hat  sich  doch  die  eigentliche  Grammatik,  die  Be- 
trachtung der  Lautformon  an  sich  und  in  Bezug  auf  ihre 
Bedeutung,  überall  zunächst  an  der  Erläuterung  der  wichtigsten 
literarischen  Denkmäler  gebildet;  so  in  Indien  an  den  Veden, 
m Griechenland  an  Homer  und  an  der  klassischen  Literatur 
überhaupt,  in  China  an  den  Schriften,  die  Confucius  gesam- 
melt und  verfafst  hat  und  die  seine  nächsten  Nachfolger  in 
seinem  Geiste  verfal'st  haben;  bei  den  Arabern  am  Koran. 
Wenn  nun  diese  nicht  blos  nach  ihrem  Inhalt  als  das  Werth- 
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vollste,  sondern  auch  in  ihrer  sprachlichen  Form  als  Rede- 
muster angesehen  wurden,  so  erhielt  die  Grammatik  noch  eine 
neue  Bedeutung  und  einen  neuen  Antrieb,  nämlich  zu  lehren, 
wie  ein  Gebildeter  zu  sprechen  und  zu  schreiben  hat.  Dal's 
aber  eine  Erläuterung  eines  Schriftwerkes  und  die  genaue  Be- 
achtung eines  Musters  der  Redekunst  nöthig  wird,  hat  zwei 
Gründe,  die  wohl  überall  Zusammentreffen.  Erstlich  wird  je- 
nes normale  Denkmal  der  Literatur  mit  der  Zeit  unverständlich, 
weil  die  lebendige  Volkssprache  ohne  Stillstand  sich  umgestal- 
tet und  also  von  der  Form  der  Sprache,  welche  in  jenem  lixirt 
ist,  sich  immer  mehr  entfernt.  Dazu  kommt,  dals  es  auch  von 
denen  gelesen  werden  soll,  welche  ursprünglich  schon  einen 
anderen  Dialekt  redeten.  So  verhielt  es  sich  mit  den  Veden 
und  Homer,  wie  mit  Confucius.  Zweitens  aber  findet  nicht 
blos  eine  Entwickelung  des  Volksgeistes  und  der  Sprache  statt, 
sondern  es  tritt  auch  früher  oder  später  ein  Verfall  beider  ein, 
und  es  entsteht  der  Unterschied  zwischen  Gebildeten  und  Un- 
gebildeten, und  also  zwischen  Schrift-  oder  gebildeter  Umgangs- 
Sprache  und  niedriger  Volks-,  ja  roher  Pöbel- Sprache.  Diese 
Fremdheit  gegenüber  dem  Normal -Werke  wird  nun  verstärkt  in 
dem  Falle,  wo  die  Literatur  eines  Volkes  sich  so  über  andere  Völ- 
ker verbreitet,  dafs  auch  diese  schöpferisch  an  ihr  Antheil  neh- 
men wollen.  Dann  ist  zu  verhüten,  dafs  nicht  die  Fremden  die 
literarische  Sprache  mit  Barbarismen  und  Solökismen  anfüllen. 
So  wird  ein  immer  sorgfältigeres  grammatisches  Studium  ver- 
anlafst,  bei  den  Griechen  in  der  aloxandrinischen  Zeit,  in  Rom 
unter  den  Kaisern,  und  in  den  verschiedenen  Sitzen  arabischer 
Cultur  aufserhalb  der  Wüste,  dieser  Heimath  und  Bewahrerin 
des  reinen  Arabisch.  Persien  namentlich  ist  der  ursprüngliche 
Sitz  der  arabischen  Grammatik. 

So  tritt  denn  die  Grammatik  überall  nach  Abschliefsung 
einer  für  die  Literatur  bedeutsamen  Periode  und  beim  begin- 
nenden oder  schon  erfolgten  Verfall  der  Sprache  hervor.  Sie 
ist  als  Theorie  rückwärtsschauend,  und  als  technische  Anwei- 
sung hilft  sie,  eine  künstliche  Literatur  ohne  wahrhaftes  Leben 
erzeugen.  So  bei  den  Griechen,  auch  bei  den  Arabern,  deren 
goldenes  Zeitalter  der  Dichtung  jenseit  des  Koran  liegt;  und 
so  auch  bei  den  Chinesen,  wo  sich  erst  wieder  im  12.  Jahrh. 
p.  ehr.  eine  neu -chinesische  Literatur  voller  Leben  erhebt. 
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Bei  den  Indern  scheint  das  eben  Bemerkte  weniger  zu- 
zutreffen, und  die  Grammatik  wie  der  Zeit  nach,  rein  chrono- 
logisch, so  auch  der  Entwickelung  der  Literatur  nach,  sehr  früh 
aufzutreteu,  indem  sie  sich  unmittelbar  an  die  Periode  der  Ve- 
den-Dichtung  anschliefst.  Es  ist  aber  eben  zu  beachten,  dal's 
nur  die  vcdischen  Hymnen  die  wahrhaft  lebendige,  aus  gesun- 
den Verhältnissen  des  nationalen  Lebens  hervorgesprossene  Poesie 
der  indischen  Arier  bilden.  Es  ist  uns  also  hier  einerseits  die 
Aufgabe  gestellt,  zu  erkennen,  wie  so  früh  schon  der  natürliche 
Entwickelungsgang  der  Literatur  durch  grammatische  Reflexion 
unterbrochen  werden  konnte;  andererseits  aber  bleibt  darauf  hin- 
zuweisen,  dals  die  nachvedische  Literatur  in  der  That  den  Cha- 
rakter eines  grammatisch  gebildeten  Bewufstseins  an  sich  trägt. 

Was  nun  den  ersten  Punkt  lietrifft,  so  hat  das  frühe  Er- 
wachen des  grammatischen  Bewul'stseius  bei  den  Indern  seinen 
Grund  in  dem  eigenthümlichen  religiösen  Geiste  dieses  Volkes, 
ln  der  Urzeit  gilt  alles  für  erblich.  Der  Sohn  erhält  vom  Vater 
mit  dem  Leibe  auch  seine  Tugenden.  Der  Sohn  des  tapfern 
Vaters  ist  tapfer,  und  also  ist  der  Sohn  des  Königs  König. 
So  ist  auch  der  Sohn  des  Dichters  Dichter;  er  erbt  die  Poe- 
sieen  seines  Vaters.  Dichtet  er  nicht  neu,  so  wiederholt  er  den 
Gesang  dos  Vaters.  So  entstanden  bei  den  ludern  Dichterfa- 
milien, und  weil  sie  Heiliges  dichteten,  Priesterfamilieu.  Zuerst 
durch  Adoption,  dann  durch  Unterricht  erweitert  sich  die  Fa- 
milie zur  Schule.  Da  cs  aber  heilige  Lieder  w'aren,  welche 
diese  Sänger  vortrugen,  Gebete,  so  kamen  sie  bald  in  den  Ruf, 
die  Macht  zu  haben,  die  Gynst  der  Götter,  wenn  sie  wollten, 
verschaffen  oder  abxvendig  machen  zu  können.  Es  war  bald 
nicht  mehr  der  Held,  welcher  siegte,  sondern  der  Gott,  der  für 
ihn  stritt,  und  das  hiefs  der  Säuger,  der  dem  Helden  die  Gunst, 
den  Beistand  des  Gottes  durch  sein  Gebet  und  sein  Opfer  ver- 
lieh. Als  nun  die  Sängerschulen  zahlreich  genug  waren,  um 
alle  Fürsten  und  Helden  geistig  zu  beherrschen,  da  ward  sie 
zur  Priesterkaste , die  eifrig  über  ihre  Macht  und  ihre  Rechte 
wachte.  Diese  Sänger,  diese  Heiligen,  waren  keine  Betrüger; 
sondern  sie  täuschten  sich  über  sich  selbst,  eben  so  wie  die 
Krieger  und  die  andern  Stände  sich  über  sie  täuschten.  Die 
Heiligen  glaubten  an  sich,  an  ihre  überirdische  Kraft.  Und 
wodurch  hatten  sie  diese  Kraft?  Durch  die  Lieder,  welche  sie 
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bald  selber  nicht  mehr  zu  dichten  wagten.  Die  ererbten  Lie- 
der waren  den  Göttern  so  wohlgefällig,  wie  dies  die  Götter  so 
oft  bewiesen  hatten.  Mit  diesen  überlieferten  Gesängen  also 
suchte  man  immer  wieder  die  Gunst  und  erwünschte  Wirk- 
samkeit der  Götter  zu  beschwören.  So  erstarrte  die  poetische 
Schöpferkraft,  und  der  Brahmane  war  nicht  mehr  Dichter,  son- 
dern Bewahrer  heiliger  Gesänge.  Nun  mochte  man  immerhin 
diese  Gesänge  sorgfältig  auswendig  lernen.  Man  merkte  bald, 
dafs  die  Volkssprache  sich  von  der  Liedersprache  unterschied. 
Das  war  der  Heiligkeit  der  Lieder  um  so  förderlicher.  Aber 
der  Brahmane  sprach  auch  wie  das  Volk,  und  so  würde  er 
bald  eben  so  sehr,  wie  das  Volk,  seine  Lieder  nicht  mehr  ver- 
standen, nicht  mehr  richtig  gesprochen  haben.  Aber  nur  richtig 
gesprochen,  wie  die  Väter  sie  sprachen,  konnten  die  Lieder 
auf  den  Gott  wirken.  Also  waren  vorsorgliche  Anstalten  nöthig, 
um  die  unversehrte  Erhaltung,  die  richtige  Aus.sprache,  das 
richtige  Verständniis  der  überlieferten  heiligen  Gesänge  zu  er- 
halten. So  entstand  in  Indien  unter  den  Brahmanen  im  hie- 
rarchisch religiösen  Geiste  die  Grammatik  schon  in  sehr  früher 
Zeit,  namentlich  eine  sehr  ins  Einzelne  gehende  Lautlehre,  die 
auch  sorgfältige  physiologische  Beobachtungen  über  die  Erzeu- 
gung der  Laute  durch  die  Sprachorgane  enthielt. 

Dieser  so  entstandene  und  immer  mächtiger  werdende 
brahmanischc  Geist  und,  in  seinem  Gefolge,  das  Kastenwesen 
haben  das  so  überaus  reich  begabte  Volk  der  arischen  Inder 
vollkommen  krank  gemacht.  Wenn  die  geistige  Gesundheit 
eines  Volkes  wesentlich  auf  der  Wechselwirkung  zwischen  der 
Masse  und  den  einzelnen  hervorragenden  Geistern  beruht:  so 
war  eben  dieses  V^erhältnifs  in  Indien  dadurch  gestört,  dafs 
sich  die  Brahmanen  als  eigentliche  Träger  der  geistigen  Bil- 
dung von  der  Masse  des  Volkes  als  heilige  Kaste  absonderten: 
So  fliefst  nun  nach  dem  Schlüsse  der  vedi  sehen  Dichtung  die 
indische  Literatur  in  zwei  von  einander  getrennten  Betten : eine 
brahmanische  und  eine  volksmäfsige.  Jener  fehlt  das  Leben, 
das  Blut;  dieser  die  Höhe  des  Geistes;  also  beiden  das,  was 
sie  nur  haben  könnten,  wenn  sie  in  einander  geflossen  wären. 
Daher  ist  jene  theils  priesterlich  - reflectirt,  theils  höfisch -künst- 
lich, durchweg  epigonenhaft  und,  so  zu  sagen,  alexandrinisch. 
Das  Mahä-Bhärata  und  das  Ramayana  sind  eben  kein  Homer, 
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Ealidasa  ist  kein  Sophokles.  Es  fehlte  in  Indien  nicht  an 
Keimen  zu  einem  wahren  Epos.  Schon  in  der  letzten  Zeit  der 
vedischen  Dichtung  wird  neben  dieser  eine  epische  Poesie  her- 
gegangen sein.  Unter  den  Brahmanen  aber  wurde  sie  einsei- 
tig entwickelt.  Das  alt  überlieferte  Lied  ward  im  neuen  Geiste 
überarbeitet,  mit  immer  Neuem  und  selbst  ganz  Spätem  ver- 
mischt und  verbunden.  Es  war  gar  nicht  eigentlich  das  Indi- 
viduum, welches  an  diesen  Epen  dichtete,  sondern  die  Kaste 
und  ihr  Geist;  darum  ging  das  Erzeugnils  jedes  Einzelnen  un- 
ter in  dem  der  Kaste.  So  Hegen  uns  die  sehr  umfangreichen 
indischen  Epen  vor  als  Products,  an  denen  ein  Jahrtausend 
gedichtet  haben  mag,  und  so,  wie  sie  jetzt  sind,  als  künstliche 
Werke  ohne  Kunst. 

Demgemäl's  ist  nun  auch  die  Sprache  dieser  Literatur,  das 
eigentlich  sogenannte  Sanskrit,  mehr  als  irgend  eine  andere 
literarische  Sprache:  Kunstsprache.  Denn  mit  dem  Vordrin- 
gen des  arischen  Stammes  über  den  Indus  nach  Süden  und 
nach  Osten  verfiel  die  alte  Sprache  der  Hymnen  sehr  bald  und 
spaltete  sich  in  Volksdialekte.  Irgend  einer  von  diesen,  die 
erste  Stufe  des  Sprach  Verfalls  darstellend,  wurde  festgehalten 
als  Sprache  der  Brahmanen  und  der  Gebildeten  überhaupt, 
vielleicht  eben  weil  in  ihm  der  epische  Gesang  besonders  blühte. 
Die  Volkssprachen  sanken  dagegen  in  der  Berührung  mit  den 
ureinheimischen  Völkern  Indiens  noch  immer  weiter  herab,  so- 
dals  bald  nicht  blos  die  vedische  Sprache,  sondern  auch  jene 
erste  Umwandlung  derselben  auf  indischem  Boden  nicht  mehr 
volksthümlich  war.  Nun  erhielt  sie  eben  als  edlere  Sprache 
den  Namen  Sanskrit  im  Gegensätze  zu  den  weiter  gesunkenen 
Volksdialekten,  dem  Prakrit.  Das  Sanskrit  war  also  bald  nicht 
mehr  die  Muttersprache  der  sich  ihrer  bedienenden  Brahmanen 
und  mufste  von  diesen  künstlich  erlernt  werden.  So  ward  eine 
bis  in  alle  Einzelheiten  entwickelte  Formenlehre  des  Sanskrit 
nöthig,  um  es  richtig  zu  sprechen  und  zu  schreiben.  Man  be- 
diente sich  desselben  aber  insofern  mit  grolser  Freiheit  als  man 
alle  Formen,  welche  es  nach  Analogie  gestattete,  auch  wirk- 
lich bildete  und  an  wendete;  man  entwickelte  es  mit  gramma- 
tischem Bowul'stsein. 

Neben  diesem  Strome  der  Kunstliteratur  und  Kunstsprache 
entwickelte  sich  dann  namentlich  unter  der  Gunst  der  bud- 
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dhistischen  Reaction  gegen  den  Brahmanismus  eine  Volkslitera- 
tur in  den  Volksdialokten.  Wie  sich  in  den  jüngsten  Hymnen 
der  Veden  schon  die  Anfänge  der  Kunstpoesie  zeigen , so  ent- 
halten sie  auch  andererseits  schon  die  ältesten  Volkslieder. 
Aus  dieser  volksmälsigen  Literatur  stammen  die  Märchen  und 
Fabeln.  Alles  dies  weiter  zu  entwickeln,  ist  hier  nicht  der 
Ort.  Es  sollte  nur  gezeigt  werden,  wie  die  Entwickelung  der 
indischen  Literatur,  obwohl  den  allgemeinen  Gesetzen  aller 
Literatur  unterworfen,  doch  unter  den  besonderen  Bedingungen 
des  indischen  Lebens,  einen  ganz  eigenthümlichen  Gang  nahm. 
Vergleichen  wir  ihn  mit  dem  griechischen,  so  stellen  uns  die 
Veden,  die  vorhomerische  Epoche  dar;  der  indische  Homer  hat 
leider  keinen  Solon  und  keine  Pisistratiden  gefunden,  sondern 
in  fortwährender  Vermischung  mit  Kyklikern  und  in  dauernder 
Ueberarbeitung  während  des  Alexandrinismus  ist  er  uns  in  einer 
Weise  erhalten,  dafs  wir  ihn  verloren  nennen  müssen.  Und 
so  fehlt  in  Indien  eine  Entwickelung,  welche  der  griechischen 
von  Archilochos  bis  auf  Euripides  und  von  Herodot  bis  auf 
Demo.sthenes  entspräche,  völlig;  sondern  an  Homer  knüpft  sich 
in  Folge  des  fast  gleichzeitig  entstehenden  grammatischen  Be- 
wui'stseius  und  des  Sinkens  der  Volkssprache  einerseits  Alexan- 
drinismus, andererseits  niedrige  Volksliteratur,  letztere  vorzugs- 
weise in  Volksdialekten. 

Nur  bei  den  neuern  Völkern  nimmt  die  Grammatik  eine 
andere  Stellung  ein,  als  die  oben  dargelegte,  wovon  die  Ur- 
sache in  dem  universelleren,  weniger  national  beschränkten 
Geiste  derselben  liegt. 

Abgesehen  aber  von  der  Geschichte  der  Literatur  und 
Sprache  hat  auch  letztere  an  sich  Einfluls  auf  Gestalt  und  Be- 
handlungsweise der  Grammatik.  Dies  ist  auffallend  klar  bei 
den  Chinesen,  deren  Grammatik  nicht  mehr  Kategorieen  unter- 
scheidet als  ihre  Sprache,  und  die  lautliche  Seite  derselben 
nur  unvollkommen  analysirt,  weil  diese  in  sich  so  unvollkom- 
men entwickelt  ist,  wie  oben  bemerkt.  Umgekehrt  hat  die  so 
aul'serordentlich  glücklich  entwickelte  Etymologie  der  indischen 
Grammatiker  ihr  Gelingen  vorzüglich  dem  durchsichtigen  Bau 
des  Sanskrit  zu  verdanken.  Ihr  vorzüglichstes  Verdienst,  das 
alles  Andere  in  sich  schliefst,  ist  die  Aufstellung  der  Wurzeln. 
Hierbei  wurden  aber  eben  die  Brahmanen  dadurch  unterstützt. 
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dafs  in  den  sanskritischen  Wörtern  die  Verbindung  der  Wurzel 
mit  den  Bildungssylben,  wie  auch  der  Wandel,  den  der  Vocal 
der  Wurzel  bei  der  Flexion  erfährt,  noch  sehr  offen  und  in 
sehr  gesetzmäfsiger  Weise  vorliegt,  dafs  sogar  die  Wurzel  un- 
verändert gelegentlich  als  Glied  der  Rede  vorkommt.  Fragen 
wir  uns  also,  inwiefern  wohl  die  griechische  Sprache  geeignet 
sein  möchte,  grammatische  Betrachtung  hervorzulocken  und  zu 
fördern.  Denn  es  leuchtet  wohl  ohne  Weiteres  ein,  dafs  je  le- 
bendiger eine  Sprache  in  allen  iliren  Bildungsprocessen  ist; 
d.  h.  je  weniger  die  Wörter  und  Wortformen  dem  Sprachgeiste 
des  Volkes  als  fertige,  feste  Gebilde  vorliegen;  je  mehr  ihre 
Elemente  als  besondere  Glieder  erscheinen,  deren  Zusammen- 
setzungsweise noch  sichtbar  ist,  deren  Zusammenfügung  selbst 
als  frische  Thätigkeit  im  Sprachgefühle  liegt:  um  so  eher  und 
so  mehr  kann  die  Sprache  Grammatik  wecken  und  begünstigen. 
Wie  steht  es  also  in  dieser  Beziehung  mit  dem  Griechischen? 

Wir  müssen  diesen  Punkt  von  doppelter  Seite  betrach- 
ten, von  der  subjectiven,  d.  h.  von  Seiten  der  die  Sprache 
Redenden;  und  von  der  objectiven  Seite,  d.  h.  von  der  der  ge- 
sprochenen und  gewissermafsen  als  Object  vorhandenen  Sprache. 
In  Bezug  auf  das  Subject  sind  hauptsächlich  drei  Standpunkte 
zu  unterscheiden:  erstlich,  der  ursprüngliche,  schöpferische, 
während  der  Zeit  des  eigentlichen  Werdens  der  Sprache.  Ich 
meine  hier  nicht  blofs  die  Schöpfung  aller  wurzelhaften  Ele- 
mente, sondern  vorzüglich  auch  die  Herausbildung  der  Metho- 
den der  Wortformung  und  Satzbildung,  und  selbst  die  Verwirk- 
lichung oder  Anwendung  dieser  Methoden  in  vielen  Redegebil- 
den, bis  endlich  nicht  nur  ein  Schatz  von  Wurzeln,  sondern 
auch  von  geformten  Wörtern  vorliegt.  In  dieser  Periode  leben 
die  Gesetze,  welche  die  Formation  leiten,  die  Methoden,  nach 
denen  die  einfachsten  Elemente  der  Sprache  zu  bestimmten 
Formen  combinirt  werden,  im  Geiste  des  Volkes  als  unbewufst 
bleibende,  aber  doch  im  Bewufstsein  wirkende  geistige  Mächte 
oder  Kräfte.  Die  Analogie  verwirklicht  sich  im  Bau  der  Wort- 
formen,  ohne  bewufst  zu  werden,  wie  wir  gehen  und  uns  auch 
beim  Ausgleiten  oder  bei  sonstiger  Störung  des  Gleichgewichts 
unseres  Körpers  doch  aufrecht  erhalten,  ohne  vom  Schwerpunkt 
und  dessen  mechanischen  Gesetzen  zu  wissen.  Es  waltete  da- 
mals eine  fortwährende  Schöpfung  nach  Analogie,  beständige 

3 


Digilized  by  Google 


Thätigkeit,  Anwendung  derselben  Gesetze  oder  Kräfte  in  immer 
neuen  Fällen  zur  Bildung  von  Wörtern  und  Wortformen,  wie 
der  Augenblick  der  Rede  sie  forderte;  denn  das  Wort  lag  noch 
nicht  fertig  vor,  sondern  ward  erst  aus  allen  seinen  Elementen 
etwa  so  aufgebaut,  wie  wir  heute  den  Satz  bauen;  die  Elemente 
sind  gegeben;  aber  die  Fügung  ist  unsere  Thätigkeit.  So  ent- 
stand in  jener  ersten  Zeit  auch  das  Wort  immer  erst  durch  die 
augenblickliche  Zusammensetzung  des  Redenden.  — Auf  dem 
zweiten  Standpunkte  ist  die  Schöpfung  so  ziemlich  vollendet; 
es  bleibt  nur  noch  ein  geringes  Gebiet,  auf  dem  Neubildung 
möglich  ist,  nämlich  das  der  Wortableitung.  Dagegen  ist  die 
grolse  und  für  das  gemeine  Bedürfnifs  völlig  ausreichende  An- 
zahl einfacher  Wörter  geschaffen  und  als  ein  Sprachschatz  im 
Gedächtnil's  niedergelegt.  Die  möglichen  Fälle,  nach  denen 
diese  Wörter  abgewandelt  werden,  stehen  noch  fester.  Es  liegt, 
möchte  man  sagen,  jedes  AVort  sogleich  mannichfach  abgewandelt 
in  seinen  möglichen  Formen  ira  Gedächtnisse.  Weil  nun  nicht 
mehr  neu  geschaffen,  sondern  nur  aus  dem  Gedächtnisse  her- 
vorgeholt wird,  so  gelangen  auch  die  Gesetze  und  Methoden 
der  Schöpfung  nicht  mehr  zur  Wirksamkeit,  und  diese  Kräfte 
schwinden  allmählich  aus  dem  Geiste.  Nur  die  Wirkungen  blei- 
ben im  Gedächtnisse;  die  ganze  Weise  der  Wirksamkeit  dage- 
gen, des  Wirkens  selbst,  geräth  nach  und  nach  in  Vergessen- 
heit. Natürlich  gibt  es  auf  dieser  zweiten  Stufe  viele  imter- 
geordnete  Abstufungen,  je  nach  der  Nähe  oder  Ferne  zu  oder 
von  der  ersten  Stufe,  die  selbst  nicht  streng  von  der  zweiten 
abgesondert  ist,  oder  je  nach  der  Menge  des  Vergessenen,  selbst 
nach  dem  Grade  der  Vergessenheit.  Ueberall  aber  bleibt  we- 
nigstens die  Satzbildung  durch  Fügung  der  Wörter  ein  durch 
Gesetze  bestimmter  Act  der  Sprachschöpfung.  Der  dritte  Stand- 
punkt, der  aber  mit  den  beiden  ersten  nicht  mehr  in  gerader 
Linie  liegt,  ist  der  des  Grammatikers,  der  sich  durch  absicht- 
liches Nachdenken  auf  die  Gesetze  und  Methoden  der  Bildung 
seiner  Muttersprache  gewissermalsen  wieder  zu  besinnen  sucht, 
und  das  was  ursprünglich  im  Volksgeist  unbewufst  lebte,  und 
zu  seiner  Zeit  noch  lebt,  sich  zum  Bewufstsein  bringen  will; 
der  aus  den  vorliegenden  Wirkungen,  wie  sie  ihm  in  der  vor- 
handenen Sprache  gegeben  sind,  die  darin  wirksam  gewesenen, 
zum  Theil  noch  wirkenden,  Kräfte  zu  erforschen  sucht.  Dieses 
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Besinnen  mufs  natürlich  um  so  erfolgreicher  ausfallen,  je  we- 
niger und  je  weniger  tief  er,  wie  sein  Volk,  vergessen  hat,  je 

näher  er  und  sein  Volk  der  ersten  Stufe  steht. 

* 

Es  ist  uns  keine  Sprache  in  dem  Zustande,  der  ihre  erste 
Stufe  bildete,  in  literarischen  Denkmälern  erhalten.  Auch  das 
Volk,  welches  das  Sanskrit  in  seiner  ältesten  Form,  wie  es  in  den 
vedischen  Hymnen  erscheint,  redete,  steht  schon  auf  der  zwei- 
ten Stufe,  obwohl  noch  beim  Beginn  derselben.  Grammatiker 
nun  gar  können  ihrem  Wesen  nach,  als  solche,  die  sich  auf 
Vergessenes  besinnen,  natürlich  nur  erst  noch  später  auftreten, 
nämlich  erst  dann,  wenn  man  sich  sogar  schon  bewufst  gewor- 
den ist,  dafs  man  vergessen  hat.  Wie  nun  aber  jene  alten 
Dichter  der  vedischen  Hymnen  dem  Beginn  der  zweiten  Stufe 
nicht  fern  standen,  so  traten  auch  im  indischen  Volke,  wie  wir 
gesehen  haben,  auffallend  früh  Grammatiker  auf,  die  sich  der 
Gefahr  des  Vergessens  bewufst  wurden,  die  anfingen  sich  zu  be- 
sinnen und  weiterem  Vergessen  vorzubauen. 

Was  dagegen  in  dieser  Beziehung  die  Griechen  betrifft,  so 
stehen  sie  als  Volk  schon  in  der  Zeit  der  homerischen  Dich- 
tung dem  ersten  Standpunkte  des  Sprachgeistes  bedeutend  fer- 
ner als  die  vedischen  Dichter;  d.  h.  die  sprachlichen  Processe 
der  Wortbildung  sind  in  ihrem  Sprachgefühl  weniger  lebendig, 
weniger  wirksam,  also  mehr  vergessen.  Die  Wörter  treten 
mehr  als  fertige  und  in  fester  Gestalt  vorliegende  Gebilde  auf. 
Selbst  also  wenn  zu  Solons  Zeiten  unter  den  Griechen  Gram- 
matiker erstanden  wären,  würden  sie  schon  viel  ungünstiger 
gestellt  gewesen  sein  als  die  Brahmanen,  weil  entfernter  von 
dem  ersten  Standpunkte,  weil  sie  mehr  und  tiefer  vergessen 
hatten.  Gerade  darum  aber,  und  weil  sonst  noch  kein  Antrieb 
zum  grammatischen  Besinnen  auf  die  Sprache  vorlag,  traten 
auch  in  Hellas  zu  jener  frühem  Zeit  noch  gar  keine  Gram- 
matiker auf.  Dies  geschah  eigentlich  erst,*  wie  bekannt,  in  der 
alexandrinischen  Zeit. 

Sehen  wir  also,  wie  von  subjectiver  Seite  aus  die  indischen 
Grammatiker  bei  weitem  günstiger  gestellt  waren,  als  die  griechi- 
schen: so  wird  sich  dasselbe  auch  von  der  objectiven  Seite 
zeigen,  d.  h.  wenn  wir  die  Sprache  als  den  Gegenstand  der 
Betrachtung  ins  Auge  fassen.  Je  lebendiger  nämlich  das  Sprach- 
gefühl, desto  klarer  ist  auch  seine  Schöpfung,  wenn  man  sie 
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all)  ein  aus  dem  Geiste  herausgestelltes  Werk  betrachtet.  Auf 
der  zweiten  Stufe  wird  zwar  die  Wertform  schon  nicht  mehr 
geschaffen;  aber  es  ist  doch  mehr  oder  weniger  noch  ein  Ge- 
fühl von  der  Bedeutung  der  Elemente  und  Processe  vorhanden. 
Je  mehr  nun  dies  der  Fall  ist,  um  so  vollständiger  und  ge- 
treuer werden  die  Wertformen  aufbewahrt;  um  so  durchsichti- 
ger und  leichter  zerlegbar  bleiben  sie  auch;  und  um  so  klarer 
ergeben  sich  dem  nachsinnenden  Grammatiker  die  Processe  und 
Gesetze,  welche  bei  der  Zusammensetzung  der  Elemente  wirk- 
sam waren.  So  ist  die  Veden-Sprache,  die  so  nahe  am  Beginn 
der  zweiten  Stufe  steht,  ein  höchst  günstiger  Gegenstand  gram- 
matischer Betrachtung;  und  wenn  nun  die  vedischen  Gramma- 
tiker dieser  Stufe  selbst  noch  nicht  so  fern  standen,  so  war  es 
natürlich,  dals  sich  ihnen  ihre  alte  heilige  Sprache  wie  von 
selbst  erschlofs.  — In  Griechenland  dagegen  war  schon  zur 
Zeit  Homers  das  Gefühl  für  die  Bedeutsamkeit  der  Elemente 
bedeutend  geschwunden.  Durch  mancherlei  rein  lautliche  Aen- 
derung  der  Wörter,  durch  Verluste  an  Grund-  und  Abwandlungs- 
formen, durch  Erstarrung  wichtiger  lautlicher  Processe,  durch 
die  rein  geistige  Entwickelung  der  Bedeutung  der  Wörter  und 
Formen  war  die  Gesetzmäl'sigkeit  und  die  Analogie  in  der  Bil- 
dung der  Wertformen  vielfach  verdunkelt,  der  Zusammenhang 
der  Wörter  zu  Wortfamilien  häufig  zerrissen.  Die  Sprache  hatte 
einen  Reichthum,  eine  Gefügigkeit,  eine  Harmonie  theils  be- 
wahrt, theils  neu  erlangt,  um  alle  ihre  Schwestern  zu  über- 
treffen;  aber  die  Mannichfaltigkeit  ihrer  Bildungsweisen,  der 
Wohllaut  ihrer  F'ormen,  die  beide  häufig  auf  Kosten  ursprüng- 
licher Verhältnisse  gewonnen  waren,  machten  aus  der  Sprache 
einen  Gegenstand,  der  vielleicht  zur  Betrachtung  anlockte,  aber 
sich  vor  ihr  mit  einem  dichten  Schleier  verhüllte.  In  der 
That  spürten  die  Griechen  solche  Verlockungen  früh  genug; 
aber  es  gelang  nur  init  Mühe  und  spät  den  Schleier  zu  lüften; 
ihn  wesentlich  zu  heben,  war  der  neuen  Sprachwissenschaft 
Vorbehalten. 

§.  6.  Charakter  und  Perioden  der  griechischen  Sprachwissenschaft. 

Nicht  weniger  als  die  Philosophie  und  alle  Wissenschaft, 
nicht  weniger  als  die  Dichtung  und  die  Kunst  überhaupt,  hat 
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bei  den  Griechen  auch  die  Sprachwissenschaft  sich  aus  den 
fruchtbarsten  Keimen  auf  das  reichste  und  folgerechteste  ent- 
wickelt; und  überschauen  wir  auch  heute  das  Bild  dieser  Ent- 
wickelung weder  vollständig,  noch  auch  in  allen  Punkten  klar, 
so  sehen  wir  doch  so  viel  von  ihm,  dafs  wir  in  ihm  dieselbe 
Plastik  wiederzuerkennen  vermögen,  die  uns  in  der  geistigen 
Entwickelung  der  Griechen  überall  entgegentritt.  Zu  rechter 
Zeit,  nicht  verfrüht  und  nicht  verspätet,  geht  ein  Keim  nach 
dem  andern  auf,  und  das  Wachsthum  des  einen  fördert  das 
des  andern.  Nach  einander  werden  die  Aufgaben  gefunden  in 
ihrer  wesenhaften  Reihenfolge;  jede  wird  allseitig  bearbeitet, 
zu  der  bestmöglichen  Lösung  geführt,  und  so  leitet  sie  zu  der 
andern  über.  Jede  Lösung  führt  zu  einem  Ergebnil's,  das  den 
vollen  Gehalt  in  sich  schliefst,  den  es  haben  kann ; und  indem 
es  so  einen  Keim  zu  neuem  Wachsthum  in  sich  birgt,  vermag 
es,  unter  neue  Lebensbedingungen  des  allgemeinen  Volkslebens 
versetzt,  diese  sich  derartig  zu  assimiliren,  dafs  die  neue  Ent- 
wickelung als  rein  aus  ihm  stammend,  nur  durch  neue  äufsere 
Reize  veranlafst,  erscheint.  In  jeder  Epoche  sehen  wir  einan- 
der entgegengesetzte  Parteien  sich  an  einander  zerreiben  und 
schliefslich  in  einer  höheren  Einheit  aufgehen,  die  sich  aber- 
mals in  neue  Parteien  spaltet,  neue  Kämpfe  veranlafst.  Hierin 
liegt  eben  die  Plastik  der  Entwickelung:  erstlich  in  dem  Zu- 
sammenfallen der  äufseren  Antriebe  und  der  inneren  Kräfte, 
so  dafs  nichts  Aeufseres  das  Innere  vorzeitig  erstickt  oder 
schwächt,  und  das  Innere  immer  mächtig  genug  ist,  sich  das 
Aeufsere  anzueignen,  aus  ihm  Nahrung  zu  ziehen;  woraus  dann 
zweitens  folgt,  dafs  die  vorhandenen  Parteien  und  Epochen 
Vertreter  der  wesenhaften  Momente  der  geistigen  Sache  selbst 
sind.  Jede  Partei  und  Epoche  ist  in  ihrem  Rechte,  weil  in 
ihnen  allen  zusammengenommen  die  Sache  zu  ihrem  Rechte 
kommt. 

Es  ist  zunächst  der  in  der  Volksmeinung  liegende  Zusam- 
menhang von  Name  und  Ding  (§.  2.),  welcher  Gegenstand  der 
Sprachwissenschaft  wird,  während  gleichzeitig  die  Metrik  eine 
nähere,  auch  physiologische  Betrachtung  der  Sprachlaute  er- 
zeugt. Diese  Periode  kommt  in  Plato  zum  Abschlufs,  der  sie 
dahin  umbiegt  und  vertieft,  dafs  statt  des  Zusammenhanges 
zwischen  Name  und  Ding  vielmehr  der  zwischen  Wort  und 
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Begriff  hervorgekehrt  wird.  Dies  führt  aber  sogleich  auf  das 
Verhältnil's  zwischen  Satz  und  Urtheil,  Sprechen  und  Denken 
überhaupt.  So  wird  von  den  Philosophen,  Platon,  Aristoteles 
und  der  Stoa  das  ganze  innere  Gerüst  der  sprachlichen  Kate- 
gorieen  erforscht.  Nun  bemächtigen  sich  die  eigentlichen  Gram- 
matiker dieses  Ergebnisses  der  philosophischen  Untersuchung 
und  sind  bemüht  zu  zeigen,  wie  auch  in  der  lautlichen  Er- 
scheinung der  Sprache  Vernunft,  Gesetzmäi'sigkeit  herrscht,  in- 
dem sie  zugleich  die  klassischen  Schriftsteller  ihres  Volkes  er- 
läutern und  beurtheilen. 

Wenn  aber  schon  das  vorstehend  Bemerkte  vor  der  wei- 
teren Ausführung  der  vollen  Bestimmtheit  ermangeln  mufs,  so 
scheint  es  um  so  mehr  rathsam  von  dem  Mangel  der  griechi- 
schen Grammatik  erst  am  Schlüsse  unserer  Darlegung  zu  reden, 
wobei  denn  auch  der  Gegensatz  der  neueren  Sprachwissenschaft 
hervortreten  kann. 
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Erste  Periode. 

Die  Sprachwissenschaft  bei  den  Philosophen. 


I. 

Plato  and  seine  Vorgänger. 

Vorbemerkung. 

Wie  uns  überhaupt  die  vorplatonische  Philosophie  der 
Griechen  nur  in  Bruchstücken  ihrer  Denkmäler  und  in  den 
Berichten  der  spätem  Denker  über  sie  erhalten  ist,  so  auch 
ihre  Ansicht  von  der  Sprache.  Hier  sind  wir  namentlich  auf 
die  Angaben  der  Scholiasten  angewiesen.  Diese  Männer  aber, 
Proklos  zu  Platons  Kratylos  und  Ammonios  zu  Aristoteles  ntQi 
iourjvtiag,  sind  aus  äufseren  und  inneren  Gründen  völlig  un- 
fähig ein  wahrhaftes  historisches  Zeugnifs  über  die  alte,  vor- 
attische Philosophie  abzulegen.  Sie  haben  schwerlich  die  alten 
Schriftstücke  eines  Heraklit  und  Demokrit  noch  vor  Augen  ge- 
habt; sie  haben  aus  secundärcn  Quellen  geschöpft.  Sie  hatten 
aber  noch  weniger  die  gehörige  Fähigkeit  des  Verständnisses. 
Sie  haben  nicht  einmal  ihre  Quellen  sorgfältig  benutzt,  die 
wahrscheinlich  Besseres  herauszulesen  gestatteten,  als  sie  her- 
ausgelesen haben.  Die  tiefere  Ursache  hiervon  aber  war  die, 
dafs  jene  Männer,  ohne  richtiges  historisches  Bewui'stsein,  völ- 
lig unfähig  waren,  sich  aus  den  Begriffen  ihrer  Zeit  in  die 
noch  unentwickelten  Anfänge  der  älteren  Philosophie  zurück- 
zuversetzen. Ich  werde  weiter  unten  (in  den  Excursen  zu  die- 
sem ersten  Abschnitte)  die  uns  hier  angehenden  Steilen  einer 
Kritik  unterwerfen,  welche  die  Unfähigkeit  jener  Männer,  über 
alte  Theoreme  getreu  zu  berichten,  mit  aller  Bestimmtheit 
nachweisen  wird. 

Nun  meine  ich  aber  nicht,  dafs  wir  ihre  Berichte  völlig 
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unbeachtet  lassen  sollen.  Wir  wollen  uns  nicht  blofe  skeptisch, 
achselzuckend  verhalten,  sondern  kritisch,  d.  h.  durch  Zer- 
setzung schaffend.  Indem  wir  ihren  Mil'sverständnissen  auf 
die  Spur  zu  kommen  suchen,  werden  wir,  insoweit  dies  gelingt, 
auch  erkennen,  was  ihren  Entstellungen  wirklich  zu  Grunde 
lag.  Einerseits  wird  dies  nicht  möglich  sein,  ohne  anderweitige 
Andeutungen  und  V ermuthungen  zu  Hülfe  zu  nehmen ; anderer- 
seits werden  diese  an  sich  dunklen  Andeutungen  und  unsichern 
Vermuthungen  durch  das  richtig  verstandene  Zeugnifs  der 
Scholiasten  aufgehellt  und  gesichert  werden. 

Suchen  wir  nun  den  ersten  sichern  Anhaltspunkt,  das 
älteste  in  unsern  Kreis  gehörende  authentische  Schriftstück, 
das  auch  vollständig  und  sicher  überliefert  ist:  so  bietet  sich 
uns  der  platonische  Dialog  Kratylos  dar.  Nun  ist  aber  dieser 
Dialog  ein  sehr  wundersames  Werk,  eine,  wie  es  zunächst 
scheint,  durchaus  fratzenhafte  Carricatur,  die  uns  mit  so  ver- 
zerrtem Gesicht  anblickt,  dals  man  nicht  weil's,  ob  es  lacht 
oder  weint  oder  ruhig  ist;  sein  Auge  schielt,  und  es  ist  schwer 
zu  sagen,  wohin  es  gerichtet  ist,  welcher  Gegenstand  betrachtet 
wird;  der  Ton  der  Stimme  läfst  bald  auf  den  übermüthigsten 
Hohn,  bald  auf  feine,  versteckte  Ironie,  bald  auf  vollen  Ernst, 
bald  auf  man  weifs  nicht  was  schliel'sen.  So  übel  sind  wir 
also  gestellt!  Das  Werk,  das  uns  über  die  Richtungen  der  Zeit, 
in  der  es  entstanden  ist,  wie  des  Jahrhunderts,  das  ihm  vor- 
angeht, Belehrung  geben  sollte,  verlangt  zu  seinem  Verständ- 
nisse gerade  die  ausführlichste  Kenntnils  jener  Zeiten. 

So  verzweifelt  aber  auch  dieser  Cirkel  scheint,  in  den  wir 
versetzt  sind,  und  so  gewil's  uns  die  meisten  oder  wenigstens 
viele  Einzelheiten  in  jenem  Dialoge  für  immer  unerklärlich 
bleiben  werden;  so  läl'st  sich  doch  immer  hoffen,  dafs  ein 
richtiger  Takt  mit  glücklichem  Griffe  das  Ganze  in  seiner  Ganz- 
heit, nach  seinem  Grundtriebe,  in  dem  Ausgangs-  und  Ziel- 
Punkte  seiner  Bewegung  richtig  erfal'ste.  Dal’s  dies  aber  bis 
heute  schon  erfolgt  sei,  will  mich  keineswegs  bedüuken.  Wir 
müssen  also,  indem  wir  die  Aufgabe  von  neuem  ergreifen,  un- 
sern eigenen  Weg  einschlagen;  dals  wir  aber  Umwege  machen 
müssen,  versteht  sich  von  selbst. 

Nachdem  man  in  neuerer  Zeit  erkannt  hatte,  dals  die  von 
Platon  im  Kratylos  vorgetragenen  Etymologieen  nur  spottender 


Digilized  by  Coogle 


41 


Scherz  seien,  war  die  Schwierigkeit  vorhanden,  die  Massen- 
haftigkeit  dieses  Spottes  zu  erklären,  der  alles  Mals  zu  über- 
steigen scheint,  da  doch  sonst  Plato  sich  überall  mafsvoll  er- 
weist. Es  mufs  also,  nahm  Schleiermacher  an,  die  ironische 
Masse  von  einer  ernsthaften  Untersuchung  durchwebt  sein,  und 
überdies  mufs  sie  einen  historischen  Hintergrund  haben.  Bei- 
des ist  hier  näher  zu  erwägen. 

Beginnen  wir  mit  den  geschichtlichen  Beziehungen.  Seit 
Schleiermacher  nimmt  man  allgemein  an,  dai's  irgend  eine 
philosophische  Richtung  die  Sprache  als  Begründungsmittel 
oder  Organon  der  Erkenntnil's  angesehen  und  die  Betrachtung 
der  Wörter  als  den  Weg  zur  Wahrheit  erklärt  haben  müsse. 
Nur,  meinte  Schleiermacher,  „hierbei  scheint  uns  fast  die  Ge- 
schichte zu  verlassen.“  Seine  Ansicht,  dafs  solcher  Mil'sbrauch 
der  Sprache  von  Antisthenes,  dem  Stifter  der  kynischen  Schule, 
geübt  worden  sei,  und  dafs  gegen  ihn  sich  Platons  Ironie  richte, 
ist  von  allen  folgenden  Erklärern,  als  ein  Mifsgrifl,  aufgegeben 
worden.  Ast,  Stallbaum,  Brandis  nehmen  an,  dafs  die  herakli- 
tisirenden  Sophisten,  also  Protagoras,  und  noch  mehr  wohl  seine 
die  Grundsätze  des  Meisters  übertreibenden  Schüler,  ihre  Lehre 
von  der  Unbeständigkeit  der  Dinge  und  der  Menschen  durch 
die  Zerlegung  der  Wörter  zu  begründen  gesucht  hätten.  Ab- 
gesehen aber  davon,  dafs  sich  solche  Annahme  nicht  durch 
nachweisbare  Thatsachen  begründen  läfst:  so  spricht  auch  die 
Betrachtung  gegen  sie,  dafs  für  jene  fast  absolut  negative  Rich- 
tung der  Sophisten  das  etymologisirende  Philosophiren  eine  zu 
positive  Methode  ist  und  eine  zu  positive  Weltanschauung  voraus- 
setzt. Freilich,  wenn  Lassalle  (Heraleitos  II.  S.  377.)  in  solchem 
Mifsbrauche  der  Sprache  und  in  solcher  Ansicht,  „dafs  die  Na- 
men das  wahre  Wesen  der  Dinge,  und  darum  die  Sprache  die 
wahre  Methode  des  Erkennens  sei“  eine  „in  so  hohem  Grade  ob- 
jective  und  dogmatische  Anschauung“,  „die  speculative  Idee  der 
Sprache“,  welche  die  heutige  Wissenschaft  sich  anzueignen  hat, 
erblickt:  so  ist  das  nur  eine  selbst  wieder  zur  Sophistik  ge- 
wordene Uebertreibung;  Schleiermacher  aber  scheint  mir  in 
Bezug  auf  diesen  Punkt  allerdings  schon  die  richtige  Mitte  ge- 
troffen zu  haben,  wenn  er  bemerkt  (Einl.  z.  Krat.  S.  15.),  dafs 
jenes  gehaltlose  Spiel  mit  der  Sprache  „nur  der  ionischen  Lehre 
zufallen“  könne  und  zwar  eben  so  wohl,  „inwiefern  diese  Lehre 
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skeptisch  ist  gegen  das  Wissen  als  ein  Bestehendes ...  als  auch 
inwiefern  sie  selbst  dogmatisch  sein  will,  und  daher  nicht  übel 
that,  wenn  sie  es  konnte,  zu  zeigen,  dai's  auch  die  Sprache, 
wenn  sie  gleich  die  Gegenstände  festzuhalten  scheine,  doch  in 
diesem  Geschäfte  des  Benennens  selbst  durch  die  Art  ihres 
Verfahrens  den  unaufhörlichen  Flufs  aller  Dinge  anerkenne“. 
Diesen  Gedanken,  der  mir  durchaus  treffend  scheint,  hat  man 
nicht  verfolgt,  vermuthlich  weil  man  das  historische  Dasein 
solcher  Lehre  nicht  nachweisen  konnte,  wie  sich  Schleiermacher 
selbst  hier  als  von  der  Geschichte  „verlassen“  erklärte.  Es  ist 
also  vor  allem  nöthig  uns  den  Zustand  der  Philosophie  un- 
mittelbar vor  und  zur  Zeit  der  Entstehung  des  Kratylos  vor- 
zuführen. Wir  müssen  die  philosophische  Richtung,  die  Plato 
in  jenem  Dialoge  bekämpft,  aufsuchen  und  uns  so  klar  und 
bestimmt  wie  möglich  vorzustellen  trachten. 

W'ir  können  aber  unsere  Aufgabe  sogleich  in  engere,  be- 
stimmtere Gränzen  ziehen.  Denn  es  ist  klar,  dafs  es  sich  im 
Kratylos  um  die  Streitfrage  handle,  ob  die  Namen  der  Dinge 
vouq)  oder  (pvau  seien.  W'ir  haben  uns  also  die  Entwickelung 
dieser  beiden  Begriffe  und  des  sich  an  sie  lehnenden  Streites 
vollständig  zu  vergegenwärtigen.  Erst  dann,  wenn  wir  sehen, 
wie  tief  eingreifend  in  die  ganze  Weltanschauung  der  Denker 
jener  Zeit,  und  wie  weit  umfassend  der  Streit  war,  der  sich 
an  jene  beiden  Begriffe  knüpfte,  begreifen  wir  den  Zusammen- 
hang des  Kratylos  mit  allem,  was  die  Geister  damals  bewegte ; 
erst  dann  begreifen  wir,  welche  Bedeutung  die  in  diesem  Dia- 
loge aufgeworfene  Frage  für  Platon  selbst  hatte,  wie  für  seine 
Zeitgenossen.  Auch  die  Weise,  wie  die  Frage  behandelt  wird, 
dürfte  dann  wohl  klar  werden. 

ISofxa  und  cpmu. 

Wie  ö vö^og  ursprünglich  die  allgemeine  Meinung  als  die 
von  selbst  verständliche,  von  jedem  und  von  allen  ge-  und 
anerkannte  Wahrheit  bedeutete,  wie  dieses  Wort  dem  Hera- 
klit  als  Ausdruck  für  das  absolute,  weltschaffende  Gesetz  diente, 
aber  schon  bei  Parmenides  den  Sinn  der  blofsen  irrthümlichen 
Volksmeinung,  der  falschen  Ansicht  der  Menge  erhielt  (rö  roig 
nolKoig  öoxovv  im  Gegensätze  zu  roig  coq>oig,  wie  Aristoteles 
definirt,  Soph.  Elench.  c.  12.)  ist  aus  den  Werken  über  die 
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Geschichte  der  griechischen  Philosophie  zu  ersehen  und  ander- 
wärts schon  (Zeitschr.  f.  Völkerpsychologie  und  Sprachwissen- 
schaft II,  S.  331  ff.)  von  mir  specieller  erörtert.  Empedokles 
wird  zuerst  v6/i(p  zum  Terminus  mit  dem  Sinne  „nach  irr- 
thümlichem  Sprachgebrauche“  gestempelt  haben.  Doch  ist  diese 
Stempelung  noch  nicht  vollständig;  es  fehlt  noch  der  Gegensatz 
zu  vüutp.  Der  Ausdruck  (fvoig  gilt  dem  Empedokles  als  zu 
den  Namen  gehörig,  deren  sich  die  Menschen,  wie  yivea&ai, 
■/.aradvijaxaiv , t^okkvaffea,  irrthümlich,  v6^a,  bedienen.  Es 
gibt  eben  nach  ihm  kein  Werden,  ifvaig,  und  Vergehen,  son- 
dern blofs  Mischung  und  Trennung  der  vier  Elemente, 
nr.,;  Eine  völlige  Umwandlung  seines  Inhalts  erfuhr  der  Begriff 
vofiog  durch  Demokrit,  durch  den  überhaupt  das  Denken  eine 
neue  Richtung  erhielt.  Vor  ihm  hatte  man  nur  das  Object  im 
Auge,  und  die  Subjectivität  des  Denkenden  blieb  ganz  un- 
beachtet. Das  Bewulstsein  ging  völlig  auf  in  der  Objectivität, 
und  die  Subjectivität  kam  nicht  zum  Bewul'stsein.  Wie  Vor- 
stellungen, Erkenntnisse  von  den  Dingen  entstehen,  fragte  man 
nicht.  Demokrit  lenkte  die  Aufmerksamkeit  gerade  hierauf  und 
gab  so  die  erste  Anregung  zur  Psychologie  und  Erkenntnifs- 
lehre.  Nach  ihm  sind  die  Atome  das  wahrhaft  Seiende,  und 
daneben  ist  der  leere  Raum,  das  seiende  Nichtseiende,  in  wel- 
chem sich  jene  bewegen.  Durch  Vermengung  und  Verffechtung 
{avimXoxy  xai  ntginXk^^ai)  der  Atome  entsteht  alles ; ihre  Auf- 
lösung ist  Untergang  der  Dinge;  die  Abänderung  ihrer  Lage 
und  Anordnung  gestaltet  die  Dinge  um.  Also  kray  Ök  äro/ice 
xai  xavov  (Sext.  Emp.  Ilypot.  I,  214)  „in  Wahrheit  sind  nur 
die  Atome  und  das  Leere  und  was  zunächst  von  ihnen  ab- 
hängt, was  aus  der  Gestalt,  Anordnung  und  Lage  der  Atome 
folgt,  nämlich  die  Bestimmungen  des  Dichten  und  Lockern, 
Schweren  und  Leichten,  Harten  und  Weichen;  tüv  8’  aXXutv 
ttiaO-tjTÜv  ovSavog  alvai  (pvaiv,  äk.Xa  navra  nct&tj  rrjg  alaß-iq- 
oaug  äXXoaovfiivyg  „von  den  anderen  empfundenen  Eigenschaf- 
ten aber  gehört  keine  dem  ursprünglichen  Wesen  an;  sondern 
sie  sind  sämmtlich  Erregtheiten  der  Zustände'  des  wandelbaren 
Empfindungsvermögens“;  sie  sind  nicht  objectiv,  sondern  sub- 
jectiv:  vofta  yXvxv,  xai  vöuep  tuxgov,  vögc/)  &aQfi6v,  vofug 
rfwxQov,  vofug  ;^poti?  „süfs  und  bitter,  warm,  kalt,  Farbe  sind 
nur  subjectiv  und  haben  Geltung  blofs  nach  der  allgemeinen 
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Ansicht.“  Wenn  man  auch  nicht  annehmen  kann,  dafs  die 
obige  Stelle  aus  Sextus,  welche  das  Wort  rfwnv  enthält,  dem 
Wortlaute  nach  Demokrit  angehöre,  der  seine  eigenthümliche, 
von  der  spätem  ganz  verschiedene  Terminologie  hat,  so  ist  sie 
doch  immerhin  geeignet,  uns  die  Umwandlung  des  Problems  und 
den  Fortschritt  des  Bewufstseins  von  der  Objectivität  zur  Subjec- 
tivität  klar  zu  machen,  wenn  wir  sie  mit  der  ganz  parallelen 
Aeulserung  des  Empedokles  vergleichen:  (fixrig  ovrhvög  iartv 
ccncti'Tow  ifv7/T(Zi'  „nichts  von  allem  Sterblichen  hat  (in  Wahr- 
heit) Entstehung“,  sondern  alles  hat  nur  Mischung  (Sturz  V. 
105  ff.,  Karsten  77  ff.).  Dieser  ontologische  Satz  ward  bei  Demo- 
krit psychologisch.  Auch  sieht  man  wohl,  wie  andere  Philosophen 
im  Anschlüsse  an  Demokrit  den  Terminus  irefj,  welchen  dieser 
dem  vöiifi)  gegenübersetzt,  mit  (fvau  vertauschen  konnten,  wo- 
durch nun  tfvaig  die  Bedeutung  erhielt,  welche  (Plato  legg.  X, 
892  c)  so  definirt  wird:  cfixnv  ßwlovrca  kiyeiv  yinntv  rrjv  mot 
ra  nodHra  „(fvmg  bezeichnet  die  Entstehung  in  Betreff  der  ur- 
sprünglichen Elemente“,  wie  z.  B.  jene  Empfindungsbestimmun- 
gen des  Harten,  Dichten,  Schweren,  welche  die  Atome  betreffen. 

Nicht  Sophisten,  nein,  die  edelsten  Geister  der  Hellenen 
waren  es,  die  durch  das,  was  sie  nach  eigener  Ueberzeugung 
für  wahr  zu  halten  sich  gedrungen  fühlten,  in  Widerspruch  ge- 
gen die  Volksmeinung,  den  voiiog,  geriethen;  und  indem  sie 
diesen,  das  Erzeugnifs  der  täuschenden  Sinne,  nur  geringschätzen 
konnten,  fühlten  sie  sich  selbst  im  Besitze  der  Wahrheit,  und 
mit  kühnem  Vertrauen  auf  ihre  Kraft  bildeten  sie  sich  eine 
eigenthümliche  Weltanschauung,  ein  selbständiges  und  eigen- 
thümliches  Einzelbewufstsein.  Die  stolze  Sicherheit  aber,  mit 
der  Heraklit,  wie  Parmenides,  und  auch  noch  Empedokles  und 
Anaxagoras  auftraten,  muiste  doch  wohl  nun  durch  den  gegen- 
seitigen Widerspruch  ihrer  Wahrheiten  gebrochen  werden.  Selbst 
aber  auch,  wenn  dies  nicht  geschah,  die  Ansicht  des  Demokrit 
lehrte  in  viel  tieferer  Weise,  wie  unfähig  der  Mensch  ist,  die 
Wahrheit  zu  erfassen.  Er  unterscheidet  zwar  von  der  Sinnes- 
erkenntnifs,  die  er  axori'r]  „dunkel“  nennt,  eine  andere  höhere, 
yvtjahj;  aber  wie  diese  zu  erlangen,  weifs  er  nicht.  Daher 
klagt  er  in  voller  Verzweifelung:  oväiv  tauev  neQt  oüSe- 

vog,  älX  tmQQvofiiri  ixaffrotenv  do^ig  (Sext.  Emp.  a.  M.  VII, 
137.)  „gemäfs  der  Wahrheit  wissen  wir  nichts  und  von  nichts. 
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sondern  einem  jeden  strömt  die  sinnliche  Wahrnehmung  ein  *)“. 
Entweder  also  es  gibt  keine  Wahrheit  oder  sie  liegt  „in  einem 
Abgrunde“  iv  /9vä^. 

Nachdem  ich  so  an  die  Entwickelung  der  griechischen 
Philosophie  in  den  schöpferischen  Geistern  erinnert  habe,  ist 
es  nöthig,  uns  auch  das  Treiben  der  Schüler  zu  vergegenwär- 
tigen, namentlich  das  der  Uerakliteer.  Denn  es  sind  ja  nicht 
die  alten  Meister,  gegen  welche  Plato  so  bitter  kämpft,  sondern 
die  Schüler.  Im  Dialoge  „ der  Sophist  “ sehen  wir  deutlich, 
wie  er  den  ehrwürdigen  Parmenides,  und  wie  den  Sophisten 
behandelt,  obwohl  er  auch  gegen  jenen  auftritt.  Freilich  scheint 
ihm  Parmenides  ganz  anders  der  Schonung  werth  als  Heraklit; 
doch  wird  er  diesen  nicht  geradezu  mit  seinen  Schülern  ver- 
mengt haben.  Welch  ein  Bild. haben  wir  uns  also  von  den 
Herakliteern,  nicht  den  Sophisten,  zu  entwerfen?  — Um  aber 
die  Schüler  zu  begreifen,  müssen  wir  auf  die  Lehrmethode  des 
Meisters  zurückgehen,  müssen  wir  überhaupt  mit  der  Frage 
beginnen : weichartige  Schüler  kann  ein  solcher  Lehrer  haben  ? 

Ein  Mann,  der  schon  bei  den  Alten  selbst  „der  Dunkle“ 
0 (jxoretvös  genannt  wurde,  kann  nicht  lehren.  Seine  Dunkel- 
heit liegt  aber  nicht  blofs  im  Ausdrucke,  sondern  in  seinem 
Denken  selbst,  zum  Theil  in  dem  Inhalte,  mehr  noch  in  der 
Form  seines  Denkens  (V'^ergl.  was  ich  in  der  Zeitschr.  f.  Völ- 
psj’chol.  u.  Sprachw.  II.,  S.  340  ff.  über  Heraklits  Denkform  ge- 
sagt habe).  Die  Hochachtung,  die  wir  vor  den  alten  Philo- 
sophen hegen,  darf  uns  nicht  verleiten,  mehr  in  ihnen  zu  sehen, 
als  in  ihnen  war.  Die  philosophischen  Bestrebungen  zur  Zeit 
des  Sokrates  werden  unbegreiflich,  wenn  man  übersieht,  wie 
ärmlich  der  Gedanke  des  Heraklit  und  aller  seiner  Vorgänger 
und  Genossen  war.  Von  den  einfachsten,  unmittelbaren  sinn- 
lichen Wahrnehmungen  schwangen  sie  sich  unvermittelt  empor 
zu  den  letzten  Principien,  von  denen  theils  gar  kein  Weg  wie- 
der zurückführte  in  das  Reich  der  Wirklichkeiten  — wie  bei 
den  Eleaten  — theils  ein  nur  wenig  begründeter,  nur  durch 

*)  Dies  heifst  wohl  nicht,  dafs  die  Meinung  der  Menge  wie  etwas  Epi- 
demisches mit  der  Luft  auf  jeden  einflicfst  (eine  moderne  Metapher)  sondern 
wird  wohl  durch  das  früher  ungerührte  närra  lije  aiad^atwt  aXi,oiov- 

tuytji  erklärt.  Diese  sinö'i;  werden  durch  Eiustrümungen  von  Atomen  in  den 
Menschen  bewirkt : i'^co&er  Ttqoatov^oyv  oder  tzqosttitixoi^os  elStä* 

iov  Plut.  de  placit.  philos.  IV,  5. 
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oberflächliche  Aehnlichkeiten  vorschreitender,  -wie  bei  allen  An- 
deren. Alles  was  man  lehrte,  waren  Ahnungen,  unmittelbare 
Anschauungen.  Was  man  so  gefunden  hatte,  konnte  man  eben 
darum  weder  beweisen,  noch  auch  nur  recht  deutlich  machen, 
j Zu  denken  verstand  vor  Sokrates  Niemand.  Man  scheint  dies 
noch  nicht  hinlänglich  beachtet  zu  haben,  was  Plato  schon  an 
höchst  bedeutsamer  Stelle  ausgesprochen  hat.  Er  läfst  im 
Sophisten  (242  d)  den  eleatischen  Gast  von  den  vorattischen 
Philosophen  sagen : „ Märchen  scheint  mir  jeder  zu  erzählen, 
als  wenn  wir  Kinder  wären.  Der  sagt,  dafs  das  Seiende  dreierlei 
sei;  eins  aber  kämpfe  zuweilen  mit  dem  andern,  zuweilen  wür- 
den sie  auch  befreundet,  schlössen  Ehen,  zeugten  Kinder  und 
j zögen  sic  auf.  Der  Andere  aber  spricht  von  zweien,  von  Nafs 
und  Trocken,  oder  Warm  und*  Kalt,  und  bringt  sie  zusammen 
und  verheirathet  sie  . . . und  so  erzählt  jeder  unbekümmert  seine 
Geschichte  zu  Ende“.  Denn  phantastisch  griff  man  nach  Prin- 
cipien,  ohne  dialektisch  die  Schwierigkeiten  und  das  Ungenü- 
gende der  Annahme  zu  prüfen.  Dabei  war  man  noch  ganz  in 
die  Objectivität  versenkt,  und  folglich  ohne  jede  Methode,  ohne 
alle  Mittel,  die  objective  Wahrheit  mit  der  erkennenden  Thätig- 
keit  des  Subjects  zu  vermitteln,  ohne  Beweisführung  und  ohne 
Mafs  für  die  Prüfung;  ja  das  Bewufstsein  von  der  Nothwendig- 
keit  solches  Thuns,  solches  Denkens,  fehlte,  weil  der  Begriff 
selbst  der  Subjectivität  noch  nicht  gebildet  war  (vgl.  oben  S.  43). 
Das  gilt  besonders  und  im  höchsten  Grade  von  dem  orakeln- 
den Heraklit,  und  war  für  seine  Lehre  um  so  bedenklicher, 
als  sein  speculativer  Gedanke  von  der  Eintracht  des  Entgegen- 
gesetzten, obwohl  aus  der  Sinnlichkeit  geschöpft,  doch  der  ge- 
meinen Anschauung  widersprach.  Wer  ihm  daher  nicht  un- 
mittelbar Beifall  schenkte,  konnte  nicht  für  ihn  gewonnen  wer- 
den. Heraklit  konnte  überreden,  nicht  überführen.  Was  er 
dunkel  in  seinem  Gedanken  ergriffen  hatte  und  umherwälzte, 
konnte  der  Schüler  höchstens  in  gleicher  Dunkelheit  wieder- 
holen, gelegentlich  durch  plattere  Sinnlichkeit  sich  verdeutlichen. 
So  konnte  er  wohl  schwärmende  Anhänger  finden,  aber  nicht 
denkende  Schüler;  er  konnte  in  den  leicht  erregbaren,  noch 
durchaus  unlogischen  Köpfen  eine  feste  Ueberzeugung  von  der 
Wahrheit  seines  Satzes  erregen,  aber  er  konnte  nicht  denken 
lehren.  Er  konnte  seine  Lehre  nur  ganz  eigentlich  überliefern. 
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wie  eine  Offenbarung;  denn  sie  war  durchaus  positiv  und  dog- 
matisch. Die  Schüler  konnten  sie  nur  annehmen  und  glauben, 
aber  wohl  kaum  versieben.  Bedenkt  man  nun  überdies,  wie 
gefährlich  der  Satz  von  der  Einheit  der  Gegensätze  iat,  so  be- 
greift man  wohl,  welche  Verwirrung  die^,  heraklitische  Lehre  in 
den  jungen  Köpfen  erregen  mufste«  • . 

i Noch  weniger  als  lehren  und  beweisen,  konnte  solche 
Philosophie  die  entgegenstehende  Ansicht  bekämpfen  oder  ei- 
nen Angriff  abwehren;  und  doch  "war  sie  sehr  bald  in  diese 
Nothwendigkeit  versetzt,  sich  zu  vertheidigen.  Heraklit  lebte 
noch  und  schon  war  Parmenides  *)  aufgetreten.  Bald  griff 
sein  Schüler  Zeno  schon  mit  dialektischen  Waffen  die  Bewe- 
gung an.  Die  ephesische  Schule  als  Vertreterin  der  Bewegung 
ward  zum  Kampf  herausgefordert,;  sie  konnte  ihn  nicht  ableh- 
nen. Es  fehlte  ihr  aber  an  Waffen.  Selbst  wenn  ihr  der  Mei- 
ster solche  überliefert  hätte,  würden  sie  nicht  genügt  haben; 
denn  es  waren  neue  Probleme  aufgetaucht,  neue  Denkstoffe  ge- 
funden, und  die  Form  des  Denkens  war  durch  die  Eleaten  ge- 
ändert. Indem  Parmeuides  den  einfachen  Begriff  des  Seienden 
und  des  Nichtseienden  schuf,  erzeugte  er  zugleich  eine  neue 
geistige  Sphäre,  in  der  die  geistige  Thätigkeit  neue,  abstractere 
Formen  annahm.  Seine  Schule  bildete  die  Begriffe  des  Un- 
räumlichen  und  Unkörperlichen  aus , während  Heraklit  und 
seine  Ephesier  sich  immer  noch  in  sinnlichen  Anschauungen 
ergingen.  Andererseits  war  auch  die  mehr  empirische  Seite 
der  Wissenschaft  durch  Empedokles  und  die  Atomistiker,  be- 
sonders durch  Demokrit,  reicher  entwickelt.  Auch  die  praktische 
Entwickelung  des  Staatslebens  schritt  vor  und  wandelte  sich 
um  und  fing  an,  sich  der  Reflexion  aufzudrängen. 

So  waren  denn  im  5.  Jahrh.  a.  Chr.  an  die  Herakliteer 
ganz  neue  Aufgaben  getreten,  die  ihr  Meister  nicht  kannte,  und 
die  doch  gelöst  sein  wollten,  zu  deren  Lösung  aber  ihres  Mei- 


*)  Bafs  sich  Heraklit  nicht  gegen  Parmenides  wenden  konnte,  ist  von 
selbst  klar;  dafs  sich  Parmenides  in  seinem  Lehrgedicht  gegen  Heraklit  mit 
Bewnfstsein  und  ansdrücklich  gewandt  habe,  ist  immerhin  möglich,  und  be- 
sonders scheint  mir  V.  78  beachtenswerh : ovfe  Siai(>er6v  iariv,  iitBi  näv 
ivxlv  oftoXov  „und  nicht  ist  es  (das  Seiende)  in  Entgegengesetztes  zu  spal- 
ten, da  es  ganz  (mit  sich)  identisch  ist“;  Siaiqüv  nämlich  ist  ein  Terminus 
des  Heraklit  und  bedeutet:  in  Gegensätze  zerlegen  (vgl.  Lassalle,  Heraklei- 
tos  11,  8.  414. 
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sters  Worte  bei  weitem  nicht  ausreichten.  Diese  unfähigen, 
schlecht  unterrichteten  Menschen  aber  waren  beim  Worte  des 
Meisters  stehen  geblieben.  Allesammt  verstanden  sie  ihren 
Meister  nicht  mehr,  von  dessen  Geist  sie  durch  die  Entwicke- 
lung des  allgemeinen  Bewufstseins  getrennt  waren.  Jeder  deu- 
tete ihn  anders,  und  unbewui'st  war  ihm  jeder  im  Tiefsten 
seiner  Denkweise  ungetreu  geworden.  Für  die  neuen  Aufgaben 
versuchte  jeder  seinen  eigenen  Weg,  nahm  unbewufst  bald  von 
Empedokles,  bald  von  Demokrit  an,  und  keiner  billigte  oder 
verstand  die  Ansicht  des  Andern;  ja  niemand  verstand  sich 
selbst  mehr  recht.  Denn  man  war  sich  über  den  Wandel  des 
Geistes,  der  sich  seit  dem  Tode  des  Meisters  vollzogen  hatte, 
über  das  eigene  Verhältnifs  zum  Meister  und  zur  Zeit  durch- 
aus unklar  geblieben.  Keiner  glaubte  auch  vom  andern  lernen 
zu  müssen,  wie  keiner  von  ihnen  zu  lehren  verstand.  Sie, 
die  so  feurig  den  Flul's  aller  Dinge  lehrten,  klebten  beharrlich 
an  den  Worten  des  Meisters  und  erkannten  nichts  vom  Flusse 
der  geistigen  Entwickelung;  sie  sahen  nicht,  wie  die  philoso- 
phischen Aufgaben  sich  durch  die  spätem  Denker  erweitert 
und  umgestaltet  hatten.  Mit  der  ganz  abstracten  Zauberformel 
des  Meisters  von  den  Gegensätzen  im  Munde  vermeinte  jeder 
unmittelbar  alles  zu  wissen  und  alles  abthun  zu  können,  und 
so  glaubte  er  das  Recht  zu  haben,  von  jedem  Andern  mit  Hohn 
zu  reden,  wie  sein  Meister.  Niemand  wufste  bestimmt  zu 
denken,  fest  Rede  und  Antwort  zu  stehen.  Insofern  war  ihr 
Geist  in  ewigem  Flufs.  Fing  man  an,  mit  ihnen  von  A zu 
reden,  so  zeigte  ihre  Antwort,  dafs  sie  bei  B waren;  wollte 
man  sich  auf  B einlassen,  so  waren  sie  schon  wieder  bei  C. 
So  sank  der  weltgeschichtliche  Satz  des  Meisters  bei  seinen 
Schülern  zu  lächerlichem  Spiel  und,  der  Sache  nach,  schon  zur 
wirklichen  Sophistik  herab. 

Dies  ist  wenigstens  das  Bild,  das  uns  Plato  von  den  Ue- 
rakliteern  entwirft  (Theaet.  c.  XXVIl  und  Kratylos  c.  XXVll.); 
er  „weils  ihr  enthusiastisches,  unmethodisches  Treiben,  die  un- 
nihige  Hast,  mit  der  sie  von  dem  Einen  zum  Andern  schweif- 
ten, die  Selbstgefälligkeit  ihrer  Orakelsprüche,  die  Automaten- 
eitelkeit und  die  Verachtung  aller  Andern,  welche  nicht  in  dieser 
Schule  zu  Hause,  nicht  stark  genug  zu  zeichnen*  (Zeller,  Gesch. 
der  griech.  Philos.  I,  S.  497  zweite  Aufl.)  Ich  glaube  auch  im 
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Vorstehenden  gezeigt  zu  haben,  wie  die  Lehre  des  Ephesiers 
keine  anderen  Schüler  erziehen  konnte,  und  Jeder  wird  ihr  Trei- 
ben um  80  leichter  begreifen,  je  lebendiger  ihm  eine  ganz  ähn- 
liche Erscheinung  in  unserm  Jahrhundert  entgegengetreten  ist  *). 
Was  sie  als  ephesische  Schule  zusammenhielt,  da  sie  sehr  ver- 
schiedene Wege  einschlugen,  war  ihr  gemeinsamer  Schwindel, 
ihre  quecksilberartige  Zusammenhangslosigkeit;  und  was  sie 
von  den  Sophisten  schied,  war  ihr  Glaube,  ihre  Gewifsheit  der 
Wahrheit.  Keine  Spur  von  Skepsis  bei  diesen  Leuten,  nichts 
von  der  tragischen  Verzsveiflung  Demokrits,  kein  Angriff  gegen 
die  Sittlichkeit,  selbst  da  nicht,  wo  sie  den  Unsinn  aussprechen 
und  die  ünsittlichkeit  predigen. 

Um  ein  volles  Bild  von  diesen  Männern  zu  bekommen, 
müssen  wir  uns  hier  eine  Probe  ihrer  Philosophie  vorführen, 
namentlich  mit  Rücksicht  auf  die  uns  hier  beschäftigenden  Kate- 
gorieen  und  (fvati.  Es  ist  uns  nämlich  unter  dem  Schutze 

des  berühmten  Namens  llippokrates  ein  Werk  in  drei  Büchern 
aufbewahrt  nto'i  De  diaeta  vel  de  tictiis  ratione 

(Medici  Graeci,  Kühn  I.).  Wenn  nun  auch  dieses  Werk  aus 
Stücken  von  verschiedenen  Schriftstellern  zusammengesetzt  ist, 
und  nur  der  geringste  Theil  desselben,  wenn  überhaupt  etwas 
davon,  auf  llippokrates  zurückzuführen  sein  dürfte:  so  sind  doch 
anerkanntermalsen  die  Bruchstücke,  aus  denen  das  enste  Buch 
besteht,  sehr  alt,  ja  sogar  älter  als  llippokrates,  und  offenbar 
aus  Schriftstücken  der  herakliteischen  Schule  genommen.  So 
schön  uns  nuu  auch  Plato  das  Treiben  der  Ephesier  schildert: 
so  ist  es  doch  immer  anziehend  (oder  gerade  um  so  anziehen- 


*)  Gar  spaTshaft  ist  es,  za  sehen,  wie  nnsere  modernen  Herakliteer  das 
Urtheil  Platons  Uber  die  alten  sich  zurecht  za  legen  suchen.  Die  Schilderung 
im  Theaetet  werde  einem  Mathematiker,  „dem  Vertreter  der  Verstandesreflexion“ 
in  den  Mund  gelegt.  Wenn  nur  nicht  die  Schilderung  im  Kratylos  aus  dem 
Munde  des  Sokrates  selbst  käme ! Dann  meint  man  von  den  bei  Plato  so  bitter 
verspotteten  „ Schwindligen  und  Flüssigen  “ bessere , besonders  ältere  Herakli- 
teer scheiden  zu  müssen;  man  spricht  von  herakliteischen  Sophisten  und  „stren- 
gen Bekennern  der  Philosophie  des  Ephesiers  “,  die  noch  durchaus  auf  dem 
Boden  der  objectiven  Anschauung  des  Ephesiers  stehen  und  sich  in  nichts  von 
ihrem  Meister  unterscheiden.  Von  solchen  Schülern  Heraklits  wird  aber  nir- 
gends berichtet,  und  schon  zur  Zeit  des  Sokrates  waren  sie  unmöglich.  Man 
mag  Alt-  und  Jung- Herakliteer  unterscheiden;  dann  sind  eben  jene  die  oben 
gezeicheten,  kurzweg  sogenannten  Herakliteer,  diese  aber  die  eigentlichen  So- 
phisten Protagoras  und  seine  Anhänger. 
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der)  ein  Stück  ihrer  Literatur,  das  une  glücklicherweise  gerettet 
ist,  etwas  näher  zu  betrachten  *). 

Wir  stofsen  hier  sogleich  auf  den  Begriff  vofiog  mit  seinem 
Gegensätze  tpvaig  in  einer  Bedeutung,  welche  zwar  Heraklit 
selbst  nicht  kennt,  die  aber  der  heraklitischen  Denkweise  gut 
assirnUirt  ist.  Der  wahrhaft  erkannten,  in  der  Einheit  ihrer 
Gegensätze  aufgefafsten  Wirklichkeit,  rp  (pvan  oder  yrwjuy,  steht 
der  voftog  und  die  av&gwnrjttj  gegenüber.  Der  vöuog 

spricht  von  Geburt  und  Tod,  indem  etwas  bald  aus  dem  Hades 
ans  Licht  wachse,  bald  hinwiederum  aus  dem  Lichte  in  den 
Hades  sinke  (1.  1.  p.  632):  voni^STat  dk  nagä  rwv  äv&gio- 
no)v  TO  fi^v  "^löov  ig  (füg  äv^tj&iv  ysvia&at  to  de  ix  tov 
(fätog  elg  !^i3r)v  ftsuod-iv  ccnoMc&ai.  Die  wahre  Speculation 
dagegen  lehrt:  j'tvia&at  xa'i  öinolia&ai  twvto,  ^vfi/uy'^vat  xai 
diaxgidijvat,  rwWd,  ixacrov  ngog  navra  xai  noevxa  ngog  ixaarov 
Twwrd,  xai  oväev  nävtmi  rüvrö  „ Geburt  und  Tod,  Mischung 
und  Scheidung  sind  dasselbe;  jedes  gegen  alles  und  alles  ge- 
gen jedes  — dasselbe,  und  (andererseits  ist)  nichts  von  allem 
dasselbe“  (nichts  ist  mit  sich  selbst  identisch);  denn  Stillste- 
hendes, xttTct  TO  avTo  iaräftiva,  gibt  es  nicht;  sondern  alles 
ist  in  ewigem  Wandel,  alei  äXXoiovTai.  Hier  liegt  eine  klare 
Anspielung  auf  Empedokles  und  Anaxagoras  vor.  Diese  Guten 
bildeten  sich  ein,  was  Rechtes  zu  wissen,  wenn  sie  das  Ent- 
stehen vmd  Vergehen  als  Volksmeinung  verachteten  und  blofs 
Mischung  und  Scheidung  der  seienden  Elemente  annahmen. 
Wie  hoch  schwingt  sich  der  speculative  Ephesier  über  sie.  Sie 
sind  in  den  entgegengesetzten  Bestimmungen,  welche  die  Re- 
flexion festhält,  von  Scheiden  und  Verbinden  stehen  geblieben, 
deren  Identität  er  ausspricht.  Er  weifs  es  besser:  Das  Eine 
geht  dahin,  das  Andere  dorthin,  und  alles  mischt  sich  und 
scheidet  sich,  (fd'ogrj  di  näaiv  an  äXX^Xuv  (p.  633),  Unter- 
gang kommt  jedem  vom  anderen,  dem  Gröfseren  vom  Kleineren, 
und  dem  Kleineren  vom  Gröfseren.  So  verhält  es  sich  mit 
allem:  wie  mit  dem  Körper,  so  mit  der  Seele,  ra  d“  äXXa 

*)  Bernays  (Heraclitea)  hat  das  Verdienst,  zuerst  mit  Gründlichkeit  das 
genannte  Werk  als  eine  Quelle  für  die  Philosophie  Heraklits  benutzt  und  da- 
bei zugleich  den  sehr  verdorbenen  Text  wichtiger  Stellen  gereinigt  zn  haben. 
Nnr  meine  ich,  dafs  wir  hier  nicht  geradezu  heraklitiscbe,  sondern  vielmehr 
blofs  hcraklitisirende  Fragmente  zu  erkennen  haben , wie  die  Terminologie 
beweist. 
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ndtvta  xal  rf)vx^  av&gtonov,  xa'i  aufia  oxolov  ij  xfrvxv  Sutxoa- 
liinai..  Dies  ist  der  allgemeine,  unaufhörliche  Krieg,  in  welchem 
das  All  sein  mit  sich  identisches  Leben  führt.  Mir  scheint, 
der  Herakliteer  habe  sich  besser,  gebildeter  ausdrücken  gelernt, 
als  Heraklit. 

Bei  diesem  blofsen  Widerspruche  aber  gegen  den  vofAX)g 
läfst  es  die  ephesische  Speculation  nicht  bewenden,  kann  sie 
es  nicht  bewenden  lassen;  denn  Heraklit  hat  gelehrt,  dafs  der 
menschliche  voftog  vom  göttlichen  „genährt“  wird.  Modern 
ausgedrückt  lautet  die  Ansicht  des  Herakliteers  so : Alles  Wirk- 
liche ist  vernünftig,  aber  nur  erst  an  sich,  noch  nicht  für  sich. 
Im  vo/xog  liegt,  ihm  unbewufst,  Vernunft.  Dies  wird  ephesisch 
so  ausgedrückt*)  (p.  640):  „Die  Menschen  verstehen  nicht, 
aus  dem  Offenbaren  das  Verborgene  zu  schauen.  Sie  üben 
nämlich  Künste,  welche  der  menschlichen  Natur  ähnlich  sind, 
ohne  es  zu  wissen.  Denn  ein  göttlicher  Geist  lehrte  sie  nach- 
ahmen das  Göttliche ; (so)  wissen  sie  (nun  zwar),  was  sie  thun, 
aber  wissen  nicht,  was  sie  nachahmen.  Denn  alles  ist  ähnlich, 
obwohl  es  unähnlich  ist,  und  alles  ist  (in  sich)  einträchtig, 
obwohl  zwieträchtig;  das  Ueberlegende  ist  nicht  überlegend, 
und  was  Vernunft  hat,  unvernünftig.  Das  (mit  sich)  überein- 
stimmende in  ewigem  Wandel  begriffene  Wesen  **)  jedes  Din- 
ges ist  (in  sich)  entgegengesetzt.  Denn  menschliches  Treiben 
(vofiög')  und  Natur,  durch  welche  beide  alles  geschaffen  wird, 
stimmen^  nicht  zusammen,  obwohl  zusammenstimmend.  Mensch- 
liches Treiben  nämlich  bestimmten  die  Menschen  selbst  sich 
selbst,  (aber)  ohne  zu  wissen,  um  was  sie  es  bestimmten  (d.  h. 


•)  Oi  8e  av&^Ttoi  ix  Toiv  ^ave^oßv  ra  ayjavrj  axinrea^cu  ovx  inl- 
ttxavxai.  va^  ’/^^eofuvot  oftoi^aiv  avd'qtoniv'^  ov  yivtoüxovoi. 

dtw  v6o9  iSiSa^e  fufuec&at  rk  iavrojVf  ytvojcxoyrae  a Tfouovfft  xal 
ov  yivcoaxavxas  a fiiueovrat.  Ttavra  yaq  Oftota  avojioia  iovxa , xal  avfi- 
fo^a  Ttavra  iovra  ' SiaXeyo/nova  ov  SiaXsyofitvaf  yvcofiriv  ixavra 

ayvofiova.  vntvavriov  6 r^onoi  **)  ixa<rt(ov  OftoXoyeofMVO^'  v6fios  xal 
fvottf  old  Ttavra  ^laTt^aaofuvay  ov%  bfioXoyeerai  bftoXoyeofisva.  voftov 
ya^  i^etrav  av&ifoyjtoi  avroi  iavrolaiv , ov  ytvcbaxovrei  Tt$^l  (ov  i&eaav’ 
fvotv  3i  Ttavres  &eoi  SiBxoCfir^cav.  ra  fiiv  ovv  av&qoyjtoi  i^Boav^  ov^inorB 
xaxa  xb  cbvxhv  ix^i  ovxe  bq&cji  ovxe  6^9'uis‘  oxbaa  hi  &sol  ^&£aav  a«i 
o^dwe  ^£4. 


**)  Diesen  Sinn  hat  r^brtoe  bei  Heraklit;  vergl.  Lassalle,  Heraklit  II, 
S.  286  and  über  bftoXoyov/isvov,  avfups^ofievoVf  htaipof^ofitvov  das»  H,  S.  256. 
I,  S.  126. 
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ohne  die  Analogie  ihres  vöfiug  mit  der  (pmig,  dem  göttlichen 
vofiog,  zu  erkennen);  die  Natur  aber  ordneten  alle  Götter.  Was 
nun  die  Menschen  festsetzten,  damit  verhält  es  sich  nie  in 
gleicher  Weise,  weder  recht  noch  unrecht  (d.  h.  menschliche 
Einrichtung  ist  an  sich  und  absolut  weder  recht  noch  unrecht, 
sondern  bald  das  eine,  bald  das  andere,  oder  sowohl  das  eine, 
als  auch  das  andere;  es  ist  alles  je  nachdem);  was  aber  die 
Götter  einsetzten,  ist  immer  recht“. 

Hierauf  bemüht  sich  der  Herakliteer,  ins  Einzelne  ein- 
gehend, zu  zeigen,  dal's  alle  Künste  oder  Beschäftigungen  der 
Menschen,  mehr  oder  weniger  offenbar  oder  versteckt,  einander 
gleich  sind,  nämlich  darin  gleich,  dafs  sie  theils  in  Bezug  auf 
den  verwendeten  Stoff  Entgegengesetztes  verbinden,  theils  Ent- 
gegengesetztes hervorbringen , theils  in  entgegengesetzten  Thä- 
tigkeitsformen  ihr  in  sich  zusammenstimmendes  Wesen  und  ihre 
Analogie  zum  Göttlichen  haben,  wie  z.  B.  die  Thätigkeit  des 
Sägens  in  Zug  und  Stofs  aus  einander  geht. 

So  läfst  er  sich  nun  auch  über  Pädagogik  in  folgender 
Weise  vernehmen  (p.  646) : UmöoTQtßai  tuiov  öiöäaxoxHU'  na- 
^avofiitiv  xaTu  vofiov,  äöixkuv  dtxaiwg,  l^anaTtuv,  xhintsiv, 
ägndgtiv,  ßid^eadai,  rd  xdXXtata  aiaxiara  (das  Schönste  in 
das  Schändlichste  verwandeln).  6 ^77  zavxa  notkwv  xaxog,  6 
öi  ravra  noitwv  dya&og.  — Handel  und  Verkehr  ist  gegen- 
seitiger Betrug,  und  t»  nXüata  i^anartjaag,  ovrog  iXav^idCerai. 
— Ferner  kvi  Ök  dvtXgwTKg  (es  liegt  im  Menschen)  dXXa  fiiv 
XiyHV  dXXtt  di  noituv,  xul  rdv  avxov  fii)  elvai  xuv  avxdv,  xal 
noxi  (i.iv  dXXriv  ixBiv  yvüfitjv  6xi  di  äXXXt]v.  — Und  zum 
Schlüsse  heifstes:  üvtw  /niv  ai  xiyvai  ndaai  xij  dv&gwnivt/ 
(pvaec  inixotvoiviovai.  Dies  ist  die  fiiftrjaig,  die  Weise,  in 
welcher  das  menschliche  Treiben  der  göttlichen  Natur  nach- 
ahmt, und  durch  welche  sie  Theil  an  derselben  hat. 

So  dachte  ein  Herakliteer,  der  gewifs  keiner  der  schlech- 
testen war.  Er  ist  kein  Sophist;  denn  er  erkennt  Wahrheit  an, 
eine  ewig  wahre  Anordnung  der  Götter.  Aber  in  der  Physik 
läuft  ihm  alles  in  einander:  jedes  A ist  jedes  Nicht- A,  denn 
jedes  A ist  in  sich  selbst  auch  nicht  A;  undimmenschlichen 
Leben  ist  alles  relativ,  wahr  und  unwahr.  Das  Wahre  und 
Schöne  ist  unwahr  und  häfslich,  das  Unwahre  und  Häfsliche 
wahr  und  schön;  und  indem  es  so  ist,  ist  es  eben  wahr,  Nach- 
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ahmung  des  Göttlichen.  Beim  Herakliteer  also  findet  sich  nichts 
von  Heraklits  Entrüstung  über  die  Irrthümer  und  die  ünsitt- 
lichkeit  der  Menschen;  kein  Scheltwort,  kein  Tadel  geht  über 
seine  Lippen.  Diese  Wirklichkeit,  meint  er,  erscheint  nur  dem 
nicht  Erkennenden  (dem  reflectirenden  Verstände)  so  schlecht; 
die  (speculative)  Einsicht  schaut  in  ihrer  scheinbaren  Schlech- 
tigkeit die  wahre  Natur. 

Thatsächlich  ist  hiermit  schon  alle  Wahrheit  und  Wirk- 
lichkeit, weil  jede  Bestimmtheit  der  Erkenntnifs  und  Beurthei- 
lung,  aufgehoben.  Das  Wahre  und  das  Wirkliche  sind  leere 
Wörter  geworden,  die  übrig  gebliebene  Schale  einer  aufgelösten 
Weltanschauung,  deren  Inhalt  sich  völlig  verflüchtigt  hat,  und 
es  kommt  nur  noch  darauf  an,  dals  ein  klarer,  entschiedener 
Kopf  dies  zum  Bewufstsein  bringt  und  offen  die  Fahne  der 
Unwahrheit  und  Unsittlichkeit  aufpflanzt.  Dies  ist  das  Werk 
der  eigentlichen  Sophistik.  Diese  haben  wir  uns  jetzt  näher 
in  Bezug  auf  die  Begriffe  voiiip  und  ifvnst  anzusehen. 

Man  mufs  den  Sophisten  in  Bezug  auf  ihre  Theorie  die 
Ehre  lassen,  dafs  sie  nicht  meinten,  die  bis  auf  sie  entwickelte 
positive  Philosophie  dadurch  widerlegen  zu  können,  dafs  sie 
die  eine  Richtung  derselben  durch  die  andere  gerade  entgegen- 
gesetzte, die  Lehre  vom  ewigen  Flusse  durch  die  vom  unwan- 
delbaren Sein,  und  umgekehrt,  als  nichtig  zu  erweisen  suchten 
(ein  oberflächliches  und  geistloses  Beginnen,  dessen  sich  erst 
die  späte  Skepsis  der  alexandrinischen  Zeit  schuldig  machte); 
die  alten  Sophisten  hatten  den  richtigen  Takt,  jede  philo- 
sophische Bestrebung,  die  ihrer  Zeit  im  Schwünge  war,  durch 
ihre  eigene  Folgerichtigkeit,  aus  ihren  eigenen  Voraussetzungen 
heraus,  zur  Leugnung  aller  festen  Wirklichkeit  und  bestimmten 
Wahrheit,  zum  reinen  Nichts,  zu  führen.  Wie  es  nun  in  der 
alten  griechischen  Philosophie  zwei  hauptsächliche  Richtungen 
gab;  eine,  die  vom  Wandel  der  Dinge  ausging  (zu  ihr  gehörte 
nicht  blols  Heraklit,  sondern  auch,  nur  weniger  vollständig, 
Empedokles,  Anaxagoras  und  Demokrit)  und  eine,  nämlich  die 
eleatische,  die  am  einfachen,  unwandelbaren  Sein  festhielt:  so 
fanden  sich  auch  zwei  Hauptvertreter  der  Sophistik,  Protagoras 
und  Gorgias,  deren  jeder  eine  jener  Richtungen  verfolgte  imd 
sur  vollen  Negation  trieb. 

Protagoras  schlol's  sich  zunächst  an  Heraklit  an,  aber  doch 
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80,  dafs  er  mit  dessen  Princip  die  Lehren  des  Demokrit,  seines 
Landsmannes,  überhaupt  aber  das  seit  Heraklit  bereicherte  Be- 
wufstsein  verband.  Während  vor  Heraklits  Geist  das  All  als 
?v,  als  ein  Object  lag,  nahm  Protagoras  nicht  eine,  sondern 
unendlich  viele  Bewegungen  an,  die  zunächst  und  an  sich  alle 
noch  ganz  unbestimmt  sind;  nur  nachdem,  durch  Demokrit, 
schon  das  zu  erkennende  Object  von  der  erkennenden  Wahr- 
nehmung geschieden,  und  die  Aufmerksamkeit  auf  die  Entste- 
hung der  Wahrnehmungen,  die  Subjectivität  des  Erkennenden 
im  Gegensätze  zur  Objectivität,  gelenkt  war:  konnte  auch  Pro- 
tagoras, anders  als  Heraklit,  nicht  mehr  umhin,  in  den  unend- 
lich vielen  Bewegungen  zwei  Hauptarten  zu  erkennen:  thätige 
und  leidende  (Plato,  Theaet.  c.  XII.).  Bei  ihm  entsteht  nun 
alles  durch  das  Zusammenstofsen  einer  thätigen  und  einer  lei- 
denden Bewegung;  denn  durch  diesen  Zusammenstofs  wird 
die  leidende,  das  Wahrnehmende  oder  die  Wahrnehmung  und 
die  thätige,  das  Wahrgenommene.  Während  also  jede  Bewe- 
g;ung  zunächst  oder  an  sich  ganz  unbestimmt  ist,  wird  im  Au- 
genblicke des  Zusammenstofses  und  nur  für  dessen  Dauer  etwas 
Bestimmtes,  was  ohne  jenen  Zusammenstofs  überhaupt  gar  nicht 
geworden  wäre  und  nur  in  ihm  gerade  so  geworden  ist,  wie  es 
ist,  in  einem  anderen  Zusammentreffen  aber  auch  anders  ge- 
worden wäre.  Selbst  die  Thätigkeit  und  das  Leiden  sind  nicht 
zwei  specifische  Bestimmungen,  deren  eine  der  einen  und  deren 
andere  der  anderen  an  sich  zukäme;  sondern  es  sind  relative 
Bestimmungen,  die  ebenfalls  erst  in  dem  Zusammenstofs  und 
durch  sie  entstehen;  und  das  Thätige  in  der  einen  Bewegung 
kann  in  einer  anderen  zum  Leidenden  werden.  Hierin  liegt 
die  tiefste  physiologisch  - psychologische  Erkenntnifs,  welche  das 
Alterthum  aufzuweisen  hat,  die  weder  von  Plato,  noch  von 
Aristoteles  gehörig  gewürdigt  ward,  deren  Werth  erst  die  neue 
Physik  erkennt.  Was  ist  der  Lichtstrahl  oder  die  Aether- Be- 
wegung, was  die  Tonwelle  an  sich?  etwas  ganz  Unbestimmtes; 
erst  wenn  dieses  Unbestimmte  unser  Sehorgan,  erst  wenn  die 
Luftwellen  unser  Hörorgan  in  gehörigem  Mafse  berühren,  so 
macht  unser  Auge  jenes  zu  Licht,  diese  zum  Ton. 

Was  nun  unsere  Metaphysik  und  Erkenn tnifslehre  hieraus 
folgert,  geht  uns  hier  nichts  an.  Was  aber  folgert  Protagoras 
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daraus?  Er  hat  sich  auf  die  höchste  Höhe  der  Erkenntnifs  ge- 
schwungen: wird  er  sich  auf  ihr  halten? 

Protagoras  folgert  aus  obigen  Sätzen : Also  ist  nichts  an  sich 
etwas  Bestimmtes,  sondern  alles  und  jedes  ist  so,  uud  für  den, 
wie  und  für  wen  es  wird,  und  so  lange  es  in  diesem  Werden  ist. 
Und  also:  ,Der  Mensch  ist  das  Mafs  aller  Dinge,  der  Seienden, 
dal's  sie  sind,  der  Nichtseienden,  dais  sie  nicht  sind“.  Wenn 
Heraklit  die  Verschiedenheit  der  Dinge  durch  die  verschiedenen 
fittQa  der  gegen  sich  selbst  gerichteten  Bewegung  erklärt,  und 
diese  ftirga  bestimmt  werden  läi'st  durch  eine  nicht  zu  erklä- 
rende eiftagftivtj:  so  sagt  Protagoras,  dieses  ,«Er(joi' aller  Dinge 
ist  vielmehr  der  Mensch.  — Es  gibt  also  nur  subjectiven  vor- 
übergehenden Schein  und  gar  keine  feste,  objective  Wahrheit, 
weil  kein  an  sich  bestimmtes  Sein.  Was  scheint,  das  ist  eben 
darum,  dal's  es  scheint,  und  ist  so  und  wenn  und  so  lange 
es  ihm  so  scheint.  Irrthum  ist  es  eben,  dieses  vorübergehende 
Scheinen  als  ein  Dauerndes  und  Objectives  fest  halten  zu  wollen. 

Und  so  ist  Protagoras  zum  Sophisten  geworden.  Sein 
Mensch  ist  der  Schöpfer  aller  Dinge,  aber  ohne  Erkenntnifs 
und  ohne  Sein,  ohne  Wahrheit  und  Wirklichkeit,  ein  Flufs  vor- 
übergehender Erscheinungen. 

Was  würden  wir  denn  dem  Protagoras  zugerufen  haben? 
Was  hätte  ihm  Heraklit  und  Parmenides  und  Demokrit  zugeru- 
fen? Unnütze  Fragen!  Was  hat  ihm  Sokrates,  was  hat  seinen 
Anhängern  Plato  gesagt?  Das  wissen  wir.  0 guter  Protagoras, 
hat  Sokrates  gesagt,  du  hast  besser  als  irgend  wer  vor  dir  die 
Nichtigkeit  aller  sinnlichen  Wahrnehmung  bewiesen;  so  lai's  sie 
denn  fahren,  die  nimmer  wahre  Erkenntnifs  gibt  und  schwinge 
dich  auf  in  das  Reich  des  reinen  Geistes,  zum  Denken.  — 
Darauf  wollte  Protagoras  nicht  hören;  und  darum  hat  er,  der 
angefangen  hat  als  Philosoph,  geendet  als  Sophist.  Er  konnte 
aber  nicht  darauf  hören.  Denn  wer  von  seinen  Vorgängern, 
die  zwar  alle  das  Zeugnifs  der  Sinne  verschmähten,  hätte  darum 
gedacht?  hätte  gedacht  ohne  dieses  Zeugnifs  und  trotz  ihm? 
Wer  hätte  ihm  sagen  können,  was  Denken  ist,  wenn  nicht 
Wahrnehmen?  — Worin  also  liegt  Protagoras  Schuld?  (Denn 
die  Geschichte  ist  ein  Gericht,  eine  Todtenschau).  Etwa  darin, 
dafs  er  nicht  glaubte,  wie  Heraklit,  durch  eine  andere  Thä- 
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tigkeit  als  die  der  Sinne,  die  göttliche  Wahrheit  erfassen  zu 
können?  Nein.  Oder  sollen  wir  ihm  das  vorwerfen,  dafs  er 
nicht,  wie  Sokrates,  das  Denken,  die  logische  Thätigkeit,  ge- 
schaffen habe?  Nun  vielleicht,  ja;  wenigstens  aber  dies,  dafs 
er  nicht,  wie  Demokrit,  verzweifelte.  Dieses  Moment  der  Ver- 
zweiflung aber,  durch  welches  so  häufig  die  grofsen  schöpfe- 
rischen Geister  hindurch  mufsten,  das  auch  Sokrates  kennen 
gelernt  hat  (und  das  sich  bei  ihm,  wie  bei  Demokrit,  häufigst 
in  feinem  Lächeln  kund  gab)  ist  nur  tief  angelegten  Charak- 
teren eigen,  Männern  von  stärkstem,  unerschütterlichem  Idea- 
lismus, die  lieber  „eine  Wahrheit  finden  als  Kaiser  sein“  mö- 
gen (Demokrit).  Der  pracht-  und  geld- liebende,  leichtsinnige 
und  eitle  Protagoras  mochte  diese  Verzweiflung  nicht;  d.  h. 
er  hörte  nicht  die  aus  der  Tiefe  menschlicher  Natur  rufende 
Stimme,  unablässig  die  Wahrheit  zu  suchen  und  nicht  beim 
Unwahren  stehen  zu  bleiben. 

Der  Sophistik  Mutter  ist  Faulheit  und  Leichtsinn  im  Den- 
ken, und  diese  Mutter  stammt  aus  dem  Geschlechte  der  ober- 
flächlichen Charaktere.  Bei  der  Unwahrheit  stehen  bleiben  ist 
nur  erst  Mutter  der  Sophistik,  ist  noch  etwas  blofs  Nicht- Po- 
sitives. Die  Tochter,  die  Sophistik  selbst,  ist  positiv,  nämlich 
sie  setzt  die  gefundene  Unwahrheit  als  Wahrheit,  die  gesuchte 
Wahrheit  als  Unwahrheit,  wie  Protagoras  gethan.  Sie  höhnt 
das  gesunde  BewuTstsein,  den  Charakter. 

Auf  den  andern  Sophisten,  der  von  den  Eleaten  ausging, 
werde  ich  später  ausführlicher  zu  reden  kommen.  Hier  berühre 
ich  ihn  nur,  um  auch  an  ihm  in  aller  Kürze  den  Stammbaum 
der  Sophistik  aufzuweisen.  Gorgias  beginnt  wie  der  Eleat  Zeno ; 
er  beweist,  das  Sein  könne  nicht  körperlich  und  räumlich  sein. 
Was  ist  es  denn  also?  Gar  nichts!  antwortet  hierauf  der  an 
der  Sinnlichkeit  haftende  Sophist.  Ist  das  Sein  nicht  körper- 
lich und  räumlich,  so  ist  es  eben  nicht.  — Wenn  es  nun  aber 
doch  wäre,  wie  wäfe  es  zu  erkennen?  Dann  wäre  es  eben  nicht 
erkennbar;  denn  das  Seiende  ist  kein  Gedachtes,  und  das  Ge- 
dachte kein  Seiendes!  antwortet  der  denkfaule  Sophist. 

Und  doch  drängte  jetzt  der  hellenische  Nationalgeist,  nach- 
dem man  vorher  poetisch  philosophirt  hatte,  zum  Denken. 
Diese  Bewegung  war  durch  die  Eleaten  vorbereitet,  von  ihnen 
vorzüglich  erzeugt;  sie  hatten  angefangen,  den  philosophisch 
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ooncipirenden  Blick  in  die  selbstbewufste,  suchende  und  be- 
weisende Denkbewegung  umzuwandeln  (Zeitschr.  f.  Völkerpsychol. 
U.  Sprachw.  II.  S.  336.  341.).  Die  Sophisten  schritten  auf  die- 
. ser  Bahn  fort.  Die  öffentliche  Beredsamkeit  und  die  Disputir- 
.‘last  der  Griechen  nahmen  bereitwillig  die  neue  geistige  Uebung 
auf.  Aber  ohne  Ahnung  von  der  Schwierigkeit  der  Denkthä- 
tigkeit,  belustigte  man  sich  an  der  neuen  Kunst,  an  der  Kunst 
des  Schliefsens,  überhaupt  an  der  Dialektik.  Die  Lehrer,  wie 
ihre  Schüler,  die  Bildung  suchenden  Jünglinge,  in  gleichem 
Mafse  Anfänger  in  der  schwierigsten  Kunst,  im  Denken,  ver- 
riethen  natürlich  blofs  ihren  völligen  Mangel  an  dieser  Kunst. 
Bei  denen,  die  die  Sache  ernster  nahmen,  waren  es  die  ersten 
Probleme  der  Metaphysik,  an  denen  man  sich  versuchte.  Mit 
Enthusiasmus  suchte  man  die  Schwierigkeiten,  welche  in  ihnen 
hervortreten,  und  durch  deren  Aufdeckung  das  gewöhnliche  Be- 
wufstsein  allemal’ in  Verwirrung  geräth.  Das  eine  Ding  mit 
seinen  vielen  Eigenschaften  (wobei  man  die  durch  Beziehung 
entstehenden  Verhältnisse,  wie  grofs  und  klein,  gleich  und  un- 
gleich u.  s.  w.  eben  so  sehr  als  objective  Eigenschaften  auf- 
falste,  wie  schwarz  \md  hart),  das  Ganze  mit  seinen  Theilen, 
die  Gattung  mit  ihren  Arten,  das  Eine  welches  in  Vielen  ist: 
dies  waren  vorzugsweise  die  Punkte,  über  welche  man  nachzu- 
denken anfing  und  in  volle  Verwirrung  gerieth.  Die  neu  er- 
fundene Form  des  Syllogismus  aber,  in  ungeschicktester,  fehler- 
haftester Weise  angewendet,  ward  den  Leichtsinnigen  ein  Mittel, 
um  die  einfachsten,  klarsten  Sachen  aufs  lächerlichste  zu  ver- 
drehen (vergl.  Platons  Euthydemos).  Sie  suchten  nicht  Be- 
lehrung, Einsicht;  sondern  man  ergötzte  sich  an  der  Verwir- 
rung, an  dem  Lächerlichen,  das  man  so  hervorzubringen,  und 
womit  man  den  ehrbaren  Bürger  verspotten  konnte.  Durch 
verfängliche  Fragen  suchte  man  ihn  auf  dem  Wege  des  Schlus- 
ses zu  den  sinnlosesten  und  zugleich  ärgerlichsten,  schimpf- 
lichsten Behauptungen  zu  führen.  Je  schlechter  der  Schlui's, 
je  toller  der  daraus  folgende  Unsinn:  um  so  lauter  das  Ge- 
lächter. So  war  auch  von  dieser  Seite  aus  die  Sophistik  nicht 
blofse  Unfähigkeit,  sondern  die  Lust  an  dieser  Unfähigkeit.  An 
den  Ergebnissen  derselben  ergötzte  sich  der  Leichtsinn  und  die 
Unsittlichkeit.  Wie  man  zur  Wahrheit  gelange,  fragte  man 
nicht;  man  suchte  die  Lust  an  der  Unwahrheit. 
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Protagoras  hatte  gezeigt,  dai’s  alles  -was  scheint  auch  ist 
Es  fehlte  noch,  dafs  die  unvermeidliche  Folgerung  aus  solcher 
Lehre,  nämlich,  dafs  es  keinen  Irrthum  gebe,  sondern  alles 
was  gedacht  und  gesagt  werde,  auch  wahr  sein  müsse,  unver- 
holen  ausgesprochen  wurde.  Dies  ist  von  Euthydemos  gesche- 
hen. Den  Satz  des  Protagoras,  dafs  nichts  Bestimmtes  sei, 
wandelte  er  dahin  um,  dafs  jedes  alles  sei,  und  nahm  hierzu 
noch  den  eleatischen  Satz,  dafs  man  nur  Seiendes  denken  und 
sagen  könne,  aber  nicht  Nicht- Seiendes.  Dies  verstand  er 
nämlich  so,  dafs  alles  was  man  sage,  auch  sein  müsse,  also 
wahr  sei  und  nicht  falsch  sein  könne. 

Wahrheit  wurde  also  vielmehr  geläugnet,  und  mit  vollem 
Bewufstsein.  Es  kam  nur  darauf  an,  zu  streiten,  d.  h.  zu  zei- 
gen, dafs  von  jeder  beliebigen  Behauptung  das  Gegentheil  eben 
so  wahr  sei,  als  diese;  was  gezeigt  zu  haben  so  viel  Spafs 
und  Selbstgefälligkeit  gewährte,  dafs  jeder  Funke  eines  sittli- 
chen und  wissenschaftlichen  Strebens  erlöschen  mufste. 

Dal's  bei  solcher  Verläugnung  aller  Wahrheit  auch  die  sitt- 
lichen und  religiösen  Vorstellungen  nicht  unzersetzt  bleiben 
konnten,  versteht  sich  um  so  leichter,  als  die  Läugnung  der 
Wahrheit  schon  an  sich  eine  Unsittlichkeit  und  Folge  der  ün- 
sittlichkeit  war.  Bei  den  älteren  Philosophen  finden  sich  wohl 
gelegentlich  Aussprüche  über  das  sittliche  Benehmen  der  Men- 
schen; aber  die  Ethik  bildete  noch  nicht  einen  besonderen  Theil 
ihrer  Wissenschaft,  die  nur  Physik  war.  Es  war  erst  die  all- 
gemein werdende  sittliche  Verderbnils,  das  Umstofsen  und  Ver- 
letzen aller  alten  Sitte,  und  der  Widerspruch  Einzelner  dagegen, 
wodurch  die  Aufmerksamkeit  auf  das  menschliche  Leben  ge- 
lenkt ward.  Wir  müssen  aber,  um  die  sophistische  Ethik  zu 
begreifen,  einen  Blick  auf  die  allgemeinen  praktischen  Zustände 
Griechenlands  im  6.  und  5.  Jahrhundert  a.  Chr.  werfen. 

Durch  die  Philosophie,  von  Thaies  bis  auf  Anaxagoras, 
war  die  Unbefangenheit,  mit  der  die  alten  Mythen  und  Vor- 
stellungen von  den  Göttern  geschaffen  und  für  wahr  gehalten 
wurden,  völlig  durchbrochen.  Die  Götter  und  Mythen  wurden 
auf  Weltkörper  und  Processe  in  der  Natur  zurückgeführt;  sie 
wurden  gedeutet,  oder  sie  wurden  auch  geradezu  geläugnet. 
Die  Sonne  war  kein  Gott  mehr,  sondern  ein  feuriger  Körper; 
und  die  meisten  Mythen  wurden  als  unwürdig  verworfen.  Dieser 
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Bruch  zeigte  sich  zunächst  zwar  blofs  in  der  Theorie,  im  Dogma; 
der  religiöse  Glaube  aber  steht  in  engstem  Zusammenhänge 
mit  dem  Cultus  und  der  Sittlichkeit.  — Indessen  war  die 
Praxis  auch  schon  durch  in  ihr  selbst  liegende  Verhältnisse, 
durch  die  Entwickelung  des  häuslichen  und  staatlichen  Lebens 
selbst,  eine  derartige  geworden,  dafs  nur  die  festesten  Charak- 
tere und  tiefsten,  gesinnungsvollsten  Geister,  oder,  wenigstens 
eine  Zeit  lang  noch,  die  gedankenlos  in  überlieferten  Vorstel- 
lungen hinlebende  Masse  in  dem  alten  Glauben  an  die  Heilig- 
keit und  Göttlichkeit  der  Einrichtungen  und  Satzungen  des 
menschlichen  Lebens  verharren  konnten. 

Die  Aristokratieen,  welche  den  ursprünglichen  Monarchieen 
gefolgt  waren,  hatten  die  härteste  Bedrückung  gegen  das  Volk 
geübt  und  waren  längst  von  ihrer  Würde  und  Bedeutung  herab- 
gesunken.  Sie  wurden  mit  allen  ihren  Satzungen  und  Ein- 
richtungen von  der  Volkspartei,  und  zunächst  besonders  durch 
Tyrannen,  gestürzt,  welche  nun  neue  Gesetze  nach  ihrem  Sinne, 
zu  ihrem  Vortheile  und  zur  Befestigung  ihrer  Herrschaft  gaben. 
Demokratie  und  Aristokratie  und  Tyrannie  lebten  fortan  in 
unaufhörlichem  Kampfe  und  wechselndem  Siege.  Eine  um  die 
andere  herrschte,  bedrückte,  suchte  Reichtbümer,  schaffte  die 
bestehenden  Verfassungen  und  Gesetze  ab  und  schuf  neue.  Jede 
schuf  solche,  die  ihrer  Macht  vortheilhaft  schienen.  Dagegen 
coe  victis!  Nicht  Eigenthum,  nicht  Lehen  des  Gegners  wurde 
geschont;  kein  Heiligthum  bot  dem  Feinde  Schutz.  Denn 
nichts  Heiliges,  kein  Tempel,  kein  Eid,  kein  Familienband 
wurde  geachtet.  Und  Rachsucht  trieb  dann  allemal  zu  un- 
glaublicher Ueberbietung  der  kurz  zuvor  .vom  Gegner  erdulde- 
ten Grausamkeit  (vergl.  Thukyd.  III,  81  — 83.). 

Wie  mit  den  Parteien  innerhalb  desselben  Staates,  so  ver- 
hielt es  sich  auch  mit  den  Staaten  in  ihrem  Verhalten  gegen 
einander.  „ Die  unverhüllte  Selbstsucht  der  grofsen  Staaten, 
ihre  Gewaltthätigkeiten  gegen  die  kleineren,  ihre  Erfolge  selbst 
untergruben  die  öffentliche  Moral;  die  unaufhörlichen  inneren 
Fehden  gaben  dem  Hafs  und  der  Rachsucht,  der  Habsucht  und 
dem  Ehrgeiz  und  allen  Leidenschaften  einen  weiten  Spielraum ; 
man  gewöhnt  sich  an  die  Verletzung  erst  des  öffentlichen,  dann 
auch  des  Privatrechts ; und  was  der  Fluch  aller  vergrölserungs- 
süchtigen  Politik  ist,  das  bewährte  sich  auch  hier,  gerade  in 


Digitizod  by  Cooglt 


60 


den  mächtigsten  Städten,  wie  in  Athen,  Sparta  und  Syrakus: 
die  Rücksichtslosigkeit,  mit  welcher  der  Staat  fremde  Rechte 
verletzte,  zerstörte  bei  seinen  eigenen  Bürgern  die  Achtung 
vor  Recht  und  Gesetz;  und  nachdem  die  Einzelnen  eine  Zeit 
lang  in  der  Hingebung  an  die  Zwecke  der  gemeinsamen  Selbst- 
sucht ihren  Ruhm  gesucht  hatten,  fingen  sie  an,  das  gleiche 
Princip  des  Egoismus  in  entgegengesetzter  Richtung  anzuwen- 
den und  das  Staatswohl  dem  eigenen  Vortheil  zu  opfern“  (Zel- 
ler, die  Philos.  der  Griechen  I,  S.  725.  2.  Aufl.)  *). 

Solchen  Thatsachen  gegenüber  sprachen  die  älteren,  gesin- 
nungstüchtigen Philosophen  ihr  Verdammungsurtheil  aus,  am 
herbsten  vielleicht  Heraklit.  Nach  den  Perserkriegen  aber 
fehlte  es  bald  nicht  an  leichtsinnigen  und  oberflächlichen  Gei- 
stern, welche  die  Thatsachen  nahmen,  wie  sie  lagen,  und  statt 
•sie  als  Irrthum  und  Schlechtigkeit,  als  böswillige  Verkehrtheit 
zu  verdammen,  sie  als  Wahrheit  anpriesen.  Dieses  Leben  mit 
seiner  Verachtung  aller  Gesetze,  diese  Verhöhnung  alles  Heili- 
gen und  Sittlichen  ist  die  wahre,  von  Natur  geheiJsene  Sittlich- 
keit, q,v<m\  diejenige  Gerechtigkeit  aber,  welche  vo'mm  gefordert 
wird,  ist  vielmehr  Thorheit  und  Schwäche.  Ehrenhaft  ist  es 
zu  thun,  was  <fv6et  sittlich  ist,  nämlich  ungerecht  zu  leben 
und  zwar  im  möglich  höchsten  Grade;  dem  vöfjog  gehorchen 
aber  ist  schimpflich. 

Die  älteren  Sophisten  wagten  es  noch  nicht,  ihre  Ansicht 
offen  auszusprechen;  oder,  wie  man  vielleicht  richtiger  sagt, 
sie  waren  sich  selbst  der  Folgen  ihrer  Grundsätze  noch  nicht 
klar  bewufst,  und  wollten  sich  ihrer  nicht  bewufst  werden. 
Die  leichtsinnigen  Jünglinge  aber,  die  sich  ihnen  anschlossen. 


•)  Fast  nm  dieselbe  Zeit,  als  in  Griechenland  die  Sophisten  blfiheten, 
lebte  der  Weise  und  Staatsmann  Möng  Dsö  in  China,  aus  der  Schule  des 
Confucius.  Damals  war  China  noch  in  mehrere  kleinere  und  gröfsere  Kö- 
nigreiche zertheilt,  die  sich  gegenseitig  befehdeten.  Der  genannte  Weise  führte 
ein  Wanderleben,  weil  man  nirgends  seinem  Rathe  folgen,  nirgends  den  Staat 
seiner  Leitung  anvertrauen  wollte.  Einst  von  einem  Könige  zu  einer  Audienz 
vorgelassen  und  gefragt,  welche  Mittel  er  ihm  anrathe  zur  Vergröfserung  sei- 
ner Macht?  antwortete  er:  „Was  sprichst  du  von  Machtvergröfserung , und 
warum  nicht  vielmehr  von  Menschlichkeit  und  Gerechtigkeit?  Wenn  der  König 
sagt:  wie  vergröfsere  ich  mein  Reich?  so  sagt  der  Vasall:  wie  vergröfsere  ich 
mein  Hans?  Dann  spricht  jeder  im  Volke:  wie  bereichere  ich  mich?  Und 
wenn  so  die  Fürsten  und  die  Unterthanen  nm  Vermögen  streiten,  geht  der 
Staat  zu  Grunde“.  Diese  Weisheit  des  Confucianers  bestätigte  sich  in  China, 
wie  in  Griechenland. 
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zogen  keck  nnd  frech  jede  Folgerung,  und  schamlos  bebten  sie 
vor  nichts  zurück. 

Bevor  ich  dies  weiter  im  Einzelnen  darlege,  noch  eine 
Bemerkung.  Ein  Umstand,  der  die  Sophistik  sehr  begünstigte» 
war  die  Armuth,  ja  der  Mangel  der  griechischen  Sprache,  und 
das  helfst  des  Volkes,  an  Wörtern,  welche  scharf  und  bestimmt 
die  Vorstellungen  der  Sittlichkeit  bezeichnet  hätten.  Dieses  Volk 
hatte  mehr  Wörter  als  irgend  ein  anderes  für  die  Vorstellung 
„besser,  best*^  und  doch  keins  mit  dem  entschiedenen  Sinne 
sittlicher  Güte,  ägexi]  bedeutet  nicht  Tugend,  sondern  etwa; 
eigen thümliche  Kraft  und  Fähigkeit.  Daher  dann  von  der  äQtxrj 
der  Hunde  und  Pferde,  ja  der  Sachen,  die  zu  einer  Verrichtung 
dienen , eben  so  gut  wie  von  der  der  Menschen  geredet  wird 
(Plato,  de  rep.  I.  335  b.).  äya&oq  ebenso  heifst : tüchtig , fä- 
hig, geschickt,  stark,  und  wär's  in  Dieberei.  So  lag  es  nicht 
fern,  unter  äpcrr)  nichts  Anderes  zu  verstehen,  als  das  freie 
Walten- lassen  unserer  natürlichen  Kräfte  und  Begierden.  An- 
dere Beispiele  werden  uns  sogleich  im  Folgenden  begegnen.  — 
Ich  meine  aber  nicht,  dafs  es  in  dieser  Beziehung  mit  dem 
griechischen  Volke  und  seiner  Sprache  schlimmer  bestellt  ge- 
wesen sei,  als  mit  den  anderen;  sondern  ich  meine,  dafs  in 
allen  Sprachen  und  Völkern,  auch  in  den  Fabeln  und  Sprich- 
wörtern, viel  Sophistik  stecke.  Das  natürliche,  ungebildete  Den- 
ken ist  eben  so  sehr  sophistisch,  als  das  natürliche  Fühlen  und 
Streben  egoistisch.  Insofern  ist  die  logische  und  die  ethische 
Sophistik  ff  vast.  Nur  Bildung,  logische  und  sittliche,  befreit 
uns  von  der  natürlichen  Sophistik.  Auch  diese  freilich  hat 
ihre  Bildung,  aber  nur  eine  gleii'sende,  scheinbare;  die  wahre 
Bildung  ist  das  Erzeugnifs  der  schweren  Arbeit  sich  von  allem 
gemein  Natürlichen  gründlich  zu  reinigen. 

Protagoras  versprach  seinen  Schülern  — freilich  vielleicht 
blofs  dann,  wenn  er  glaubte,  dafs  diejenigen,  welche  ihm  den 
Schüler  zuführteu,  dies  gern  hören  würden  — er  versprach 
also,  seine  Schüler  würden  durch  seinen  Umgang  und  Unter- 
richt täglich  besser  werden:  ßeXriovg  (Plato,  Protag.  316  d. 
318  b.).  Worin  denn  besser?  fragt  ihn  Sokrates.  In  der  Ver- 
waltung seiner  häuslichen  und  der  Staats  - Angelegenheiten,  an- 
wortet  Protagoras,  und  das  hiefs:  in  der  Tugend  ccqsti].  Er 
bilde  also,  behauptete  er,  gute  Bürger,  äyn&uvg  noXhag.  Er 
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gibt  auch  noch  einen  Mythos  zum  besten,  worin  er  sich  wohl 
hütet,  die  Götter  anzuzweifeln,  dessen  Hauptzweck  aber  ist, 
auszudrücken,  dafs  jeder  Mensch  durch  die  Gnade  der  Götter 
Scheu  und  Gerechtigkeit,  aiäü  re  xa'i  öixr/v,  habe.  Hätte  nicht 
jeder  hieran  Theil,  so  könnte  der  Staat  gar  nicht  bestehen. 
So  könnte  man  nun  zwar  meinen,  die  Tugend  müsse  den  Men- 
schen cfvati  zukommen,  d.  h.  ganz  von  selbst,  cato  rov  avro- 
/AccTov*).  Das  läugnet  aber  natürlich  der  Tugend -Lehrer. 
Die  Tugend  mufs  gelernt  werden  und  ist  zu  lehren. 

Protagoras  hält  hierüber,  nachdem  er  seinen  Mythos  er- 
zählt hat,  noch  eine  lange,  sehr  schöne  tugendhafte  Rede:  der 
Pferdefufs  ist  vollständig  verhüllt.  Wenn  nun  Sokrates  einer- 
seits das  dankbarere  Geschäft  einer  geistigen  Hebamme  bei 
talentvollen  jungen  Männern  übernommen  hatte,  so  hatte  er 
sich  auch  das  undankbare  Unternehmen  auferlegt,  das  ihm  auch 
den  Tod  brachte,  auf  den  versteckten  Pferdefufs  hinzuweisen, 
indem  er  die  Hülle  abzupfte.  Das  versucht  nun  Sokrates  auch 
an  Protagoras,  durch  jene  berüchtigten  kleinen  Fragen.  Er 
fragt  also  ( 333  c. ) : „ Scheint  dir  der  Mensch , der  ungerecht 
handelt,  (ruxpQoveiv,  gesunden  Sinnes  zu  sein,  dafs  er  unrecht 
thut?“  Protagoras  antwortet:  „Ich  würde  mich  schämen,  hier- 
auf ja ! zu  sagen ; aber  die  Meisten  meinen  so  “.  Natürlich 
meinte  Protagoras  ebenfalls  so.  Aber  es  kommt  hier  eben  zu 
Tage,  dafs  das  ganze  Volk  sophistisch  war,  indem  seine  Wör- 
ter niemals  einen  rein  und  ausschliefslich  sittlichen  Begriff 
bezeichneten , sondern  das  Sittliche  immer  vermischten  mit 
thatsächlicher  Kraftäufserung,  mit  dem  Starken  und  Gesunden. 
Wer  kann  läugnen,  dafs  der  Ungerechte,  indem  er  ungerecht 
handelt,  aucfgovsi,  seinen  gesunden  Verstand  hat?  Noch  aber, 
wie  man  sieht,  wollte  man  sich  das  nicht  eingestehen.  — Eine 
andere  Klippe,  an  der  der  Volksgeist  selbst  zum  Sophisten 
ward,  offenbart  sich  bei  der  Frage,  ob  dasjenige  gut,  dyad-ce, 
sei,  was  nützlich  mtfikifia.  Im  gewöhnlichen  Leben  mochte 
äya&öv  kaum  etwas  Anderes  bedeuten,  als:  gut  für  etwas,  also 


*)  ano  rov  avro/iärov  ist  nicht  die  Erklärung  von  yivasi,  sondern  von 
Dieser  Unterschied  ist  indefs  hier  nicht-  wesentlich,  da  es  nur  auf  den 
Gegensatz  ankommt,  dafs  die  Tugend  etwas  ist  SiScacröv  re  xai  dS  intfieieiae, 
entgegengesetzt  der  leiblichen  Häfslichkeit,  Kleinheit,  Schwäche,  welche  yvaei 
V tvgij  ist. 
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nützlich.  Protagoras  aber  meint,  er  kenne  vieles,  was  den 
Menschen  nicht  nützlich  wäre,  was  er  aber  dennoch  gut  nenne 
(333  e.).  Er  sucht  sich  aus  der  gefürchteten  Verlegenheit  zu 
ziehen,  indem  er  daran  erinnert,  daJ's  die  Dinge  nur  relativ 
gut  seien,  (wie  ja  er  sowohl  als  die  Herakliteer  alles  nur 
relativ  gelten  lassen  wollten),  diesen  Wesen  gut,  anderen 
schlecht;  diesem  Theile  eines  Wesens  gut,  dem  anderen  Theile 
desselben  schlecht;  in  der  einen  Weise  angewendet  gut,  in  der 
anderen  Weise  schlecht.  Und  diese  Rede  erhielt  lauten  Beifall. 

So  geht  Protagoras  auch  im  Folgenden  immer  behutsam  vor. 
Noch  unschuldiger  gebärdet  sich  Hippias.  Er  hatte  zwischen  dem 
was  (fvau  und  was  p6ft(})  gerecht  sei  unterschieden,  aber  mit  an- 
derer Bedeutung  dieser  alten  Termini,  als  sie  bei  Protagoras  hatten. 
Dieser  wollte  nicht,  dal's  die  Tugend  (f  vaet,  d.  h.  angeboren  sei, 
wie  auch  Sokrates  es  nicht  will.  Hippias  unterschied  (Protag. 
337  c.)  (pvati  und  vo/Aqi  in  ganz  anderer  Weise,  und  zwar  in  sehr 
bestechender,  nämlich  so,  dal's  vöufp  nur  nach  der  allgemeinen 
Meinung  und  dem  in  einem  jeden  Staate  geltenden  Gesetze  be- 
deutet, (pvösi  aber  nach  dem  wahren  inneren  Sachverhältnisse. 
Man  möchte  sagen,  bei  Hippias  bedeute  (fvati  nach  dem  Na- 
turrecht, v6ftq>  nach  dem  positiven  Recht.  Die  Gebildeten 
z.  B.  sind  alle  mit  einander  verwandt  und  Mitbürger  (fvast, 
wenn  sie  auch  vofito  nicht  dafür  gelten.  Darum  schmäht  Hip- 
pias den  vöfiog,  welcher  häufig  die  Natur  gewaltsam  unter- 
drücke: 6 de  poftog  rvpnvvog  wv  zwv  äv>'J()Mnon\  7toX).a  naQa 
rf/v  (pvaiv  ßtw^tzai  (das.).  Am  allerwenigsten  mag  er  zuge- 
stehen, dafs  das  Gesetzliche  auch  das  Gerechte  sei.  Denn  „wüe 
kann  man  auf  die  Gesetze  oder  den  Gehorsam  gegen  dieselben 
grofses  Gewicht  legen,  da  sie  ja  häufig  von  denen  selbst,  die 
sie  gegeben  haben,  gemifsbilligt  und  abgeändort  werden:  vofiovg 
Öi  nüg  äv  Tig  ^ytjaaiTo  anoväalov  ngayua  eivcu  17  rd  Ttei- 
&tod'at  ccirrotg,  ovg  ye  noÄkäxig  avTo'i  oi  xHfUvoi  änoSoxiud- 
oavreg  fteTccrid-evTai;  (Xenoph.  Memor.  IV,  4,  14.).  — Nahm 
Hippias  an,  dal's  es  etwas  (fvaei  Gerechtes  gebe,  so  mag  er 
wohl  dygatfoi  vöfioi  zugestehen,  und  mag  für  solche  unge- 
schriebene Gesetze  alle  die  halten,  welche  allen  Menschen  ge- 
meinsam sind;  und  da  nun  ferner  doch  nicht  alle  Menschen 
Zusammenkommen  und  sich  verabreden  konnten,  zumal  da  sie 
doch  nicht  einerlei  Sprache  haben,  so  können  nur  die  Götter 
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den  Menschen  diese  Gesetze  gegeben  haben  (das.  19.).  Wie 
ernst  es  hiermit  dem  Hippias  war,  ist  eine  andere  Frage. 

Die  Mannichfaltigkeit  der  Gesetze  ln  den  verschiedenen 
Staaten,  die  häufige  Abänderung  derselben  je  nach  der  herr- 
schenden Partei  hatte  wohl  schon  bei  manchem  Schüler  der 
Sophistik  den  Gedanken  angeregt,  dafs  die  Gesetze  im  engen 
Zusammenhänge  mit  der  Verfassung  stehen,  und  dafs,  wie  es 
mehrere  Haupt- Arten  von  Verfassungen  gebe:  Monarchie,  Aristo- 
kratie und  Demokratie:  es  eben  so  auch  und  ganz  entsprechend 
Arten  von  v6uo^  gebe,  die  natürlich  nicht  (pvasi,  sondern  von 
Menschen  gegeben  seien.  Schüler  des  Protagoras  mögen  das 
metaphysische  Princip  ihres  Lehrers,  wenn  dieser  nicht  schon 
selbst  es  gethan  hat,  auch  auf  die  vopoi  angewendet  haben: 
wie  alles  so  ist,  wie  es  mir  scheint,  so  gilt  auch  in  jeder 
Stadt  das  für  gerecht,  was  ihr  so  scheint,  und  zwar  so  lange 
sie  es  dafür  hält:  olct  y’  .äv  ixceatt]  nölei  Sixaia  xai  xaXä 
öoxfj,  ravra  xai  sivai  ai»rp,  üwg  av  avra  voul^jj  (Theaet.  167  c.). 
Auch  von  allem  gerecht  und  heilig  Genannten  gilt,  dafs  es  dies 
nicht  von  Natur,  nach  eigenem  immanenten  Wesen,  sondern  nur 
als  Schein  und  Meinung  ist,  wg  ovx  ’iaii  cpvati  avriäv  oväiv, 
üvaiav  tavTov  %or,  äkXa  t6  xoivij  dö^av  tovto  yiyvsrai  äitj- 
Lf^ig  TOTs  oxav  xai  öaov  äv  äoxfi  xqovov  (ib.  172  b.). 

Bei  der  Ansicht  des  Hippias  und  der  Protagoreer  wird 
den  vouoig  allerdings  zwar  nur  ein  sehr  relativer  Werth  zu- 
geschrieben; von  Thrasymachos  aber  wird  das  Wesen  der  Ge- 
setze schon  so  bestimmt,  dafs  sie  geradezu  das  Unsittliche  in 
sich  enthalten.  Er  rühmt  sich  der  Definition  sivat  to  Sixaiov 
ovx  äXXo  XI  ij  TO  Tov  x(jeiTTovog  ^vfAyiigov  (De  rep.  I.  338c.  Legg. 
IV.  714  c.)  „Das  Gerechte  ist  das  Zuträgliche  des  Stärkeren.“ 
Dies  erklärt  er  eben  dahin,  das  jedesmal  der  Herrschende  im 
Staate,  also  der  Stärkere,  Gesetze  gibt,  die  ihm  zuträglich  sind, 
und  also  das  für  gerecht  ansehe,  was  ihm  zuträglich  ist.  Von 
Sokrates  gezwungen,  kehrt  er  immer  mehr  den  versteckten  Sinn 
seiner  Definition  hervor.  Der  Herrschende,  der  die  Gesetze 
gibt,  verhält  sich  zu  den  Beherrschten,  wie  der  Hirt  zu  seiner 
Heerde,  die  er  nicht  ihrer  selbst  wegen,  sondern  nur  zu  seinem 
Nutzen  mästet.  Die  Gerechten,  meint  Thrasymachos,  seien  die 
dummen  Gutmüthigen,  welche,  vom  Ungerechten  beherrscht, 
nur  diesem  dienen,  nur  ihn  glücklich  machen,  nicht  aber  sich 
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selbst;  sondern  sich  selbst  schaden  sie  nur,  weil  sie  eben  ge- 
horchen und  dienen.  Also  sei  Gerechtigkeit  hremdes  Gut,  äX- 
XoTQiov  äyafXöv,  und  eigener  Schade,  olxtia  ßXdßt]  (p.  343  c). 
Denn  der  Gerechte,  so  oft  er  mit  dem  Ungerechten  zusammen- 
stöfst,  zieht  allemal  den  Kürzeren.  Das  zeigt  sich  schon  beim 
kleinen  Verkehr,  am  klarsten  aber  bei  den  Ungerechten,  im 
gröfsten  Mafsstabe  bei  den  Tyrannen.  Wenn  sie  die  Unge- 
rechtigkeit gänzlich  erschöpft  haben,  preist  man  sie  aller  Orten 
als  Glückliche  und  Selige,  ivSai/xoveg  xai  uaxdgioi.  Um  so 
viel  ist  also  die  Ungerechtigkeit  etwas  Mächtigeres,  Freieres, 
Adligeres,  Herrschaftlicheres,  ioyvgoTsgov  xai  iXev&egiojregoi' 
xai  deanoTixwTcgov,  als  die  Gerechtigkeit.  Dieser  Schlufs  der 
Rede  des  Thrasymachos  zeigt,  welches  der  allgemeine  Mafsstab 
bei  der  Beurtheilung  der  Menschen  in  jener  Zeit  war.  Was 
mnfs  der  bedeutende  Mensch  sein?  Sittlich?  nein!  aber  stark, 
frei,  Herrscher.  Er  mufs  Kraft  zeigen,  seinen  Willen  durch- 
setzen. Nach  der  ethischen  Beschaffenheit  dieses  Willens,  nach 
der  Güte  des  durch  die  Kraft  Erstrebten  und  Bewirkten  wird 
nicht  gefragt,  ward  nie  vom  Pöbel,  von  dem  auf  den  Gassen, 
wie  von  dem  in  Palästen,  gefragt  und  wird  es  heute  noc^  nicht. 
Denn  das  ist  das  Charakteristicum  des  Pöbels:  die  götzendie- 
nerische -Verehrung  der  Kraft,  statt  der  Liebe  zum  Wahren, 
Schönen  und  Guten.  Glaukon,  ein  noch  nicht  eben  verdorbe- 
ner Jüngling,  der  nur  die  allgemeine  Meinung  seiner  Zeit  aus- 
spricht, zieht  allerdings  das  Leben  des  Gerechten  dem  des 
Ungerechten  vor  (p.  347  e),  weil  es  XvairtUnTEgov , vortheil- 
hafter  sei! 

Sokrates*dringt  weiter  in  Thrasymachos.  Dieser  will  nicht 
zugestehen,  dafs  die  Gerechtigkeit  dgtTt],  die  Ungerechtigkeit 
xaxia  sei,  weil  ja  letztere  vortheilhaft  sei,  erstere  aber  nicht. 
Also  was  Vortheil  bringt,  hiefs  dgeTtj,  und  nach  allgemeinem 
Sprachgebrauche  (s.  oben  S.  61)  nicht  mit  Unrecht;  das  Schäd- 
liche aber  hiefs  xaxia.  Hieraus  würde  für  Thrasymachos  fol- 
gen, dafs  die  Gerechtigkeit  xax/os  wäre,  die  Ungerechtigkeit  dgtrij. 
Dies  zu  behaupten,  ist  er  denn  doch  nicht  frech  genug.  Aber 
er  nennt  die  Gerechtigkeit  eine  sehr  gutmüthige  Einfalt,  ndvv 
yevvaiav  itrtj&euxv,  und  die  Ungerechtigkeit  Klugheit,  ivfiov- 
Xiav\  er  rechnet  sie  sogar  zur  dgtri^  und  aocpia  (p.  348e). 
Denn  die  Ungerechten  sind  (figoviuoi  xai  dya&oi  (p.  348  d), 
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freilich  nicht  die  elenden  Beutelschneider,  aber  die  Tyrannen, 
welche  Völker  und  Staaten  unterjochen.  'Der  blendende  Glanz  darf 
also  nicht  fehlen.  Und  .so  stimmt  Thrasymachos  den  Folgerun- 
gen bei,  die  Sokrates  aus  dessen  Worten  zieht,  dals  der  Un- 
gerechtigkeit alle  die  Prädicate  gebühren,  die  man  sonst  der 
Gerechtigkeit  beizulegen  pflegt  xata  rä  voiuCöutva. 

Thrasymachos  sagt  nicht  wörtlich,  dals  seine  Ansicht  tpvßsi 
gegründet  wäre;  aber  der  Sache  nach  ist  es  so.  Wenn  dpsr?} 
nichts  Anderes  ist  als  natürliche  Tüchtigkeit,  d.  h.  freie  Ent- 
wickelung grofser  Kraft,  so  liegt  es  nahe,  qwor«  die  Unge- 
rechtigkeit ÜQSTij  zu  nennen,  die  Gerechtigkeit  aber  nicht.  Das 
Letztere  will  Thrasymachos  nicht  aussprechen.  So  möge  es 
uns  Kallikles,  der  Schüler  des  Gorgias,  sagen. 

Gorgias  selbst  zwar,  der  doch  schon  so  weit  ging,  dafs 
er  sich  nur  einen  Lehrer  der  Redekunst  nannte,  Gerechtig- 
keit aber  zu  lehren  gar  nicht  versprach  (Meno  95  b),  schämte 
sich  doch,  ausdrücklich  zu  sagen,  dafs  er  seine  Schüler  nicht 
auch  lehre,  was  gerecht  ist;  er  fürchtete  nämlich,  man  würde 
unwillig  werden,  wenn  er  nicht  eingestünde,  dafs  der  Redner 
das  Gerechte,  Schöne  und  Gute  kennen  müsse  ( Gorgias  c. 
38  ff.).  Sein  Schüler  Polos  hegte  solches  Bedenken  nicht. 
Er  war  sogar  schon  so  keck  zu  behaupten,  Unrechtleiden, 
äöixeic&ai,  sei  xäxiov,  als  Unrecht  thun,  äSixsiv.  Bei  un- 
seren schärfer  entwickelten  sittlichen  Vorstellungen  können  wir 
xäxiov  gar  nicht  übersetzen.  Jedoch  steckt  noch  ein  Rest 
sittlichen  Gefühls  in  Polos,  und  er  gestand,  Unrecht  thun  sei 
a'iaxtov.  Kallikles  aber  schüttelt  alle  Bände  der  Rücksicht 
ab  und  gestattet  der  Unsittlichkeit  volle  Redefreiheit.  So- 
krates rede,  unter  dem  Vorgeben  die  Wahrheit  zu  suchen, 
einerseits  plump  und  ungebildet,  rpoprixct,  und  andererseits 
dem  rohen  Haufen  zu  Liebe,  ötifitiyogixä  — ein  Yorwurf, 
der  natürlich  auf  Gorgias  und  Protagoras  zurückprallt.  Er 
verwirre  das,  was  rpvast,  schön  sei,  mit  dem  was  vofiip.  ipiiatc 
ftkv  ydg  näv  a’ic^^iov  iariv,  ofieg  xai  xäxiov,  ro  äSixelad-af 
vofiij)  ök  TO  ääixeiv  (p.  483  a). 

Der  Natur  nach,  meint  Kallikles,  cpwou,  ist  Unrechtlei- 
den häfslicher,  ainyiov,  und  xäxiov,  übler;  dem  Gesetze  nach, 
v6fi(g,  aber  das  Unrechtthun.  „Denn  das  Unrechtleiden  geziemt 
sich  nicht  für  einen  Mann,  sondern  für  einen  Sklaven,  für  den 
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es  besser  ist  zu  sterben,  als  zu  leben,  der  weder  sicli  se^t 
vor  Mifshaudlung  zu  schützen  vermag,  noch  einen  Andern,  der 
ihm  am  Herzen  liegt“  Wer  hört  hier  nicht  den  Griechen  reden? 
Aber  wahrlich  nicht  blofs  den  Griechen,  sondern  jeden  Natur- 
Menschen,  auch  die  Wilden  Neu-Seelands  und  der  Hebridischen 
Inseln,  kurz  alle,  welche  (pvan  leben. 

Kallikles  theilt  nicht  die  Ansicht  des  Thrasymachos,  die 
Gesetze  wären  das  Zuträgliche  des  Stärkeren;  sondern  umge- 
kehrt: der  grofse  Haufe  der  Schwachen  hätte  sie  gegeben,  zu 
seinem  Vortheil,  und  durch  Gesetze  und  durch  Lob  und  Tadel 
suchten  sie  die  Kräftigeren  unter  den  Menschen  einzuschüchtern, 
dafs  sich  diese  nur  nicht  etwa  vor  ihnen  allen  etwas  heraus- 
nähmen: darum  erklärten  sie  es  für  schimpflich  und  ungerecht, 
a'wxQov  xai  äStxov,  etwas  voraushaben  zu  wollen,  d.  h.  unrecht 
zn  thuD.  Denn  sie  freilich,  die  die  Schlechteren  sind  mögen 
wohl  zufrieden  sein  mit  der  Gleichheit.  Die  Natur  dagegen  weist 
darauf  hin,  dafs  der  Bessere,  tov  äfisivio,  mehr  haben  müsse 
als  der  Schlechtere,  rot;  xtiQovog,  und  der  Stärkere,  rö»'  övva- 
tüntoov,  TOV  xQÜiTia,  mehr  als  der  Schwächere,  tov  ädvvarw- 
TiQov,  TOV  TjrTovog.  So  sei  es  nach  der  Natur  des  Rechts 
sowohl,  xazd  tfvaiv  Tt)v  tov  Sixaiov,  als  auch  nach  dem  Ge- 
setz der  Natur,  xarä  vöuov  tov  Tijg  (pvattag.  Nun  nehme  man 
zwar  die  Besten  und  Stärksten,  rovg  ßtXTiarovg  xai  ipgwfiE- 
veornrovg,  von  Jugend  auf  vor,  und  durch  Besprechungen  und 
Gaukeleien  mache  man  sie  sklavisch  und  suche  ihnen  einzu- 
prägen, dafs  sie  genügsam  sein  müfsten,  denn  das  sei  schön 
und  gerecht.  Wenn  dann  aber  doch  einmal  ein  tüchtiger  Mann 
kommt,  so  schüttelt  er  alles  das  von  sich  ab,  tritt  die  natur- 
widrigen Gesetze,  r«  napd  rf  vatv  ovv&rifAata,  mit  Füfsen,  und, 
den  man  knechten  wollte,  er  tritt  als  Herr  auf  und  läfst  das 
natürliche  Recht  leuchten.  Denn  rd  xoeIttov  xai  to  lo^vgo- 
UQov  {xai  TO  äfistvov)  ravTov  toTiv  (488  d,  489  e).  Der  Bes- 
sere aber  mufs  herrschen  und  darf  niemandem  dienen,  auch 
keinem  Gesetz.  Hierin  nun  aber  bestehe  das  von  Natur  Schöne 
und  Gute,  dafs  man  die  gröfsten  und  mannichfaltigsten  Begier- 
den habe  und  sie  nicht  einschränke  (491  e),  sondern  befriedige. 
So  ist  man  glücklich.  Da  die  meisten  dies  nicht  vermögen, 
so  tadeln  sie  diese  völlige  TJngebundenheit  als  häfslich,  womit 
sie  nur  ihre  Schwäche  verdecken  wollen.  Für  den  aber,  der 
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durch  Geburt,  als  Sohn  eines  Königs,  oder  durch  innere  Ge- 
stimnmng,  rij  (fvan  (492  b),  von  vorn  herein,  «Qyijg,  Herr- 
scher ist,  gibt  es  nichts  Häfslicheres  und  Schlimmeres  als 
Enthaltsamkeit.  Wie  sollte  er  ein  Gesetz  als  Herrscher  über 
sich  setzen?  Was  fragt  er  nach  der  Menge  Gesetz  und  Ge- 
schwätz, rov  TÜv  noXlüv  vofiov  re  xai  Xoyov  xai  ipoyov.  Frei- 
heit ist  TJngebundenheit,  und  sie  ist  Glückseligkeit  und  Tugend. 
Zweideutige  Verse  Pindars  werden  dazu  gemifsbraucht,  dieses 
Gesetz  des  Naturrechts  zu  verherrlichen  (p.  484  b) : 

Nofiog  6 TtävToov  ßaaiXevg 
tXvaTÜv  re  xat  äd'avärwv 
ayei  dixaiüv  ro  ßtaiörarov 
imegrärtje  yeigi 

,Der  Nomos,  der  König  Aller,  der  Sterblichen  und  Unsterb- 
lichen, übt,  es  rechtfertigend,  das  Gewaltthätigste  mit  obsiegen- 
der Hand“,  d.  h.  rechtfertigt  die  Ausübung  der  Gewaltthat, 
wenn  sie  von  glänzendem  Siege  gekrönt  ist.  Beweis  hierfür, 
fährt  Pindar  fort,  sind  des  Herakles  Thaten;  denn  der  trieb 
die  Rinder  des  Geryon  weg,  ohne  sie  gutwillig  erhalten  oder 
gekauft  zu  haben,  und  doch  wird  er  für  diese  ungerechte  That 
allgemein  gepriesen.  Das  ist  nämlich  ö vofiog  rijg  (f/veewg, 
sagt  Kallikles  *). 


*)  Die  oben  gegebene  Erklärnng  des  pindarischen  Fragments  mufste  eine 
andere  sein,  als  die  in  der  schon  angeführten  Abhandlung  (in  der  Zeitschr. 
für  Völkerpsyehol.  und  Sprachw.  II.  S.  331)  gegebene.  Denn  dort  handelte 
es  sich  um  den  eigentlichen  Sinn  des  Fragments;  und  für  Pindar  selbst  be- 
dentete  vöftoe  nur  die  allgemeine  Meinung.  Hier  aber  mnfsten  Pindars  Worte 
so  genommen  werden,  wie  der  Sophist  sie  verdreht  hat.  Aber  auch  hier  kann 
ich  Böckh,  der  überhaupt  diesen  Unterschied  nicht  beachtet  hat,  nicht  bei- 
stimmen. Böckh  übersetzt  nämlich  die  obigen  Verse  (Fr.  151):  Lex  omnium  do- 
mina  mortalium  et  immortalium  affert  vim  maximam,  iustam  eam  effiaen»  poten- 
tissima  tnanu,  und  erklärt : FalalU  lex  etiam  vim  maximam  affert,  eamque  iitstam 
efficit,  qvum  humana  ratione  sit  iniusta:  quia  quod  summa  lex  imperavit,  etsi 
iniustum  nobis  efse  videatur,  iustum  sit  necesse  est  Böckh  meint  weiter  anch, 
es  sei  bei  Pindar  den  angeführten  Worten  ausdrücklich  xara  tfiasv  oder  (fiiass 
vorausgegangen.  Dem  ist  keineswegs  so.  Der  Sophist,  sich  wohl  bewufst,  dafs 
er  deutelt,  sagt  Smei  Se  fu>t  xai  UivSa^os  ansf  iyai  Xsyto  ivSeixwa&at,  und 
das  sei  blol's  möglich,  wenn  der  ganze  Ausspruch  in  Betreff  des  vöfioi  so 
verstanden  werde , dafs  man  xara  tpvaiv  ergänze  oder  qrvaei ; denn  „ das  sei 
eben  q/vast  das  Gerechte,  dafs  alles  Eigenthnm  des  Schlechtem  dem  Bessern 
gehöre“  (Gorgias  p.  484  c.).  Der  Sophist  hätte  das  nicht  hinzuzufUgen  brauchen, 
wenn  Pindar  das  gesagt  hätte. 

Sehen  wir  aber  anch  von  allem  ab,  und  setzen,  das  Fragment  sei  uns 
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Im  zweiten  Buche  der  Republik  (p.  358  ff.)  gibt  uns  Plato 
eine  sehr  ausführliche  Darstellung  der  herrschenden  Ansicht 
vom  Gerechten,  woraus  zu  ersehen:  1)  was  die  Gerechtigkeit 
sei  und  woher  sie  stamme;  2)  dafs  sie  allgemein  nur  als  eiu 
nothwendiges  Uebel  gelte  und  nur  wider  Willen  gepflegt  werde ; 
3)  dais  das  Leben  des  Ungerechten  wirklich  besser,  äftetvwv 
sei,  als  das  des  Gerechten.  Denn: 

1)  Von  Natur  sei  Unrechtthun  gut,  Unrechtleiden  übel: 
Jh(fvxivai  ydp  Srj  (paai  to  /itiv  ädixstv  «yad-ov , ro  Sl  ädi- 
xtlad-ai  xaxov.  Nur  liege  im  Unrechtleiden  mehr  Uebel,  als 
im  Unrechtthun  Gutes  liege.  Nachdem  die  Menschen  dies  durch 
gegenseitige  Beeinträchtigungen  hinlänglich  erfahren  hätten,  sei 


ganz  znsammenhangslos  überliefert,  dürften  wir  es  so  verstehen,  wie  Böckh 
thnt?  — Erstlich:  liegt  es  wohl  im  Charakter  Pindars,  die  Ungerechtigkeit 
sophistisch  zu  rühmen?!  Ferner : vö/ios  durch  fatali»  lex  zu  übersetzen  nnd 
darunter  eine  Schicksalsmacht,  oder  den  Hegelschen  Weltgeist,  zu  verstehen, 
wie  ginge  das  wohl  an?  Wo  hat  vöfiot  solchen  Sinn?  Endlich  von  einem 
vojioi  xara  ^aiv,  also  von  einer  hohem  Einheit  der  Gegensätze  vö/ioj  und 
fitu  zu  reden , das  vermochte  wohl  der  Sophist  und  in  entgegengesetzter 
Weise  Plato , aber  nicht  Pindar. 

Man  hat  also  bei  unserm  Fragment  wohl  zu  unterscheiden:  1)  welchen 
Sinn  es  im  Gorgias  im  Sinne  npd  nach . der  Deutung  des  Sophisten  hat.  Die- 
ser Sinn  ist  blofs : das  Gesetz  — nämlich  das  der  Natur,  wonach  der  Stärkere 
über  den  Schwächeren  herrscht,  und  alles  was  dieser  besitzt,  jenem  gehurt  — 
rechtfertigt  die  Gewaltthat,  d.  h.  macht  das  gerecht,  was  nach  der  gemeinen 
Vorstellung  der  Schwachen,  die  sich  dem  Gesetze  des  Stärkeren  nicht  fügen 
wollen,  weil  sie  dabei  leiden,  als  ungerecht  verschrieen  ist.  Diesen  niedrigen 
Sinn  hat  man  ans  Kallikles  Munde  zu  verstehen:  man  bleibe  ja  fern  mit  so- 
genannten grofsartigen  Anschauungen  der  Weltgeschichte,  die  übrigens  nicht 
minder  unsittlich  und  sophistisch  sind,  als  die  Ansicht  des  Kallikles.  Hiervon 
ganz  verschieden  aber  ist  zu  erklären  2)  nach  dem  Sinne  Pindars  selbst,  näm- 
lich so,  wie  ich  anderwärts  (a.  a.  0.)  gethan  habe,  in  Uebereinstimmnng  mit 
Herodot  nnd  dem  ganzen  Gange  der  Entwickelung  des  griechischen  Geistes. 

Nun  scheint  es  aber  an  anderen  Stellen,  wo  Plato  kürzer  auf  jenes  Frag- 
ment Pindars  anspielt,  dafs  3)  Plato  selbst  den  sophistischen  Sinn  in  demselben 
gefunden  habe.  Indessen  glaube  ich,  aus  allen  jenen  Stellen  könne  man  nur 
schliefsen,  dafs  zur  Zeit  der  Sophisten  nnd  durch  dieselben  die  sophistische 
Interpretation  unseres  Fragments  allgemein  verbreitet  und  angenommen  war. 
Non  kam  es  aber  Plato  gar  nicht  darauf  an,  Pindar  vor  dieser  Vermischung 
mit  den  Sophisten  in  Schutz  zu  nehmen.  Auch  widerfuhr  Pindar  insofern 
kein  Unrecht,  und  er  verdiente  insofern  von  Platon  unter  die  Sophisten  gewor- 
fen zu  werden,  als  auch  er  oben  in  diesem  Fragment  schlaff  genug  war,  dem 
Götzendienste  vor  dem  Siege,  vor  der  vne^ärq  X‘?^>  beizntreten.  Uebet 
Gewaltthaten,  singt  er,  schenfslichster  Art,  nur  ine^tira  gepf,  mit  obsiegen- 
der Hand,  und  die  Gloire,  vo/ioi,  wird  euch  rechtfertigen.  Dieser  voftos, 
dieses  pöbelhafte  Jauchzen  zu  jedem  Siege,  beruht  in  der  'fhat  auf  dem  so- 
phistischen Naturrecht  des  Stärkeren,  xov  xnrn  ipvotv  voftov^  und  der  Sophist 
spricht  nur  die  Ansicht  des  griechischen  Volkes  aus,  von  der  selbst  Pindar 
sich  nnbewnfst  ergreifen  liefs. 
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man  eines  solchen  Zustandes  überdrüssig  geworden  und  habe 
es  für  vortheilhafter  gehalten,  einen  Vertrag  unter  einander  zu 
machen,  ^vvd'iad'ai  äkki^Xoig,  dal’s  man  weder  Unrecht  thun, 
noch  leiden  wolle.  Nun  habe  man  also  Gesetze  und  Ver- 
träge aufgestellt  und,  was  hierdurch  angeordnet  war,  gesetzlich 
und  gerecht  genannt.  Das  Beste,  ägiarov,  also  sei,  ungestraft 
Übervortheilen;  das  Schlimmste,  xcixiarov,  sei,  beeinträchtigt 
werden,  ohne  Genugthuung  erlangen  zu  können;  das  Gerechte 
liege  zwischen  beiden  in  der  Mitte,  und  sei  nur  Folge  der 
Ohnmacht.  Der  Starke  aber,  d.  h.  der  wahre  Mann,  werde 
sich  in  keinen  Vertrag  einlassen;  das  wäre  ja  Wahnsinn.  Denn 

2)  von  Natur  strebe  jeder  Mensch  nach  Vortheil,  nXeovs^ia, 
als  nach  dem  wahren  Guten ; nur  gewaltsam,  ßia,  werde  er  durch 
das  Gesetz,  voutp,  abgeleitet  zur  Billigkeit,  knl  Trjv  tov  ’iauv 
Ttui'/v.  Freiwillig  sei  niemand  gerecht;  sondern  nur  aus  Zwang, 
da  es  für  ihn  kein  Gut  ist,  gerecht  zu  sein.  Wäre  jemand 
gerecht,  obwohl  er  die  Macht  hätte  zur  Ungerechtigkeit,  den 
würde  man  für  den  elendesten  und  dümmsten  Menschen  haltern 
obwohl  man  ihn  in  Gesellschaft  loben  würde,  um  einander  zu 
täuschen,  da  man  eben  von  ihm  zu  fürchten  hat.  Die  Menge 
glaubt,  die  Gerechtigkeit  sei  etwas 'Mühsames  und  Beschwer- 
liches, was  man  nicht  um  seiner  selbst  willen  gern  habe,  und 
man  befleilsige  sich  ihrer  um  des  Lohnes  wegen  und  der  Ehren, 
die  man  durch  Ruhm  erlangt,  f.uod-tüv  'ivexcc  xai  iiSuxigr/aeuv 
öid  Sö^av.  Diese  Verdächtigung  der  Tugend  ist  ein  charakte- 
ristischer Zug  der  die  Tugend  durch  Neid  ehrenden  Sophistik 
aller  Zeiten. 

3)  Es  komme  also  nur  darauf  an,  gerecht  zu  scheinen. 
Wer  aufs  höchste  ungerecht  wäre  mit  dem  Scheine  der  Ge- 
rechtigkeit, wäre  der  nicht  glücklicher  als  der  Gerechte,  der 
sogar  noch  das  Unglück  haben  könne,  ungerecht  zu  scheinen 
und  schuldlos  aufs  härteste  gequält  zu  werden?  Ja  von  den 
Göttern  selbst,  weil  er  ihnen  von  den  unrecht  erworbenen  Gü- 
tern reichlich  opfern  und  herrliche  Geschenke  weihen  könnte, 
würde  er  mehr  geliebt  werden,  als  der  Gerechte.  Denn  die 
Götter  schicken  vielen  Guten  Unglück  und  Elend  zu,  den  Bö- 
sen das  Entgegengesetzte.  Bettelpriester  (ayvorm)  und  Wahr- 
sager schleichen  um  die  Thüren  der  Reichen  und  machen 
glauben,  ihnen  sei  von  den  Göttern  die  Macht  verliehen,  durch 
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Opfer  und  Lieder  unter  Lust  und  Festlichkeiten,  uei^'  rjSovüv 
re  xal  iogrüp,  die  Sünden  der  Lebenden  und  der  Verstorbe- 
nen -zu  sühnen;  ja  sie  verkünden  sogar  Ablafs  im  voraus  für 
noch  zu  übende  Gewaltthaten  um  geringe  Kosten  (p.  394  c). 

Sokrates  möge  nun  im  Gegentheil  be-woisen,  dafs  die  Ge- 
rechtigkeit zu  den  Dingen  gehöre,  welche  rj]  avrcov  (f  vaei,  «AX 
oi  als  Güter  anzusehen  sind,  dafs  sie  avr>]  äi  avxriv,  an 
und  für  sich,  ein  Gut  ist,  äyat^öv,  wie  die  Ungerechtigkeit 
umgekehrt  an  und  für  sich  ein  Uebel,  xaxöv,  mag  diese  wie 
jene  vor  Menschen  und  Göttern  verborgen  sein  oder  nicht 
(367  e). 

Der  Glaube  an  die  Götter  war  natürlich  derselben  Ansicht 
unterlegen,  wie  der  Gehorsam  gegen  die  Gesetze.  Er  war  zu 
sehr  mit  der  Verfassung  des  Staates  verbunden,  als  dafs  er 
nicht  mit  den  vöuoig  hätte  stehen  und  fallen  müssen.  Er  war 
ein  Theil  der  vofioi.  Von  der  tragischen  Bühne  herab  wurde 
in  Versen,  welche  uns  Sextus  Empiricus  (adv.  Math.  IX,  54)  auf- 
bewahrt hat,  Folgendes  gelehrt.  Anfangs  haben  die  Menschen 
gelebt,  wie  die  Thiere  sich  unaufhörlich  bekämpfend.  Um 
diesem  traurigen  Zustande  der  Unsicherheit  ein  Ende  zu  machen, 
habe  man  sich  über  Gesetze  vereinigt.  Dies  habe  aber  zu- 
nächst nur  die  Folge  gehabt,  dafs  man  nun  nicht  mehr  offen, 
sondern  heimlich  imd  versteckt  zu  schaden  und  zu  über  vor- 
theilen gesucht  habe.  Da  habe  ein  kluger  und  erfinderischer 
Mann  die  Götter  erfunden,  welche  die  geheime  Verletzung  der 
Gesetze  bestraften  *).  — Andere  hatten  die  Götter  auf  natürliche 
Dinge**)  und  die  geistigen  Kräfte  des  Menschen  zurückgeführt. 
— Die  Götter  waren  also  nicht  (fvaei,  sondern  v6uq>. 

*)  ^JHv  x^ovos  OT  ajnxroe  avd'Qconcov  ßio^ 

xai  iffxvos  v7tr]^irT]s.  > 

— — rrjvixavra  ftot  Soxsi 

7TVXPOS  ng  ffXXog  xai  tjocpog  ypMfirjr  avrjQ 

yeyovdpcu,  og  — — 

— TO  d'eiov  »iürjyi^caxo  x.  r.  X. 

**)  Wenn  Protagoras  von  den  Göttern  weder  ihr  Dasein  noch  ihr  Nicht- 
sein behaupten  wollte,  so  erklärte  Prodikos  (Sext.  Emp.  adv.  Math.  IX,  18.) 
die  Götter  für  Vergötterungen  der  Sonne  und  des  Mondes,  der  FIus.se  und 
Quellen,  des  Wassers  und  des  Feuers,  des  Brodes  und  des  W'eines,  kurz:  der 
nützlichen  Dinge. 
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Wir  haben  bisher  die  Begrifle  <f,voH  und  v6fi(p  in  ihrer 
Anwendung  in  Bezug  auf  Metaphysik  und  Erkenntnifslehre, 
wie  auch  auf  Religion  und  Ethik  betrachtet.  Wird  ans  dem 
Gesagten  klar,  von  welch  umfassender  und  tief  eingreifender 
Bedeutung  diese  Begriffe  zur  Zeit  der  Sophisten  waren,  wie 
sie  sich  über  die  ganze  Weltanschauung  jener  Zeit  erstreckten 
und  alle  Einzelheiten  derselben  bestimmten:  so  begreift  man 
auch,  wie  sich  an  jeden  Gegenstand,  auf  den  sie  angewendet 
wurden,  die  lebendigste  und  allgemeinste  Theilnahme  knüpfen 
mul'ste,  also  auch  an  die  Sprache,  d.  h.  an  die  Wörter,  in  Be- 
zug auf  welche  ebenfalls  gefragt  wurde,  ob  sie  v6u(p  oder  qwaet 
seien.  Denn  war  diese  Frage  auf  einem  Punkte  entschieden, 
so  mufste  sie  wohl  auch  überall  in  gleicher  Weise  entschieden 
werden.  War  es  gewifs  zu  machen,  dal's  die  Wörter  ffvaei 
sind,  so  war  auch  eine  Erkenntnifs  <fvaei,  ein  bestimmtes  We- 
sen des  Dinges  (piast,  dann  waren  auch  die  Götter  und  die 
Gerechtigkeit  nicht  vü^(t).  Mao  begreift  also,  dafs  auf  allen 
Strafsen  und  Plätzen  und  bei  allen  Zusammenkünften  im  Hause 
die  Gebildeten  darüber  lebhaft  stritten,  ob  die  ovofiara  <pv<m 
oder  voficp  seien.  So  haben  wir  zum  Verständnils  der  Bedeu- 
tung des  platonischen  Eratylos  zunächst  den  allgemeinen  ge- 
schichtlichen Hintergrund  gewonnen.  Wir  wissen  jetzt,  was 
es  dort  gilt,  um  was  es  Plato  zu  thun  ist:  um  das  Höchste 
und  Umfassendste.  Wir  haben  nun  aber  noch  näher  zu  sehen, 
wie  sich  die  Frage,  ob  vöiup  ob  (pvoti,  in  Bezug  auf  Sprache 
vor  Plato  gestaltet  hatte. 

Wir  haben  wohl  bemerkt,  wie  Parmenides,  Empedokles, 
Anaxagoras,  Demokrit,  auch  Protagoras  gewisse  Wörter,  weil 
sie  v6^(f)  seien,  verwarfen;  das  heilst  aber  nur,  dafs  sie  gewisse 
Vorstellungen,  welche  das  Volk  hatte,  für  falsch  erklärten.  Hat 
denn  aber  wohl  jemand  von  ihnen  behauptet,  die  Sprache  im 
Ganzen,  wie  die  Gerechtigkeit  und  die  Religion,  sei  ipmu  oder 
v6u(p?  — Demokrit  und  Protagoras  ausgenommen,  müssen  wir 
von  ihren  Vorgängern  sagen,  dafs  uns  nichts  berechtigt  zur 
Annahme,  dafs  einer  derselben  auf  die  Sprache  als  solche,  als 
eine  gleichartige  Gesammtheit  von  Einzelheiten,  sein  Augen- 
merk gerichtet  habe. 

Wie  überhaupt  der  Gegensatz  von  (f  vatt  und  j'o7«(p  erst 
zur  Zeit  der  Sophisten  seine  weite  Geltung  und  zerstörende 
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Bedeutung  erhielt  — er  scheint  erst  durch  Hippias  weitere  Ver- 
breitung gefunden  zu  haben  — : so  kann  auch  die  Sprache 
erst  zu  dieser  Zeit  in  jenen  Gegensatz  gezogen  worden  sein. 
Welche  Bedeutung  aber  kann  er  für  sie  gehabt  haben?  Denn 
man  bilde  sich  doch  nicht  ein,  man  wisse  etwas  von  der  An- 
sicht eines  Mannes,  wenn  man  weil's,  er  habe  sich  dieses  oder 
jenes  allgemeinen  Wortes  wie  (fvau  oder  v6f4co  bedient,  ohne 
dais  man  darauf  achtet,  in  welchem  Sinne  er  dasselbe  genom- 
men hat.  Solche  Schlagwörter  ändern,  wie  wir  schon  gesehen 
haben,  mit  der  Zeit  und  mit  den  Vertretern  und  mit  der  ge- 
genseitigen Stellung  der  Parteien  ihre  Bedeutung;  die  Geschichte 
der  Parteien,  die  Entwickelung  ihrer  Kämpfe,  liegt  gerade  in 
der  veränderten  Bedeutung  der  oft  unverändert  gebliebenen 
Namen.  Der  Geschichtsforscher  aber  darf  .sich  durch  Namen 
nnd  Wörter  nicht  irre  führen  lassen;  er  darf  weder  Ansichten 
bei  Männern  finden,  die  ihnen  von  unkritischen  Scholiastcn  zu- 
geschrieben werden,  weil  diese  Ansichten  in  späterer  Zeit  mit 
den  von  jenen  Denkern  gebrauchten  Wörtern  verbunden  wurden, 
oder  gar  blofs  weil  sie  aus  ihren  Worten  gefolgert  werden  kön- 
nen: noch  auch  darf  er  glauben,  etwas  von  der  Ansicht  eines 
Philosophen  zu  wissen,  weil  ihn  ein  Scholiast  zu  der  einen 
oder  der  anderen  mit  irgend  einem  Schlagwort  bezeichneten 
Partei  zählt  So  haben  nun  auch  die  Wörter  (f,vnEi  und  vofiM 
ihren  Ursprung  einer  bestimmten  Entwickelungsstufe  der  griechi- 
schen Culfur  zu  verdanken,  und  man  darf  sie  nicht  rückwärts 
auf  Denker  übertragen,  welche  vor  dieser  Stufe  stehen  * ). 

Diese  Schlagwörter  werden  später  abgelöst  von  anderen 
Wörtern,  weil  die  Gegensätze  und  Parteien  selbst  von  ganz 


*)  Ist  es  wohl  zu  hart,  wenn  man  es  geradezu  Itlcherlich  6ndet,  dafs 
darüber  ernstlich  und  gelehrt  gestritten  wird,  ob  Pythagoras  die  Sprache  als 
fv9tt  oder  entstanden  ansehe.  P*roklos  behauptet  das  erstere  (ad 

Cratyl.  §.  ur'  ed.  Boissonade  p.  6),  Ammotpos  (ad  Aristot.  de  interpr.  p.  24, 
25  ed.  Aid.)  das  letztere.  Lersch,  von  der  Autorität  der  Scholiastcn  also  im 
Stiche  gelassen,  schwankt  ( Sprachphilos.  der  Alten  I.  S.  2<),  und  Stallbaum 
(Praef.  ad  Cratyl.  p.  23)  bemerkt:  nemOf  quod  sciam,  idem  memoriae  prodiditj 
quod  Procltis.  Aber  Proklos  sagt  ja  wörtlich  dasselbe,  was  Theodotus  und 
Aelian,  und  er  irrt,  wie  auch  Ammonios,  gerade  darin,  dafs  er  Pythagoras  in 
einen  Streit  zieht,  von  dem  er  nichts  wissen  konnte.  Alles  fällt  nun  aber 
gar  zusammen,  sobald  sich  gezeigt  haben  wird,  dafs  der  Ausspruch  des  Py- 
tbogoras,  auf  den  sich  der  ganze  Streit  bezieht,  ans  ziemlich  später  Zeit  ist, 
worüber  der  zweite  Excnrs  zu  vergleichen.' 


Digitizeri  by  Google 


74 


anderen  verdrängt  sind  *).  So  ist  es  nun  vor  allem  schon 
ein  ganz  unhistorisches  Verfahren,  das  man  sich  allgemein  hat 
zu  Schulden  kommen  lassen,  im  Perikleischen  Jahrhundert  von 
(f  vau  und  d-iaei  zu  reden,  da  man  in  jener  Zeit  nur  von  <pvasi 
und  vöfMp  sprach,  iHaei  aber  aus  der  späteren  alexandrinischen 
Zeit  stammt.  Es  ist  aber  wahrlich  nicht  zufällig,  dafs  man 
vofKf)  durch  &aasi  ersetzte.  In  solchem  Wandel  und  Wechsel 
der  Namen  hat  man  die  Entwickelung  der  Gedanken  zu  sehen. 
Der  Geschichtsforscher  mufs  also  zu  erkennen  suchen,  ^ nicht 
blofs,  welches  Ausdruckes  sich  ein  Denker  bedient,  sondern 
auch  was  er  Bestimmtes  dabei  gedacht  hat;  denn  nicht  alle 
haben  bei  demselben  Worte  dasselbe  gedacht  **);  und  es  liegt 
daran  zu  erfahren,  was  jeder  derselben  gewuTst  hat,  nicht  wie 
er  über  Fragen,  die  ihn  nicht  berührten,  die  erst  später  auf- 
tauchten, sich  entschieden  haben  würde.  I 

Wir  haben  oben  gesehen,  wie  der  Begriff  vöuog  sich  än- 
derte, wie  der  Begriff  cpvaig  sich  änderte,  und  wie  sie  dann 
einander  entgegentraten.  Man  hatte  erkannt,  dafs  sich  das 
Volk  gewisser  Ausdrücke  bediene,  welchen  kein  Object  ent- 
spreche. So  beschränkten  Empedokles,  Anaxagoras,  Demokrit 
das  Wort  tpvaig,  welches  zuerst  alles  natürliche  Werden  be- 
zeichnete,  auf  die  Bewegung  der  Ur- Elemente  und  erklärten 
den  weitern  Gebrauch  dieses  Wortes,  wie  den  von  yavto&cu 
u.  a.  für  vofup,  d.  h.  irrthümlich;  unter  (pvau  dagegen  ward 
verstanden  ägduig  oder  ry  äkTj&ei(f,  im  Dialekte  Demokrits  irefj. 
Bei  den  Herakliteern  dagegen  wollte  man  gerade  nur  von  yiyvo- 
fitva,  noiovfisva,  ctnok?,vusva , äXkoioviuva  sprechen  (Theaet. 
157  b),  was  jene  verboten  hatten,  und  wollte  sich  jedes  Aus- 
druckes enthalten,  der  etwas  Festes,  Dauerndes,  Seiendes  ent- 
halte. Bei  Ilippias  haben  wir  (fvast,  in  einer  Bedeutung  an- 


*)  In  dieser  Beziehung  ist  Lersch  noch  unkritischer  als  seine  unkriti- 
schen Scholiasten,  die  doch  zugestehen,  dafs  (pvast  und  dinst  mehrfache  Be- 
deutung haben.  Lersch  aber  beachtet  nicht  blofs  dies  nicht,  sondern  ihm 
haben  auch  die  Wörter  0Q&6jr}'i,  XoyoSf  avaXoyia  alle  einen  und  den- 

selben Sinn. 

**)  Darum  ist  nichts  mifslicher  und  gewagter  als  aus  blofsen  Titeln  von 
Schriften,  selbst  wenn  dieselben  unzweifelhaft  richtig  überliefert  wären,  den 
Inhalt  zu  erschliefsen  und  die  Stellung  ihres  Urhebers  zu  der  betreffenden 
Streitfrage  zu  bestimmen.  Darum  kann  ich  mich  auf  die  völlig  fruchtlosen 
Streitereien  über  die  Schriften  des  Demokrit,  Protagoras,  Hippias,  Prodikos 
gar  nicht  einlassen. 
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getroflfen  (S.  63),  in  der  es  dem  ursprünglichen  Sinne,  nämlich: 
nach  natürlicher  Entstehung,  fast  entgegengesetzt  ist  und  über- 
haupt nur  bedeutet:  nach  höherer  Wahrheit  und  richtigerer 
Einsicht  in  das  Wesen  der  Dinge  und  Verhältnisse, 
nti  So  war  also  die  Frage  angeregt:  ob  die  Wörter,  die  Be- 
nennungen, ta  ovofittTa,  die  Dinge,  ngayfiata,  richtig,  (fvau, 
nach  wahrer  Erkenntnifs,  bezeichnen,  ög&wg  xüaifat,  oder 
nicht,  nämlich  ob  sie  die  Dingo  blofs  i'6u(p,  ’iif  ei,  be- 

nennen. ■‘Diese  Frage  von  der  ög&örr/g  tüv  ovofictruv  wurde 
ein  Lieblingsgegenstand  des  Gesprächs  unter  allen  Gebildeten 
(Xenoph.  Mem.  III,  14,  2).  Näheres  über  die  Weise,  wie  man 
die  Frage  behandelte,  auf  welche  Gründe  mau  sich  stützte, 
werden  wir  bald  sehen.  Hier  bemerke  ich  nur  zwei  Punkte, 
die  für  das  Vorständnifs  des  Kratylos  von  Wichtigkeit  sind. 
Erstlich:  so  viel  wir  wissen,  hat  sich  weder  Demokrit,  noch 
Protagoras  oder  Hippias,  noch  auch  Prodikos,  der  Gründer  der 
Synonymik,  (auf  deren  Bemühungen  um  die  Sprache  ich  später 
zurückkommen  werde)  — niemand  von  diesen,  sage  ich,  so 
viel  Veranlassung  sie  uns  auch  dazu  gehabt  zu  haben  schei- 
nen, hat  sich  in  charakteristischer  Weise  auf  das  Etymologisi- 
ren  eingelassen,  wiewohl  es  gelegentlich  jeder  von  ihnen  gethan 
haben  mag. 

Zweitens  aber  kam  bei  der  Frage  von  v6(i(p  oder  (f,vau 
oder  ög&oTrjg  gar  nicht  der  Ursprung  der  Sprache  in  Betracht, 
sondern  nur  ihr  Verhältnifs  zur  Erkenntnifs,  zum  Wissen.  Alle 
sprachen  von  üvofiara  rid-eadai,  mag  nun  ein  Mensch  oder 
viele  Menschen,  Dichter,  Gesetzgeber  oder  der  Voikshaufe,  oder 
ein  Gott,  oder  ein  Dämon  der  &tfuvog,  der  Wortbildner,  ge- 
wesen sein:  ein  Punkt,  der  nur  sehr  beiläufig  in  Betracht  ge- 
zogen ward  *).  Das  steht  stillschweigend  fest,  dals  die  Wörter 
gemacht,  gegeben  sein  müssen;  nur:  ob  richtig  oder  nicht,  das 
war  die  Frage.  Wenn  aber,  so  schlofs  man  allerdings  weiter, 
wenn  richtig,  so  ist  das  Wort  nicht  von  der  Willkür  des  Ein- 
zelnen abhängig,  sondern  wenn  dagegen  nicht,  so  kann 

jeder  nach  seinem  Belieben  die  Wörter  bilden,  umändern,  wie 
ihm  beliebt,  da  dann  überhaupt  das  Wort  nur  der  willkürlichen 

*)  Wenn  man  von  dem  Gegensätze  jrtVe*  und  9iaBi  ausgeht,  wie  will 
man  dann  den  Kratylos  Tcrstehen! 
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Uebereinkunft  seine  Bedeutung  verdankt,  ^vv&ijxtj  xai  öfiolo- 
yict,  v6fi(p  xa'i  'iO-u  (Crat.  p.  384d).  tpvau  hiefs  also  nicht 
etwa : von  Natur  gewachsen ; sondern  im  Gegentheil,  ihm  stand 
gegenüber  vofitp,  d.  h.  an’  uvTOfiärov  (397  a)  von  selbst,  zu- 
fällig, ohne  Richtigkeit,  wie  es  sich  eben  trifft,  Tip  imrvyövrt 
(das.  434  a).  Wenn  die  Namen  (fvau  sind,  so  sind  sie  gerade 
nicht  von  Natur  in  unserm  Sinne;  sondern  dann  hat  ein  Wei- 
ser, sei  es  ein  Mensch  oder  ein  Gott,  sie  geschaffen. 

Wenn  uns  nun  der  Scholiast  berichtet,  Demokrit  sei  rück- 
sichtlich der  Sprache  nicht  für  (fvoti  gewesen:  so  dürfen  wir 
dies  glauben,  weil  es  zu  seiner  sonstigen  Weltanschauung  pafst 
Wenn  Süfs  und  Bitter  u.  s.  w.  vot/ip  sind,  dann  müssen  wohl 
die  Namen  für  diese  Bestimmungen  nicht  minder  v6fiq>  sein. 
Dabei  müssen  wir  aber  voraussetzen,  dafs  Demokrit  bei  seiner 
Ansicht  von  der  Sprache  nicht  gänzlich  habe  aus  dem  eben 
gezogenen  Kreise  von  Vorstellungen  heraustreten  können.  Er 
kann,  wenn  er  nicht  für  (fvau  war,  nur  für  vöfim  gestimmt 
haben  (nicht  für  i^iiret);  d.  h.  er  läugnete  die  Richtigkeit  öp^d- 
T7?ra  der  Benennungen;  die  Namengebung  beruht  auf  falscher 
Vorstellung,  Su^a,  von  den  Dingen,  und  die  Namen  können 
für  wissenschaftliche  Untersuchungen  nicht  mafsgebend  sein. 
In  den  Benennungen  wird  Demokrit  den  Ausdruck  jener  un- 
echten, dunkeln  Erkenntnifs  gefunden  haben  (s.  S.  44). 

Demokrit,  der  erste  Philosoph,  der  nach  der  Entstehung 
und  dem  objectiven  Werthe  unserer  Erkenntnifs  fragte,  wird 
wohl  auch  der  erste  gewesen  sein,  der  über  den  Werth  der 
Benennungen,  insofern  in  ihnen  eine  Erkenntnifs  gesucht  würde, 
nachgedacht  hat.  Welche  Ueberlegungen  er  dabei  angestellt 
hat,  werden  wir  im  zweiten  Excurs  sehen. 


Der  platonische  Dialog  Eratylos. 

Die  vorstehende  Darlegung  der  verschiedenen  philosophi- 
schen Richtungen  vor  der  Abfassung  des  Eratylos  hat  uns  zwar 
gezeigt,  wie  wichtig  die  in  diesem  Dialoge  erörterte  Frage  von 
der  öpi^üTjjs  Tiüi'  ovofiaTuiv  war;  aber  haben  wir  denn  nun 
wohl  die  von  Schleiermacher  vermifste  Thatsache  einer  philo- 
sophirenden  Richtung,  welche  sich  vorzugsweise  auf  Etymologieen 
stützte,  irgendwo  aufgefundon?  Wir  haben  schon  das  Gegentheil 
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bemerkt.  Selbst  die  Hoffnung,  bei  den  Herakliteern  unsere  ge- 
suchten Etymologen  zu  finden,  scheint  getäuscht  zu  sein.  In 
dem  oben  betrachteten  Denkmal  ihrer  Philosophie  ist  keine  ein- 
zige Etymologie,  noch  auch  wird  behauptet,  daCs  man  durch 
den  Namen  zur  Erkenntnils  des  Dinges  gelangen  könne*). 

Indessen  haben  wir  ja  bemerkt,  wie  die  Mitglieder  der 
heraklitischen  Schule,  abgesehen  von  der  Phrase  der  Bewegung 
und  dem  Stieben  ihrer  Vorstellungen  nicht  so  unter  einander 
öbereinstimmten,  dals  die  Erwartung  gegründet  wäre,  sie  wür- 
den einen  so  bestimmten  Satz,  dals  der  Weg  zur  Wahrheit 
durch  die  Deutung  der  Benennungen  gehe,  sämmtlich  aner- 
kennen. Es  kann  also  recht  wohl  ein  Herakliteer  diesen  Satz 
aufgestellt  haben,  der  darum  doch  wohl  nicht  Eigenthum  der 
ganzen  Schule  zu  werden  brauchte.  Nur  bleibt  andererseits 
nicht  begreiflich,  wie  dann,  wenn  eben  nur  dieser  oder  jener 
namenlose  Herakliteer  jene  etymologisirende  Sophistik  trieb, 
Plato  sich  veranlal'st  fühlen  konnte,  ihr  einen  besonderen  Dialog 
zu  widmen.  Der  Kratylos  trägt  den  offenbaren  Schein  vor  sich 


*)  Eine  dort  befindliche  Aeofserang  über  Schrift  and  gleich  dahinter 
auch  Uber  Entstehung  der  Erkenntnifs  habe  ich  für  diesen  Ort  aufbewahrt. 
Unter  den  einzelnen  Künsten,  deren  im  Gegensätze  einträchtiges  Wesen  dar- 
gelegt werden  soll,  wird  auch  die  Grammatik,  d.  h.  Schreibkunst,  aufgeftthrt. 
Mit  ihr  verhalte  es  sich  folgendermafsen  (p.  654.):  y^a/i/ianxi]  roiorSa'  ayr)- 
fiara>v  avv9eats,  erjfiriia.  acovSjs  ar9QaKiivj]t,  Süva/iit  ta  Tta^oiyö/uva  fivr]- 
fumtiaai,  ta  noirixia  otjläaat.  [&’  inxa  tr/uj/iärav  fj  yviöaie.]  xavra 
navxa  av9fomos  Sutn^aaerat  »al  b iiuaxafievos  yfkitjiaxa  nai  b fu; 
inunifitvos.  St'  tnxa  ay,r]/iära}v  [*nl]  17  aXadXjats  ij  av9ftuniov.  axorj  yio- 
fotv,  oxpis  fiave^mv,  ^iv  bS/iijs,  yimaaa  fjSovije  xai  arjSirit,  axbfta  Sia- 
Utnov,  atöfia  tfiavaiot  9sp/tov  fj  tfwxfov,  nvev/iarot  SuSoSot  i'ato  xai  fit». 
Sta  rovTiav  yvtäait  ivS'panoitnv.  Diese  Stelle  ist  leider  sehr  entstellt.  Um 
von  unten  anzufangen,  so  sehen  wir  yväiait  ist  blofs  aXa9riait  und  aufser  den 
Empfindnngen  gibt  es  keine  Erkenntnifs.  Wenn,  wie  scharfsinnig  conjecturirt 
worden  ist,  ein  hinter  av9^jioiaiv  stehendes  aytovlrj  in  äyvtoaitj  zu  ändern 
ist,  so  würde  doch  wohl  nur  in  der  beliebten  Weise  die  Antithese  ansge- 
sptochen  sein  sollen,  dafs  die  sieben  Sinne  eine  Erkenntnifs  geben,  die  doch 
keine  Erkenntnifs  ist,  da  die  Menschen  die  wahre  Natur  der  Dinge  doch 
nicht  erkennen.  Die  in  Klammern  eingeschlossenen  Worte  St'  inra  axv~ 
/tartav  17  yväate  sind  au  ganz  Unrechter  Stelle  eingeschoben.  Was  vorangebt 
und  die  Thätigkeit  der  Grammatik  sein  soll,  voUfübrt  auch  der  der  Gram- 
matik Unkundige.  Es  ist  nicht  klar,  wie?  „Sich  des  Vergangenen  erinnern, 
das  zu  Thuende,  d.  h.  das  Zukünftige,  verkünden“  weist  auf  den  Gegensatz 
der  Momente  der  Zeit,  welcher  in  der  Gegenwart  aufgehoben  werden  kann. 
Wird  gemeint,  dafs  beides  auch  ohne  Schrift  möglich  sei?  Die  „Lautzeichen“ 
vereinen  in  sich  den  Widerspruch  des  Sicht-  und  Hörbaren.  Was  aber 
endlich  mag  unter  oxti/täTtav  avvd'eate  zu  verstehen  sein?  Die  Sprache  wird 
unter  den  Sinnesthätigkeiten  aufgefiihrt  und  ist  als  Mittheilung  ein  Qnell  der 
Erkenntnils.  Von  bvofta,  bvo/tä^ttx  ist  hier  keine  Rede. 
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her,  einen  sehr  beachtenswerthen  Irrthum  zurückzuweisen.  Nun 
meint  zwar  Lassalle,  dals  er  gänzlich  und  geradezu  gegen  den 
Heraklit  selbst  gerichtet  sei,  gegen  sein  Prinzip,  das  Werden, 
und  gegen  seine  Methode,  das  Etymologisiren,  und  sagt  unter 
anderem  für  seine  Ansicht  (II,  S.  408.),  es  müsse  ja,  wenn 
man  auch  im  Kratylos,  wie  im  Theätet,  nur  die  heraklitische 
Sophistik  bekämpft  glaubt,  unbegreiflich  sein,  warum  Plato  den 
Herakleitos  zweimal  und  doch  keinmal  behandelt  und  auflöst. 
Dies  scheint  vielmehr  ganz  natürlich.  Nicht  gegen  den  um 
ein  Jahrhundert  älteren  Heraklit  hat  Plato  zu  kämpfen,  son- 
dern gegen  diejenigen,  die,  ihm  selbst  näher  stehend,  zugleich 
die  Folgerungen  aus  Heraklits  Princip  gezogen  hatten.  Eben 
darum  war  es  auch  nicht  nöthig,  besonders  gegen  Demokrit  zu 
kämpfen.  Plato  wendet  sich  meist,  und  so  auch  im  Kratylos, 
gegen  das  ganze  Geschlecht  derjenigen,  welche  am  Rheuma  und 
Katarrh  der  Sinnlichkeit  leiden.  Die  Sophistik  vernichtend, 
vernichtete  er  zugleich  alle  Väter  der  Sophisten.  Heraklit  selbst 
angreifen,  war  aber  überhaupt  unmöglich;  Orakel  lassen  sich 
nicht  bekämpfen.  Uebrigens  ist  es  ein  Irrthum  von  Lassalle, 
wenn  er  meint,  Heraklit  selb.st  habe  die  Ansicht  gehegt,  die 
Benennungen  könnten  über  das  Wesen  der  Dinge  belehren,  wie 
der  Excurs  deutlich  zeigen  wird. 

Es  ist  aber  nichts  einfacher,  als  dafs,  wie  der  Dialog  Pro- 
tagoras  gegen  Protagoras,  der  Dialog  Gorgias  gegen  Gorgias, 
eben  so  der  Kratylos  gegen  den  gerichtet  ist,  von  dem  er  den 
Namen  hat.  Und  wenn  nun  auch  Kratylos  an  sich  nicht  be- 
deutend genug  war,  um  besondere  Widerlegung  zu  verdienen, 
so  stand  er  doch  Plato  dadurch  nahe,  dafs  er  vor  Sokrates  sein 
Lehrer  war.  Nun  wissen  wir  zwar  fast  weiter  gar  nicht,  dafs 
Kratylos  das  Philosophiren  durch  Wortdeutungen  gelehrt  habe; 
aber  ist  uns  nicht  Platons  Dialog  selbst  die  beste  Quelle?  — 
Das  gesteht  Lassalle  (S.  378.)  gern  zu  und  meint  nur,  Kra- 
tylos vertrete  eben  blofs  den  Heraklit  selbst. 

Freilich  vertritt  Kratylos  den  Heraklit,  nur  nicht  so  ein- 
fach und  geradezu  und  so  rein,  wie  sonst  ein  Schüler  seinen 
Lehrer  vertritt.  Er  hatte  seines  Meisters  Lehre  nothgedrungen 
fortentwickelt;,  und,  wie  eben  aus  Platons  Dialog  hervorgeht, 
ihm  gebührt  die  Ehre,  aus  den  vereinzelten  Wortbetrachtungen, 
welche  ef  von  Heraklit,  von  den  Orphikern  und  Pythagoreern, 
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selbst  von  Empirikern  und  Historikern,  von  Dichtem  und  vom 
Volk  erhalten  hatte,  den  allgemeinen  methodischen  Grundsatz 
gezogen  zu  haben:  Wortdeutung  sei  der  Weg  zur  Wahrheit, 
sei  das  Mittel,  die  Lehre  von  der  Bewegung  zu  bewahrheiten. 

In  welcher  Weise  Kratylos  seine  Ansicht  näher  begründet, 
gestaltet,  entwickelt  haben  mag:  das  wissen  wir  nicht.  Kra- 
tylos hat  kein  Wort  geschrieben,  es  wird  wenigstens  keins  ge- 
nannt. Will  man  aber  mit  mir  annehmeu,  der  platonische 
Dialog  sei  eine  Quelle  zur  näheren  Kenntnii's  des  Kratylos,  so 
erfahren  wir,-,  wenn  wir  genau  darauf  achten,  wie  Plato  diesen 
Mann  charakterisirt,  eben  auch  dies,  dal's  Kratylos  sich  weder 
schriftlich  noch  mündlich  offen  auszusprechen  pflegte.  Denn 
der  fufitjTixmTttTog  llXatcov  zeichnet  ihn  nicht  ohne  Ursache 
so,  wie  er  es  thut.  Wir  sehen,  dafs  er  dem  Hermogenes  gegen- 
über die  öp&oTtjTa  tüv  ovoftärtiiv  sehr  entschieden  behauptet; 
aber  er  erklärt  sich  auch  im  entferntesten  nicht  darüber,  wie 
er  sich  das  Wesen  derselben  denke,  worin  sie  bestehe,  woher 
sie  rühre,  wie  sie  sich  im  Einzelnen  offenbare.  Fragt  ihn  Her- 
mogenes hiernach,  so  wird  er  ironisch,  nimmt  die  Miene  des 
Wissenden  an,  der  wohl  reden  könnte,  wenn  er  nur  wollte 
(Krat.  Anf.),  so  dafs  Hermogenes  (p.  427  d)  schon  zweifelt, 
ob  er  nicht  vielleicht  darum  so  undeutlich  und  zurückhaltend 
spreche,  weil  er  nichts  von  der  Sache  wisse.  Wir  nun  aber 
— und  ich  denke,  ganz  in  üebereinstimmung  mit  Platon  — 
wir  sagen  es  dem  Kratylos  auf  den  Kopf  zu,  dafs  er  schweigt, 
weil  er  nichts  zu  sagen  hat.  Wie  die  Phrase  von  der  Bewe- 
gung, so  genügt  ihm  auch  die  Phrase  der  ög&oTtjg,  ohne  sich 
ihr  Wesen  klar  gemacht  zu  haben,  und  ohne  Bedürfnifs  da- 
nach, dies  zu  thun. 

Mit  dem  Vorstehenden  über  den  Herakliteer  Kratylos  ist 
nun  wohl  zwar  die  Einkleidungsform  des  Gesprächs  im  Allge- 
meinen, seine  historische  Voraussetzung  erklärt,  der  innere  Kern 
desselben  aber  noch  kaum  berührt.  Ich  mufs  sogar,  um  nicht 
mifsverstanden  zu  werden,  ausdrücklich  hinzufügen,  dafs  ich 
nicht  meine,  die  wahre  Beziehung  und  Absicht  des  Gesprächs 
sei  eben  mit  Kratylos  erschöpft.  Nur  warum  das  Gespräch  so 
heifst  und  Kratylos  darin  solche  Rolle  spielt,  ist  erklärt,  nicht 
mehr.  Ferner  meine  ich  zwar,  Kratylos  als  Vertreter  der  wort- 
deutenden Philosophie  genommen,  haben  wir  uns  nun  nicht 
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weiter  nach  einer  philosophischen  Schule  umzusehen,  sei  es 
unter  den  Sophisten,  sei  es  unter  den  Sokratikem,  die  sich  auf 
Etymologieen  gestützt  hätte,  zumal  von  einer  solchen  Schule 
weiter  nirgends  die  Rede  ist.  Aber  immer  noch  bleibt  der 
iimerste  Trieb  des  Gesprächs  zu  erklären,  der  es  erzeugt  hat 
und  von  Anfang  bis  zu  Ende  durchzieht.  Ja,  wenn  dieser  Dialog 
mehr  als  jeder  andere  mit  Spott  angefüllt  ist,  so  scheint  es 
sehr  unzart  von  Plato,  gerade  gegen  seinen  früheren  Lehrer  so 
mafslos  gewesen  zu  sein,  da  er  doch  sonst  selbst  Protagoras 
und  Gorgias  schont  und  erst  gegen  ihre  Schäler  bitter  wird. 
So  werden  wir  dahin  geführt,  ein  Motiv  zu  suchen,  das  nur  in 
Platon  selbst  lag,  und  dem  gegenüber  alles  geschichtlich  Gege- 
bene nur  als  Veranlassung,  als  Reiz,  als  Nahrung  gelte.  Ueber- 
legen  wir  also! 

Die  Anregung,  die  Eratylos  hatte,  hatte  Plato  nicht  minder. 
Mochte  er  nun  durch  Eratylos,  bei  dem  er  heraklitische  Philo- 
sophie studirt  hatip,  bevor  er  zu  Sokrates  gegangen  war,  auf 
die  Etymologie  hingewiesen  worden  sein,  wie  mir  durchaus 
wahrscheinlich  ist  — oder  nicht:  jedenfalls  mufste  oder  konnte 
er  leicht  darauf  achtsam  werden,  wie  häufig  man  sich  auf  die 
Benennungen  berief,  um  seine  Ansicht  von  den  Sachen  zu  recht- 
fertigen.  Aristoteles  spricht  (De  anima  I,  2,  23.)  von  Toüg  6v6- 
fiaaiv  axokovifovmv,  solchen,  welche  dem  Namen  nachgehend 
philosophiren,  worunter  aber  nicht  eine  bestimmte  Schule  ver- 
standen wird;  denn  Aristoteles  berichtet  eben  von  entgegen- 
gesetzten Ansichten  über  das  Wesen  der  Seele,  die  sich  aber 
dennoch  in  gleicher  Weise  auf  die  Erklärung  des  Wortes  tftvxv 
stützten;  nur  dals  jede  Partei  anders  erklärte,  je  nach  ihrer 
Ansicht.  Liefs  sich  doch  selbst  der  nüchterne  Demokrit,  der 
doch  die  Sprache  nicht  für  (pvasi  hielt,  gelegentlich  nicht  minder 
zur  Etymologie  hinreifsen.  In  seiner  Beschreibung  des  Todes 
sagt  er:  Ilähv  ro  fiiv  dia  rüv  oaQxktav,  t6  3i  dia  tmi'  iv 
xe<paXtj  ävanvoiaiv  (6&sv  xd  fpv  xaXiofuv)  cinoXsmovaa  rj 
yjvx'^  TO  Tov  awfiOTog  axrjvog  i.  e.  rursus  partim  per  cames, 
partim  per  capitis  spiracula  (a  spirando  enim  ro  Cyv  dicimus) 
relinquens  anima  corporis  tabemaculum,  wozu  anzumerken: 
Hesych.  Cau,  nvtl  Kvnqioi.  Idem:  ^äivteg,  ^iviovreg  (Van  ten 
Brinck,  Democriti  über  ntpl  äv&Qtonov  (f  vatog  in  Schneidewin’s 
Philologus  Bd.  VIII.).  — Auch  nicht  blofs  Philosophen,  Historiker 
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nicht  minder  etymologisirten,  wie  Herodot.  Während  Heraklit 
mit  den  Pythagoreern  d-eö,^  von  &üv,  laufen,  ableitot  und  die 
Götter  als  die  ewig  kreisenden  Gestirne  erklärt,  gibt  Herodot 
II,  52  von  demselben  Worte  eine  andere  Etymologie:  &Eovg 
nQogu)v6fA,a(Uxv  acpeug  ocno  Tov  toiovtov,  oti  xöofuö  &kvTtg 
Tcc  nävTa  TtQijyfxara,  die  vielleicht  auch  von  einem  Pythagoreer 
herrührt. 

Dieser  Sirenen-Gesang  der  Wortdeutung,  dem  auch  Aristo- 
teles und  die  neuesten  Philosophen,  Kirchenväter  und  Juristen 
nicht  widerstanden,  warum  sollte  nicht  auch  Plato  seinen  Reiz, 
wenigstens  vorübergehend,  gefühlt  haben,  da  er  alles  um  sich 
her  von  ihm  ergrififen  sah?  Ja  er  mufste  diesen  Reiz  tiefer 
als  irgend  Jemand  fühlen.  Denn  einerseits  lebte  er  in  einer  Zeit, 
wo  man  zum  ersten  Male  nach  Methode  des  Denkens  suchte; 
und  wie  gründlich  oder  wenigstens  ernsthaft  Plato  nach  einer 
solchen  suchte,  zeigt  sein  Sophist,  sein  Staatsmann,  sein  Parmeni- 
des  und  sonst  manche  bekannte  Stelle.  Kach  dem  Organon  des 
Aristoteles  andrerseits  war  ein  solches  Suchen  nicht  melir  nöthig, 
und  der  Gedanke,  in  der  Etymologie  consequent  die  Wahrheit 
finden  zu  wollen,  unmöglich.  Der  junge  Plato  nur  konnte  in 
begreiflicher  Weise  ihn  ernsthaft  fassen  und  versuchen.  Ab- 
gesehen von  dem  Anstofs,  den  ihm  Kratylos  vor  Sokrates  ge- 
geben hatte,  konnte,  durfte  er  sich  sagen : wenn  die  Benennungen 
nicht  vöttfp,  ^vv<Jrjxti  sein  können,  wenn  sie  also  nothwendig 
fvaei  sind,  sollte  dann  nicht  das  Wesen  des  Dinges  in  seinem 
Namen  ausgedrückt  liegen?  Und  scheint  nicht  in  der  That  in 
80  manchen  Fällen  dies  der  Fall  zu  sein?  Dieser  Gedanke 
konnte  Platon  natürlich  kommen,  und  war  er  ihm  gekommen, 
so  lag  es  in  Platons  Natur,  ihn  zu  verfolgen.  Er  begnügte  sich 
nicht  wie  Kratylos  mit  einer  unbestimmten  Phrase. 

Ist  nun  diese  Vermuthung  an  sich  schon  stark  genug,  so 
mufs  sie,  denke  ich,  beinahe  sicher  gestellt  werden,  wenn 
wir  auch  sonst  thatsächlich  Platon  etymologisirend  finden,  und 
zwar  weniger  nach  Abfassung  des  Kratylos,  als  vorher.  Denn 
vor  dem  Kratylos  ist  der  Phädros  geschrieben,  wie  jetzt  all- 
gemein angenommen  wird,  und  dort  in  der  Rede,  die  den  Eros 
wahrhaft  schildern  soll  (244  b,  c)  wird  die  fiavuxtj  abgeleitet 
von  (lavia,  ganz  nach  der  Methode,  die  im  Kratylos  herrscht. 
Da  finden  wir  xüv  TialMiüv  ol  rä  ovo/Aara  n&i/ievoi  und  das  r 
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von  fiMV-T-iXT]  sei  von  den  Neueren  ungeschickteingeschoben. 
Ferner  wird  oluvtarixi]  durch  Zusammensetzung  erklärt  aus 
olrjOH  vovv  re  xai  iarogiav  ^dem  Wahn  Vernunft  und  Kennt- 
nifs  gewährend“;  die  Neueren  hätten  prunkliebend  das  Wort 
mit  w gesprochen.  Wenn  nun  selbst  in  der  Republik  (II,  369,  c.) 
nöhq  von  nokv  oder  noXkol  abgeleitet  wird,  so  geschieht  das 
einerseits  in  so  bescheidener  Andeutung,  dafs  man  sieht,  diese 
Betrachtungsweise  ist  nicht  mehr  beliebt;  andererseits  aber  ver- 
räth  dies  doch  eine  alte  heimliche  Neigung. 

Man  müht  sich  ja  aber  überhaupt  nicht  ab  an  der  Kritik 
einer  Ansicht,  es  sei  denn,  man  steht  zu  dieser  in  einer  in- 
neren Beziehung.  Plato  ist  eine  echte  kritische  Natur,  die  sich 
schön  in  den  Worten  ausspricht,  welche  er  dem  Zenon  in  den 
Mund  legt:  „ohne  alles  durchgegangen  und  gleichsam  durch- 
geirrt  zu  sein,  kann  man  keinen  für  die  Wahrheit  fertigen  Sinn 
erhalten“.  Mag  nun  also,  denke  ich,  Kratylos  oder  sonst  wer 
die  Wortdeutung  als  Maxime  der  Forschung  ausgesprochen  und 
Plato  sie  von  ihm  gehört,  oder  mag  Plato  selbst  sie  erfunden 
haben;  in  jedem  Falle  hatte  Plato  Veranlassung  genug,  auch 
diese  Methode  einmal  „durchzuirren“.  So  sagt  denn  Sokrates 
ausdrücklich  und  ernst  (p.  396  c.),  er  würde  mit  den  Namen- 
Erklärungen  nicht  eher  aufhören,  'ius  ötneneigäd-tjv  rijs  aotpiae 
tavTTjai,  ri  notijaei,  el  äga  änegei  rj  oii  „bis  er  diese  Weis- 
heit ganz  durchversucht  hätte,  was  sie  machen,  ob  sie  wohl 
versagen  würde  oder  nicht“.  Das  sagt  er  freilich,  als  er  schon 
an  dem  Punkte  angelangt  war,  um  sehen  zu  können,  was  sie 
machen  würde,  dafs  sie  nämlich  versage.  Das  ist  der  Scherz 
an  dem  Emst. 

So  hätten  wir  denn  die  historische  Voraussetzung  zum 
Dialoge  Kratylos,  die  Schlei ermacher  suchte,  wirklich  gefunden, 
in  anderer  Gestalt  zwar,  als  er  sie  suchte,  aber  in  tieferer 
(wie  so  häufig  der  Fund  besser  ist  als  das  Gesuchte),  nämlich 
in  Platon  selbst.  Die  alte  Philosophie  und  die  Sophistik  bot 
Platon  nur  die  bedeutsame  Frage  von  vofim  und  (pvaei  über- 
haupt und  specieller  die  von  der  6g&6rt}g  rwv  ovofiärojv.  Im 
Dialoge  Kratylos  nun  hat  sich  Plato  der  letzteren  Frage  an- 
genommen. Dazu  mochte  er  von  seinem  Lehrer  die  erste  An- 
regung erhalten  haben;  aber  die  Darlegung  der  Ansicht,  dafs 
die  Sprache  qvaei,  sei,  und  wie  die  Namen  lehren  können,  ist 
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durchaus  Platons  Werk.  Er  ehrt  seinen  ersten  Lehrer,  indem 
er  ihn  als  Vertreter  seiner  eigenen  Ansicht  gelten  läl’st;  aber 
die  Entwicklung  dieser  Ansicht  legt  er  doch  nicht  einmal,  ob- 
wohl er  sie  schliefslich  zurücknimmt,  dem  Kratylos  in  den 
Mund,  sondern  seinem  zweiten  Lehrer,  dem  Sokrates,  den  er 
auch  die  Widerlegung  herbeiführen  läfst.  Während  also  Plato 
in  Wahrheit  seinen  eigenen  Irrthum  für  sich  selbst  widerlegt, 
vertheilt  er  sich  so,  dafs  er  seinen  Irrthum  im  Allgemeinen 
durch  den  vertreten  läfst,  der  denselben  in  dieser  Allgemein- 
heit vertreten  wollte:  durch  Kratylos;  die  besondere  Entwick- 
lung aber  und  Widerlegung  kann  nur  Sokrates  aussprechen. 
So  ist  Plato  gerecht  und  auch  nicht  unzart ; denn  er  verspottet 
zu  allermeist  sich  selbst. 

Demgemäfs  scheint  mir  auch  überhaupt  der  Ernst,  der 
im  Kratylos  steckt,  bald  nicht  genug  gewürdigt,  bald  nicht  an 
der  rechten  Stelle  und  in  der  rechten  Weise  gesucht.  Es  wird 
hier  ein  durchaus  ernster  Gedanke,  dessen  Ausführung  aus- 
schliefslich  Platon  an  gehört  (denn  dem  Kratylos  gehört  nur  die 
Phrase)  zum  Theil  scherzhaft  durchgeführt,  weil  ihn  Plato  nicht 
ernst  durchzuführen  vermochte.  Allerdings  sollen  Sophisten 
verspottet  werden ; aber  hinter  diesem  Spott  liegt  in  Platons  Seele 
eine  gewisse  Selbstironie.  Das  berühmte  äfia  anov- 

Sä^wv  wollen  wir  nun  durch  den  Dialog  in  seiner  Hauptglie- 
derung  durchführen.  Wir  haben  zu  sehen,  was  ernsthaft  und 
was  scherzhaft  ist,  und  in  wiefern  hinter  dem  Ernsthaften  kein 
Emst,  hinter  dem  Scherzhaften  aber  rechter  Ernst  steckt. 

Plato  beginnt  den  Dialog  mit  grundfalschen  Voraussetzungen. 
Das  geschieht  aber  nicht  aus  Scherz,  der  hier  sehr  übel  ange- 
bracht wäre,  sondern  im  vollsten  Ernste,  insofern  als  dies  ge- 
rade die  Voraussetzungen  der  Zeit  sind;  sie  enthalten  die  herr- 
schenden, einander  entgegen  gesetzten  Ansichtender  Zeitgenossen. 
Indem  nun  Plato  aus  solchen  Voraussetzungen  die  -Folgerungen 
zieht,  indem  er  seine  Ansichten  scherzhaft  und  ernsthaft  durch- 
führt, löst  er  sie  auf,  führt  er  sic  ad  absurdum. 

Ohne  dramatische  Einleitung,  die  Plato  sonst  liebt,  be- 
ginnt er  den  Kratylos,  eine  schon  angeknüpfte  Unterredung  vor- 
aussetzend, mit  der  scharfen  Gegenüberstellung  der  Gegensätze, 
wie  er  dasselbe  am  Anfänge  des  Philebus  thut.  Er  behandelte 
eben  hier  wie  dort  eine  allgemein  in  allen  gebildeten  Kreisen 
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verhandelte  Frage;  nicht  ein  Problem,  das  Sokrates  erst  ge- 
schaffen hatte,  das  er  erst  im  Bewufstsein  des  ünterredenden 
zu  wecken  hat,  sondern  das  er  vorfand  und  rücksichtlich  dessen 
die  Parteien  schon  ihre  feste  Stellung  genommen  hatten.  Wir 
haben  uns  Kratylos  und  Hermogcnes  auf  einem  freien  Platze 
als  in  einer  Unterredung  über  die  Richtigkeit  der  Benennungen 
begriffen  vorzustellen,  und  unser  Dialog  beginnt  damit,  dafs 
Hermogenes,  den  Sokrates  zur  Theilnahme  herbeirufend,  ihm 
die  streitigen  Ansichten  darlegt;  „Kratylos  hier  sagt,  o Sokrates, 
es  gebe  eine  Richtigkeit  der  Benennung  für  jedes  Ding,  die 
demselben  von  Natur  zukomme  (ovoftaroi^  onfhWijTci  tlvat  ii(äar(p 
TiZv  ovTMV  (fv<m  7t«f  vy.vJc<v'),  und  nicht  das  sei  eine  Benennung, 
mit  welcher  Einige  nach  getroffener  Uebereinkunft 
benennen,  indem  sie  ein  Theilchen  ihrer  Sprache  dazu  aus- 
sprechen ; sondern  es  gebe  eine  gewisse  Richtigkeit  der  Benen- 
nungen von  Natur,  und  zwar  bei  Hellenen,  wie  bei  Barbaren, 
bei  Allen  dieselbe.“  Dagegen  sagt  Hermogenes  von  sich  selbst 
(384  d.):  „Nach  häufigen  Unterredungen  mit  Diesem  wie  mit 
vielen  Anderen  kann  ich  mich  nicht  überreden,  dafs  es  eine 
andere  Richtigkeit  der  Benennung  gebe  als  Uebereinkunft  und 
Einigung  xcu  öftokoyin).  Denn  mir  scheint  jeder  Name, 

welchen  Jemand  einem  Dinge  geben  mag,  der  richtige  zu  sein; 
und  wenn  er  dann  wieder  einen  andern  an  die  Stelle  setzt, 
mit  jenem  aber  nicht  mehr  benennt,  so  wie  wir  die  Namen 
der  Sclaven  umändern,  so  ist  dieser  umgeänderte  um  nichts  we- 
niger richtig,  als  der  früher  gegebene.  Denn  von  Natur  eignet 
keinem  Dinge  ein  Name,  sondern  durch  Gebrauch  und  Sitte.“ 
Betrachten  wir  dies  näher.  Nicht,  wenigstens  nicht  eigent- 
lich und  zunächst,  handelt  es  sich  um  den  Ursprung  der  Sprache, 
wie  schon  bemerkt  ist  und  später  noch  mehr  hervortreten  wird, 
sondern  nur  um  die  öo&örijg,  die  Richtigkeit.  Kratylos  be- 
hauptet sie,'Hermogenes  läugnet  sie.  Denn  wenn  Letzterer  sagt, 
es  gebe  keine  andere  Richtigkeit  als  die  aus  Uebereinkunft  her- 
vorgehende, und  jeder  Name,  den  man  geben  mag,  sei  richtig, 
so  heilst  das  eben  behaupten,  es  gebe  keine  Richtigkeit,  weil 
es  dann  auch  keine  Unrichtigkeit  gibt.  Nur  wenn  unabhängig 
vom  Benennenden  das  Ding  selbst  von  Natur  seinen  Namen  hat, 
kann  von  Richtigkeit  desselben  die  Rede  sein.  Es  handelt  sich 
also  hier  eigentlich  noch  nicht  darum,  aus  welchem  Principe 
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man  die  mit  Sicherheit  ale  vorhanden  vorausgesetzte  Richtig- 
keit zu  erklären  habe;  sondern  es  ist  gerade  erst  diese  Vor- 
aussetzung, das  Vorhandensein  der  6()d-6Tijg,  welche  von  Ilermo- 
genes  bestritten  und  nur  in  dem  Sinne  zugestauden  wird,  wie 
der  Sophist  auch  eine  Sittlichkeit  xarä  (fvatv  zugesteht,  näm- 
lich die  Unsittlichkeit.  Dals  jede  IJenennung,  wie  sie  auch 
sein  mag,  ihren  Zweck  erfülle,  ist  Behauptung  des  Hermogenes; 
Kratylos  bestreitet  gerade  dies,  weil  er  eine  untiurti^  aner- 
kennt, wonach  eben  nur  der  dem  Dinge  n.atürlich  oder  objectiv 
zukommende  Name  seinen  Zweck  erfüllt.  Denn  der  willkürlich 
gegebene  Name  ist  nicht  richtig,  erfüllt  seinen  Zweck  nicht, 
und  ist  darum  gar  kein  Name.  Und  nun  schlägt  allerdings 
schon  gleich  hier  der  Dogmatismus  des  Kratylos  in  Sophistik 
um.  Wie  der  Sophist  Thrasymachos  (Plato  Rep.  I p.  340  c.  d.) 
behauptete,  der  Mächtige,  Starke,  6 xQtitTuv,  könne  nicht  irren, 
überhaupt  nicht  der  Sachverständige,  der  Arzt,  der  Rechner; 
denn  wenn  und  insofern  er  irrte,  wäre  er  ja  kein  Sachverstän- 
diger, kein  Starker;  wie  der  Sophist  hieraus  folgerte,  dals  das 
Gesetz,  das  Werk  des  Starken  als  solchen  immer  richtig  sei, 
oder  es  sei  eben  kein  Gesetz,  weil  der  Gesetzgeber  und  jeder 
Künstler  als  solcher  nicht  irre:  eben  so  ist  für  Kratylos  aller- 
dings ein  Wort  als  solches,  ein  wirkliches  Wort,  immer  üo- 
iVötf,  oder  aber  es  ist  eben  kein  Wort,  keins  in  Wahrheit. 
Der  Namengeber  als  solcher  kann  nur  richtige  Benennung  geben, 
oder  er  ist  kein  Namengeber.  Diese  Sophistik  kommt  also 
sogleich,  freilich  nur  erst  im  Scherz,  zum  Vorschein ; denn  Kra- 
tylos sagt,  der  arme  und  unberedte  Hermogenes  könne  nicht 
Hermogenes,  Ilermescntsprossen,  heissen,  auch  wenn  alle  Welt 
ihn  so  nennte,  da  er  nichts  vom  Gott  Hermes  an  sich  habe. 
Wenn  dies  hier  über  die  öu&6rij^  Gesagte  nicht  fcstgehalten 
wird,  so  versteht  man,  meiner  Ansicht  nach,  nichts  von  un- 
serm  Dialoge,  in  welchem  vor  allem  dies  die  Frage  ist,  ob 
eine  üq&6t)h  sei  oder  nicht;  (fvati  und  üoiforiig  sind  iden- 
tisch, vofKp  steht  ihnen  beiden  in  gleicher  Weise  gegenüber. 

Ferner  ist  auch  dies  festzuhalten.  Die  6(>i‘ion/g  bezeichnet 
gar  nicht  ein  Verhältnils  des  redenden  Subjects  zum  Namen, 
sondern  wesentlich  und  eigentlich  drückt  es  nur  ein  Verhältnils 
zwischen  Namen  und  Ding  aus.  Es  fragt  sich,  ob  zwischen 
jedem  Dinge  an  sich  und  seinem  Namen  ein  objectiver,  sachlich 
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begründeter  Zusammenhang  herrsche,  oder  ob  dieser  beliebig 
vom  Benennenden  gemacht  werde.  Nicht  der  Mensch  und  nicht 
der  Name  ist  der  Mittel-  und  Ausgangspunkt  der  Frage,  also 
nicht  Bildung  oder  Ursprung  des  Wortes;  sondern  das  Ding» 
und  also  das  Verhältnils  des  Namens  zu  ihm.  Das  Verständnifs 
des  Kratylos  und  der  ganzen  folgenden  Entwicklung  der  Sprach- 
wissenschaft bei  den  Griechen  hängt  von  dem  scharfen  Auf- 
fassen dieses  Punktes  ab. 

Kratylos,  wie  schon  bemerkt,  entwickelt  seine  Ansicht 
nicht  näher,  weil  er  es  nicht  kann.  Hermogenes  dagegen  be- 
gründet seine  Ansicht  durch  die  Möglichkeit,  den  Namen  nach 
Belieben  abzuändern. 

Sokrates  natürlich  weifs  nicht,  wie  es  sich  mit  dem  ange- 
regten Streite  verhält;  aber  er  ist  bereit,  mit  den  Beiden  zu 
untersuchen.  Vielleicht  hast  du  Recht,  sagt  er  zu  Hermogenes 
und  wendet  sich  sogleich  gerade  gegen  ihn.  Hermogenes  ge- 
steht ihm  ohne  Weiteres  zu,  dafs  es  wahre  und  falsche  Rede, 
Xoyuii,  gibt.  Ist  sie  wahr,  so  sind  auch  ihre  .Theile  wahr ; und 
umgekehrt,  ist  sie  falsch,  so  sind  es  auch  ihre  Theile.  Die 
Benennung,  ovoua,  ist  ein  Theil  der  Rede,  folglich  gibt  es 
auch  wahre  und  falsche  Benennungen.  Dieser  Schlufs  (c.  III.) 
ist  in  jedem  Falle  leichtfertig  und  falsch.  Sollte  Plato  das 
volle  Bewufstsein  über  den  Unwerth  desselben  und  also  eine 
Absicht  gehabt  haben?  Wir  finden  vielleicht  später  hierauf 
eine  Antwort.  Zunächst  bleibt  auch  jener  Schlufs  ganz  ohne 
Erfolg.  Hermogenes  beachtet  ihn  nicht  und  wiederholt  nur, 
dafs  es  Jedem  freistehe  jeden  Gegenstand  beliebig  zu  benennen. 
Er  beruft  sich  jetzt  auch  darauf  (p.  385  d),  dafs  zuweilen  für 
dieselben  Gegenstände  jede  Stadt  ihre  besonderen  Namen  hat, 
sowohl  bei  Hellenen  im  Gegensätze  zu  anderen  Hellenen,  als 
auch  bei  Hellenen  im  Gegensätze  zu  den  Barbaren. 

Sokrates  fängt  von  neuem  an,  und  läl'st  sich  von  Hermo- 
genes gegen  Protagoras  und  Euthydem  zugestehen,  dals  die 
Dinge  ihre  eigene  feste  Natur  haben,  nicht  aber,  wie  sie  dem 
Einen  so,  dem  Anderen  anders  scheinen,  so  auch  bald  so,  bald 
anders  sind,  immer  nur  für  uns  und  durch  uns;  dafs  ebenso 
auch  die  auf  die  Dinge  bezüglichen  Handlungen  nach  ihrer 
eigenen  Natur,  nicht  nach  unserem  Gutdünken  (tfo|av)  aus- 
zuüben seien.  Wenn  wir  z.  B.  etwas  zu  schneiden  versuchen. 
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80  können  wir  es  nicht  thun,  wie  wir  wollen  und  womit  wir 
wollen;  sondern,  nur  wenn  wir  die  Natur  des  Dinges,  des 
Schneidens,  des  Werkzeuges  beachten,  werden  wir  zum  Ziele 
kommen  und  richtig  verfahren.  Auf  naturwidrige  Weise  aber  lasse 
sich  nichts  ausrichten.  Und  so  müssen  wir  alles  thun  nicht 
nach  jeder  beliebigen  Meinung  (xard  naaav  do^av),  sondern 
nach  der  richtigen  Ansicht  {xazä  trjv  ög&rjv  dö|av),  d.  h. 
wie  es  naturgemäl's  ist  {tj  nktpvxtv  387  b.).  Eben  so  ist 
nun  das  Sprechen  oder  Sagen  {Xiytiv)  eine  Handlung,  und 
richtig  wird  man  nur  sprechen,  wenn  man  die  Dinge  so  und 
damit  sagt,  wie  und  womit  wir  sie  naturgemäfser  Weise  sagen, 
und  sie  gesagt  werden.  Und  eben  so  verhält  es  sich  mit  dem 
Benennen.  Aber  Plato  sagt  nicht  kurzweg,  das  Benennen  sei 
ebenfalls  eine  Handlung  und  also  durch  seine  Natur  bestimmt; 
sondern  er  sucht  es  erst  zu  erweisen  (p.  387  c.),  dafs  das  övo- 
eine  ngä^ig  ist,  und  zwar  dadurch,  dafs  es  ein  Theil 
des  Sprechens  Uyeiv,  dieses  aber  eine  ngä^tg  ist.  Er  wieder- 
holt also  den  oben  schon  getadelten  Schlufs.  Wunderlich  ist 
eben  nur,  dafs  es  nöthig  schien,  erst  zu  beweisen,  dafs  das 
Benennen  ein  Handeln  sei.  Und  man  kommt  jetzt  bestimmter 
auf  den  Verdacht,  dafs  Plato  diese  Betrachtungsweise  gar  nicht 
in  Wahrheit  angenommen  habe.  Aber  einmal  zugestanden,  das 
Benennen  sei  ein  Handeln,  wie  Schneiden,  Weben,  Bohren,  und 
bedürfe,  wie  diese,  eines  Mittels:  so  sehe  ich  nicht  ein,  wie 
man  daran  Anstofs  nehmen  konnte,  wenn  nun  Plato  als  Mittel, 
Werkzeug,  ogyavov,  des  Benennens  angibt:  den  Namen,  ovofta. 
Dagegen  bat  man  gemeint,  vielmehr  die  Stimme  sei  Mittel  der 
Benennung.  Hiermit  hat  man  aber  entweder  nur  dasselbe  gesagt, 
was  Plato;  denn  das  övofta  ist  ja  qxavfjg  fiogiov;  oder  man 
hat  etwas  Unpassendes  gesagt;  denn  die  Stimme  ist  der  Stoff 
des  Wortes,  wie  Eisen  Stoff  des  Bohrers,  Holz  Stoff  des  Webe- 
baums. Meint  man  aber,  die  Sprachorgane  seien  das  Mittel 
des  Benennens,  so  ist  das  gerade,  als  wollte  man  als  Mittel 
des  Schneidens  nicht  das  Messer,  sondern  die  Hand  nennen. 
Man  konnte  ferner  seinen  Widerwillen  gegen  diese  ganze  Zu- 
sammenstellung des  Benennens  mit  Weben,  Bohren,  Schneiden 
und  Brennen  nicht  unterdrücken:  fürchtet  man  denn  nicht, 
Sokrates  werde  sich  gegen  solches  Gebühren  eben  so  benehmen, 
wie  gegen  die  alten  Sophisten,  die  auch  immer  unwillig  wurden 
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über  die  leidige  Manier  des  Sokrates,  unaufhörlich  solche  ba- 
nausische Geschäfte  im  Munde  zu  führen,  während  sie  von 
den  höchsten  Dingen  sprächen?  Man  will  also  „den  ganzen 
Vergleich  mit  rein  materiellen  Handlungen  durchaus  nicht  als 
treffend,  viel  weniger  als  ernst  gemeint  annehmen.“  Warum 
denn  aber  nicht?  Ist  es  denn  ganz  unmöglich  zwischen  Neimen 
und  Schneiden  ein  richtiges  tertium  comparationis  zu  finden? 
Ich  finde  also  die  Vergleichung  Platons  berechtigt,  treffend  und 
auch  ernst  gemeint,  so  lange  und  wenn  nicht  etwa  die  Vor- 
aussetzung zurückgenommen  wird,  dafs  das  Nennen  ein  Handeln 
in  Bezug  auf  die  Dinge  und  ein  Theil  des  Sagens  sei.  Zu- 
nächst aber  ist  festzuhalten,  dafs  diese  Voraussetzung  eben  die 
der  Zeit  ist,  dafs  dieser  objectivistische  Standpunkt  eben  der 
des  Kratylos  und  des  Hermogenes  ist;  und  wahrscheinlich  hatte 
gerade  Kratylos  das  Wort  als  ogyavov  angesehen.  Die  ganze 
Frage  nach  der  geht  eben  auf  das  Verhältnifs  zwi- 

schen Namen  und  Ding  hinaus;  und  will  inan  Plato  verstehen, 
so  darf  man  ihm  nicht  von  vornherein  seinen  Stand-  oder  Aus- 
gangspunkt zum  Vorwurf  machen,  den  er  übrigens  nur  ein- 
nimmt, um  ihn  zu  verlassen. 

Den  Zusammenhang  unserer  sprachlichen  Betrachtung  mit 
der  metaphysischen  hat  Plato  selbst  hervorgehoben;  aber  auch 
der  mit  der  Ethik  ist  klar.  Hermogenes  meint,  wie  in  jeder 
Stadt  das  gerecht  ist,  was  und  so  lange  sie  es  dafür  gelten 
läfst,  so  hat  auch  jedes  Ding  in  jeder  Stadt  seinen  Namen,  so 
lange  und  weil  sie  ihn  so  gebraucht  (s,  S.  64.). 

Der  Name  ist  also  ein  gewisses  Werkzeug,  und  zwar  dient 
er  dazu,  fährt  Sokrates  fort,  uns  einander  etwas  zu  lehren  und 
die  Dinge  gemäfs  ihrer  Beschaffenheit,  ihrem  W^esen  (oiala) 
zu  unterscheiden  (p.  388  b).  Wie  nun  ferner  der  Webekun- 
dige die  Webelade  schön  gebrauchen  wird  — schön,  d.  h.  webe- 
kundig — : so  wird  der  Lehrkundige  den  Namen  schön  gebrau- 
chen — schön,  d.  h.  lehrkundig.  Aber  gemacht  wird  der  Webe- 
baum nicht  vom  Weber,  sondern  vom  Zimmermann;  wer  macht 
denn  nun  den  Namen?  das  weifs  Hermogenes  nicht.  Er  hatte 
so  oft  und  mit  so  Vielen  über  die  öpi9'0T*;i,’  rwv  ovofiartav  ge- 
sprochen, aber  wer  die  uvouara  mache  oder  gemacht  habe: 
das  hat  er  sich  noch  gar  nicht  gefragt.  Aber  weifs  er  denn, 
wer  die  övöjM«r«,  die  wir  gebrauchen,  überliefert?  Das  ist 
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ihm  auch  zu  schwer  zu  beantworten,  und  Sokrates  mufs  es 
ihm  8£^en:  es  ist  der  vof40^‘,  der  Gebrauch.  Da  ihm  das  ein- 
leuchtet, so  fahrt  Sokrates  fort:  das  ovofia  ist  also  das  Werk 
des  vo/io&irrjg,  des  Gründers  der  Gebräuche.  Dieser  Ueber- 
gang  soll  „durch  seine  grofse  Plumpheit  die  wahre  Absicht“ 
Platons  verrathen,  und  diese  Absicht  soll  sein  „durch  eine  feine» 
dem  MLfsbrauch  huldigende  Ironie  eine  Handhabe  für  die  nach- 
folgende Kritik  zu  erzielen“!  So  etwas  wird  Platon  zugetraut! 
Wenn  die  Sprache  wie  tausend  andere  Dinge  durch  den  vouog 
überliefert  wird,  wenn  vouug  ja  weiter  gar  nichts  Anderes  ist 
als  Ueberlieferung,  warum  sollte  denn  nicht  der  Urheber  des 
vofiog,  alles  Ueberlieferten,  zugleich  auch  Urheber  der  Sprache 
sein?  Theilen  wir  nicht  alle  diese  Ansicht  Platons?  Wie 
sollte  das  nicht  Platons  Ernst  sein!  Dieser  Nomothet  ist  auch 
kein  Mythos,  kein  Phantom,  keine  Personification ; er  bleibt 
aber  allerdings  unbestimmt,  und  zwar,  weil  nicht  viel  an  ihm 
liegt.  Mag  er  sein,  wer  er  will.  Einer  oder  Viele,  Dichter 
oder  Philosoph;  natürlich  gehört  er  in  die  älteste  Zeit,  und  so 
werden  (425  a)  oi  nalaioi  als  Schöpfer  der  Namen  genannt, 
ja  sogar  der  Zufall  Tig  oder  Tv%tj  Ttjg  (pijfi}jg  (394 e,  395e). 

Deuschle  (die  platonische  Sprachphilosophie  *)  1852 
S.  49.)  bemerkt  treffend : „Plato  unternahm  es  nicht,  die  Natur 
der  Sprache  um  ihrer  selbst  willen  zu  entwickeln,  sondern  um 
ihren  gewähnten  Werth  für  die  Erkenntnifs  der  Wahrheit  und 
des  Wesenhaften  in  seiner  Unbegründung  aufzuzeigen.“  Und 
vorher  hat  Deuschle  gezeigt,  dal's  Plato  nach  seiner  Welt- 
anschauung immer  nur  das  Sein  nach  seinem  Gehalte  betrachten, 
niemals  aber  sich  auf  Erforschung  des  AVerdens,  der  Entstehung 
des  Seienden  einlassen  konnte,  dafs  seine  Methode  nicht  gene- 
tisch, sondern  ontisch  war.  Hieraus  ergibt  sich  ihm  als  Re- 
sultat, „dai's  es  Platons  Zweck  nicht  gewesen  sein  könne,  die 
Sprache  in  ihrem  Werden  zu  erklären;  sondern  vielmehr  einzig 
und  allein  ihrem  Seinsgehalte  nach“  (S.  44.).  Darum  konnte 


*)  Das  genannte  Werk  meines  leider  zu  früh  verstorbenen  Mitschülers 
nnd  Freundes  Deuschle  verdient,  wegen  der  sorgfältigen  Belesenheit  und  des 
im  Allgemeinen  tief  in  Platons  Philosophie  eindringenden  Geistes,  den  Beifall 
rollständig,  den  es  gefunden  hak  Nichts  desto  weniger  kann  ich  auch  mit 
ihm  in  vielen  und  zwar  gerade  in  den  wichtigsten  Punkten  nicht  über- 
einstimmen. 
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sich  Plato  mit  der  dürftigsten  Ansicht,  dafs  die  Namen  von 
irgend  wem  gebildet  seien,  begnügen. 

Wenn  nun  auch  dieser  Sprachbildner  von  Platon  mit  vieler 
Laune  behandelt  wird  und  in  mannichfachen  Gestalten  auftritt, 
so  war  es  doch  gewils  weder  plump,  noch  bedeutungslos,  wenn 
der  övouaToO-iTtjg  oder  ovofiaatixog  (p.  424  a)  fast  durchweg 
als  vofio&iT}]s  behandelt  wird.  Nur  hüten  wir  uns  auch  hin- 
wiederum, dafs  wir  darin  nicht  zu  viel  sehen,  z.  B.  was  Lassalle 
will  (II,  S.  391.)  „eine  Identität  zwischen  Gesetz  und  Name“, 
einen  innigen  Zusammenhang  zwischen  dem  Wort  und  jenem 
weltbildenden  und  weltregierenden  Gesetz  der  Einheit  der  in 
einander  fliefsenden  Gegensätze  *).  Eine  Beziehung  aber  auf  he- 
raklitisirende  Ansichten,  oder  überhaupt  auf  die  Geistesrichtung 
jener  Zeit  mufs  anerkannt  werden;  in  welchem  Sinne,  das 
mufs  sich  später  genauer  ergeben.  Nur  soviel  läfst  sich  schon 
hier  ungesucht  bemerken.  Wenn  der  övofiaTo&trrjg  zum  vofio- 
&trrjg  wird,  so  ist  damit  gesagt,  dafs  die  dvouara  eine  Art, 
Abtheilung  der  vö^iot  ausmachen;  dafs  also  von  beiden  bis 
auf  einen  gewissen  Punkt  Gleiches  gilt.  Plato  behandelt  dem- 
nach die  Namen  als  ein  Beispiel  für  die  vofioi  überhaupt,  und 
gibt  seiner  sprachlichen  Untersuchung  den  weitesten  Hinter- 
grund, den  die  Sache  hat,  den  allgemeinen  Gegensatz  von  (pvati 


*)  Was  bei  dieser  Gelegenheit  Schleiermneher  sagt  (z.  Krat.  S.  19.)  ist 
in  der  That  verwunderbar.  Aber  ein  sehr  wunderliches  Mifsverständnifs  ist 
es,  wenn  Lassalle  sich  für  seine  Ansicht  auf  Hippokrates,  de  arte  p.  7,  be- 
ruft: T«  /tev  yaq  ovojutTa  ifiaiot  vofio9errifiaTa  „die  Namen  sind  die  Ge- 
setze der  Natur.“  Vor  allem  ist  mir  das  vorausgesetzte  hohe  Alter  dieser 
pseudo-hippokratischcn  Schrift  ganz  unglaublich,  wiewohl  auch  Zeller  (II,  401,  5.) 
meint,  dieselbe  „mag  aus  Platos  Zeit  stammen.“  Ferner  kann  ich  in  den  an- 
geführten Worten  weiter  nichts  sehen,  als  den  Versuch  eines  spaten  Sophisten, 
durch  eine  klägliche  Wortzusammenklaubere  — ^atos  vofio  - 9err/tara  — 
die  höhere  Einheit  der  Gegensätze  zu  bilden.  Endlich  aber  hat  man  den  Zu- 
sammenhang jener  Worte  unbeachtet  gelassen  und  nur  halb  citirk  Es  heifst 
nämlich:  ol/iat  S'  iycoye  xai  ra  ovo/iara  airije  (sc.  lijs  rdyvrjs)  Siä  ra 
ei8ta  XaßtXv'  akoyov  yaQ  äno  räv  övoftatiov  ta  eXSea  rjyeXad'cu  ßXaarävetv 
xai  aSvvaTOV,  ra  fiev  yap  övöuara  fvaioe  vono9eri)(iara  iari,  ra  Si 
e’iSea  ov  vofioß’errjtiara,  aXla  ßiaaz^fiara  „ich  glaube  aber,  dafs  auch  die 
Namen  einer  Kunst  durch  die  Begriffe  zu  erfassen  seien.  Denn  unvernünftig 
wäre  es  und  unmöglich,  anzunehmen,  dafs  die  Begriffe  aus  den  Namen  her- 
vorsprossen. Denn  die  Namen  sind  zwar  Gesetze  der  Natur,  die  Begriffe 
aber  nicht  Gesetze,  sondern  Spröfslinge'“  Dies  liefse  sich  sogar  gegen  Las- 
salle wenden;  aber  wer  wird  auf  so  hohle  Phrasen  sich  einlassen!  Sie 
schmecken  heraklitisch  und  erinnern  an  jenes  rafdnirte  y^trei,  welches  uns 
Ammonius  als  Ansicht  des  alten  Heraklit  selbst  anftischt.  (S.  den  Excurs.). 
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und  vofAip.  Sind  nun  die  ovoftara  qvett,  d.  h.  tii  äktjd'sice,  6g~ 
thög,  tfiuirooig,  80  sind  auch  die  vöfxoi  überhaupt  cfvaei,  und  sind 
es  gerade  in  der  Beziehung  wie  jene.  So  wäre  denn,  wenn 
die  Untersuchung  rücksichtlich  der  ovofiara  glückte,  im  All- 
gemeinen wenigstens  und  an  einem  besonderen  Fall  der  Ge- 
gensatz von  v6u(p  und  (fvau  aufgelöst.  Es  ist  also  allerdings 
wohl  mit  tiefer  Absicht  geschehen,  dafs  Sokrates,  indem  er 
schon  entschieden  dahin  neigt,  gegen  Hermogenes  zu  beweisen, 
dafs  die  ovofiara  cfvau  sind,  dieselben  plötzlich  als  vom  voftog 
überliefert  und  vom  vo/no<'^iT>ig  geschaffen  erklärt.  So  zeigt 
Plato  von  Anfang  an,  wohinaus  er  will,  auf  Auflösung  des 
Gegensatzes. 

Fahren  wir  aber  ruhig  in  unserem  Kratylos  fort  (c.  8.). 
Die  Webelade  macht  der  Zimmermann;  nicht  Jeder*  aber  ist 
Zimmermann,  sondern  nur  der,  welcher  dessen  Kunst  versteht. 
Auch  ist  nicht  Jeder  Schmid,  um  einen  Bohrer  machen  zu 
können;  und  es  sollte  jeder  beliebige  Mann,  der  Erste  Beste 
im  Stande  sein  v6/xoi  und  övouara  zu  bilden,  vouofttrrjg,  övo- 
ptaTovQyög  zu  sein?  Ist  er  nicht  vielmehr  der  seltenste  unter 
allen  Künstlern?  — Und  so  geht  Plato  ungesäumt  (c.  9.)  an 
die  Ideenlehre.  Wenn  wir  von  Platons  Ideen  hören,  legen  wir 
sogleich  Fittiche  an,  obwohl  uns  Sokrates  mit  seinem  Bohrer 
und  seiner  Weblade  auf  niederem  Boden  festhalten  könnte. 
Manchem  aber  ist  beides  nicht  genehm. 

Wie  es  also  für  jedes  Werkzeug  ein  Urbild  (dSog)  gibt, 
wonach  der  Künstler  die  wirklichen  Werkzeuge  macht,  indem 
er  jenes  Urbild  im  Stoffe  ausarbeitet:  so  gibt  es  auch  ein 
Urbild  der  Benennung,  den  Namen  an  und  für  sich,  den  der 
Nomothet  in  die  Laute  und  Sylben  zu  legen  verstehen  mufs, 
wenn  er  ein  gültiger  {xvQiog')  Namengeber  sein  will.  Es  wird 
aber  später  in  den  klarsten  und  entschiedensten  Wendungen 
ausgesprochen,  dafs  dieses  Urbild  seinem  Gehalte  nach  weiter 
nichts  ist,  als  die  Bestimmungen  eines  Dinges,  die  sich  aus 
dessen  Natur,  (fvau,  oder  Zweck  ergeben.  Es  werden  also  die 
Ideen  hingestellt  als  der  Inhalt  der  (fvoig;  was  an  der  Idee 
Theil  hat,  d.  h.  was  eine  Nachahmung,  Verkörperung  einer  Idee 
ist,  das  ist  insofern  (f  vau.  Und  so  sind  die  Benennungen  und 
die  vofAot  überhaupt  fj^vasi,  insofern  sie  Verleiblichungen  von 
Ideen  sind. 
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Was  nun  an  dieser  Entwickelung  Unangemessenes  sein 
soll,  wie  wir  in  ihr  nicht  Platons  tiefsten  Ernst  haben  sollen, 
begreife  ich  nicht.  Es  wird  hier  von  Platon  wohl  zum  ersten 
Male  in  nicht  mythischer,  sondern  in  dialektischer  Form  von 
der  Idee  gesprochen.  Wenn  bei  Anderen  die  <fvoiq  in  vier 
Elementen  oder  in  Atomen  und  ihren  Bewegungen  liegt,  und 
alles  menschliche  Denken  und  Treiben  vö^ia  wird;  und  wenn 
hierauf  die  Sophisten  allen  positiven  Denkinhalt  und  jedes  sitt- 
liche und  gesetzliche  Verhalten  aufheben:  so  zeigt  uns  Plato, 
dafs  die  (fvnn;  vielmehr  in  den  Ideen  liege,  und  dafs  auch  die 
menschlichen  vofioi  (fvatt  sind,  insofern  sie  au  den  Ideen 
Theil  haben;  wohl  ein  Resultat  von  weltgeschichtlioher  Bedeu- 
tung. Freilich  ist  es  hier  noch  wenig  entwickelt,  mehr  ango- 
deutet  als  ausgesprochen.  Namentlich  was  die  Sprache  be- 
trifft, so  bleibt  ja  nun  erst  zu  prüfen  (wie  Plato  im  weiteren 
Verlaufe  des  Dialoges  thut),  ob  die  Wörter  nach  ihrer  Idee 
gebildet  sind,  und  welche  Bestimmungen  diese  Idee  in  sich 
schliefst. 

Wir  wissen  also  jetzt,  dafs  Sokrates  dem  Hermogenes  das 
Zugeständnifs  abnöthigt,  dafs  die  Benennungen  (f  vau  sind,  in- 
sofern der  Nomothet  sie  aus  Lauten  und  Sylben  gemäfs  der 
Idee  des  Namens  gebildet  hat.  Es  werden  hierbei  zwei  Punkte 
hervorgehoben:  die  allgemeine  Idee  des  Werkzeugs,  des  Na- 
mens, sein  eidog,  seine  Id  tu,  er  selbst  an  und  für  sich,  avro 
txeivo,  d tan,  und  die  bei  der  Verkörperung  desselben  in  be- 
sonderen Namen  immer  hervortretende  besondere,  specifische 
Bestimmung,  welche  er  im  engeren  Sinne  cpiaiv  nennt  oder 
(fvan  fitffvxdg.  Jeder  Name  mufs  sowohl  den  allgemeinen 
Zweck  der  Benennung,  als  auch  den  besonderen,  dieses  beson- 
dere Ding  zu  henennen,  erfüllen.  Es  genügt  also  nicht,  die 
Idee  der  Weblade  zu  haben,  sondern  auch  das,  was  mit  ihr 
gewebt  werden  soll.  Wolle  oder  Linnen,  Grobes  oder  Feines, 
kommt  in  Betracht.  ' Eben  so  ist  beim  Namen  die  Idee  des 
Namens  an  sich  und  die  Natur  des  zu  benennenden  Dinges  zu 
beachten. 

Bei  dieser  Gelegenheit  weist  auch  Sokrates  sogleich  den 
zweiten  Einwand  des  Hermogenes  (S.  86)  zurück  (S.  389  d). 
Denn  wie  nicht  jeder  Schmid  zur  Verfertigung  desselben  Werk- 
zeugs zu  demselben  Zwecke  sich  desselben  Eisens  bediene,  so 


Digilized  by  Google 


93 


brauche  auch  nicht  jeder  Nomothet  die  Idee  des  Namens  in 
dieselben  Sylben  zu  legen;  denn  wenn  sie  nur  dasselbe  Bild 
wiedergeben,  wenn  auch  in  anderem  Eisen  und  anderen  Sylben, 
so  wird  ihr  Werkzeug  doch  richtig  gemacht  sein.  So  sind 
i.  B.,  wie  Sokrates  später  zeigt,  "L'xtwq  imd  'Aarvaral^,  Anxi- 
nolig  gleichbedeutend  (394  c).  Man  sieht  hieraus  zugleich, 
wie  Plato  ganz  so,  wie  ich  oben  (S.  87)  sagte,  die  Stimme 
als  den  Stoff  ansah,  woraus  die  Benennungen  gebildet  werden, 
welche  selbst  Werkzeuge  sind. 

Wer  aber,  fährt  Sokrates  fort,  soll  denn  beurtheilen,  ob 
dem  Stoffe  das  angemessene  Urbild,  tö  Ttgoaijxov  eiöug,  ein- 
gebildet ist?  Doch  nicht  der  Verfertiger,  sondern  derjenige,  der 
sich  des  Werkzeuges  bedient,  also  z.  B.  nicht  wer  die  Weblade 
gemacht  hat,  sondern  der  Weber.  So  kann  also  auch  nicht 
der  Nomothet  die  Güte  seines  Werkes  beurtheilen,  sondern  der- 
jenige, der  es  gebrauchen  soll,  d.  h.  der  zu  fragen  und  zu  ant- 
worten versteht,  also  der  Dialektiker.  Und  so  schlielst  denn 
Sokrates  diese  Untersuchung  gegen  llerinogenes  mit  der  Be- 
merkung, die  Namengebung  scheine  also  nichts  Kleines  und 
Sache  unbedeutender  Leute  und  des  Ersten  Besten;  sondern 
mit  Recht  behauptet  Kratylos,  dal's  von  Natur  die  Dinge  ihren 
Namen  haben.  Und  Sokrates  fügt  zur  Erklärung  hinzu,  seine 
Betrachtung  dem  Kratylos  unterschiebend,  dafs  nur  der  ein 
Xamonverfertiger  (dijiuüvgydg  övo^idTwv)  sei,  der  auf  den  von 
Natur  jedem  Dinge  zukommendeu  Namen  blickend,  das  Urbild 
desselben  in  die  Buchstaben  und  Sylben  zu  legen  verstehe. 

Gegen  diese  ganze  Entwickelung  wül'ste  ich  nicht  das  Ge- 
ringste einzuwenden;  .sie  ist  auch  Platon  ganz  eigenthümlich, 
und  gehört  nicht  Kratylos;  noch  weniger  sehe  ich  die  leiseste 
Spur  eines  Scherzes.  Wir  haben  vielmehr  hier  so  sehr  Platons 
Emst,  dafs  ich  meine,  selbst  die  später  wirklich  doch  erfol- 
gende Widerlegung  der  aufgestellten  Sätze  muls  sicher  schon 
in  dem  Gesagten  vorbereitet  sein,  wie  ich  auch  schon  angedeu- 
tet habe.  Wenn  man  sich  am  wenigsten  darin  finden  konnte, 
dafs  Plato  das  Wort  als  ngyetvov  des  Dialektikers  auffalste: 
so  ist  erstlich  zu  bedenken,  dafs  dies  in  abstracter  Allgemein- 
heit eben  von  Kratylos  stammt,  dafs  Plato  diese  Ansicht  nur 
einstweilen  adoptirt,  später  aber  in  unserem  Dialog  zurückneh- 
men wird.  Kratylos  selbst  aber  mag  dadurch  gerechtfertigt 
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oder  entschuldigt  werden,  dafs  auch  ein  ganz  moderner  Logiker 
John  Stuart  Mül  System  of  logic,  ratiocinative  and  induc- 
iite,  deutsch:  die  inductive  Logik  von  J.  S.  Mill,  bearbeitet 
von  Dr.  J.  Schiel  S.  X)  sich  so  ausläfst:  „Die  Logik  ist  also 
die  Wissenschaft  von  den  Verstandesoperationen,  welche  zur 
Erforschung  der  Wahrheit  thätig  sind;  sie  begreift  sowohl  das 
Verfahren,  vom  Bekannten  zum  Unbekannten  fortzuschreiten, 
als  auch  die  geistigen  Hülfsoperationen  hierfür.  Sie  schliefst 
daher  die  Operationen  des  Benennens  ein;  denn  die  Sprache 
ist  ein  Instrument  des  Gedankens  und  ein  Mittel  zur  Mit- 
theilung unserer  Gedanken“  ( dtdaoxaAixo'v  rt  iaxiv  ogyavov 
xai  öiaxgiTtxov  rijg  ovaiag  388  c),  ...  „Höchst  wichtig  ist  bei 
der  Untersuchung  über  Inhalt  der  Propositionen  (Ao'yo»)  die 
Betrachtung  über  Bedeutung  und  Inhalt  der  Namen  (ovouata)-, 
denn  eine  Proposition  (Aöj'os)  besteht  aus  zwei  Namen,  und 
affirmirt  oder  negirt  den  einen  von  dem  anderen.  Man  könnte 
hiergegen  einwerfen,  dafs  uns  die  Bedeutung  der  Namen  nur 
zu  den  möglicherweise  thörigten  und  grundlosen  Meinungen 
führen  kann,  welche  sich  die  Menschen  von  den  Dingen  bilde- 
ten, und  dafs,  da  der  Gegenstand  der  Philosophie  die  Wahr- 
heit ist,  man  von  den  Wörtern  ab  und  auf  die  Dinge  selbst 
sehen  sollte.  Das  hiefse  sich  jedoch  um  alle  Früchte  der  Ar- 
beiten unserer  Vorfahren  bringen,  und  thun,  als  wenn  wir  die 
Ersten  wären,  die  einen  forschenden  Blick  auf  die  Natur  ge- 
worfen haben.  Was  bleibt  uns  von  der  Kenntnüs  der  Dinge 
übrig,  wenn  wir  alles  hinwegnehmen,  was  wir  durch  Worte 
von  Anderen  erlangten?  — Wir  müssen  also  bei  der  Aufzäh- 
lung und  Classification  der  Dinge  bei  den  Namen  anfangen 
und  sie  als  einen  Schlüssel  zu  den  Dingen  gebrauchen, 
sodafs  wir  uns  alle  Distinctionen,  nicht  wie  sie  ein  einziger 
Forscher  von  vielleicht  beschränkten  Ansichten,  sondern  wie 
sie  der  Gesammtgeist  der  Menschen  erkannt  hat,  vor  Augen 
bringen.“  Dieser  Cratylus  redivivus  mag  uns  zeigen,  wie  na- 
türlich dieser  Gedankengang  war,  und  für  wie  wichtig  selbst 
Plato  ihn  gehalten  haben  konnte,  so  dafs  er  ihm  eine  ernste 
Widerlegung  angedeihen  zu  lassen  sich  genöthigt  sah. 

Verfolgen  wir  jetzt  unseren  Dialog  weiter,  um  zu  sehen, 
inwiefern  Plato  die  Ansicht,  die  er  begründet  hat,  einschränkt 
oder  umgestaltet  oder  ganz  zurücknimmt.  Hermogenes  weifs 
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freilich  nichts  gegen  Sokrates  vorznbringen;  indessen  ist  er 
doch  noch  nicht  überzeugt.  Er  glaubt  aber,  sich  leichter  über- 
zeugen lassen  zu  können,  wenn  ihm  Sokrates  auch  noch  zeigte, 
worin  denn  diese  natürliche  Richtigkeit  der  Benennungen  be- 
stehe, welcher  Art  sie  sei.  Und  in  der  That,  die  o(iifÖT>i^- 
wie  Kratylos  sie  aussprach,  selbst  noch  vertieft  durch  die  Be- 
ziehung auf  Platons  Ideen,  bleibt  so  lange  eine  hohle  Phrase, 
als  nicht  gezeigt  ist,  worauf  die  Richtigkeit  beruhe,  wie  sie 
sich  zeige,  wie  sie  zu  ermessen  sei.  Diese  Frage  aus  der 
Phrasenhaftigkeit  herausgezogen  und  als  Problem  hingestellt 
zu  haben  ist  das  Verdienst  Platons,  das  ihm  die  scherzhafte 
Ausführung  nicht  verkümmern  darf.  Die  Wörter  selbst  müssen 
bezeugen,  dals  sie  nicht  so  von  ungefähr  (n^rd  rov  avroudrov) 
gegeben  sind,  sondern  eine  Richtigkeit  haben  (397  a). 

ln  aller  Ruhe  hatte  Plato  im  ersten  Theile  des  Dialogs, 
von  den  zur  Zeit  geltenden  Voraussetzungen  ausgehend.  Fol- 
gendes entwickelt.  Die  Dinge  haben  ihre  eigene  Natur  und 
wollen  naturgemäl's,  nicht  nach  unserer  Willkür,  behandelt, 
also  auch  gesagt  und  benannt  sein.  Mit  seinem  llerzblute, 
möchte  ich  sagen,  mit  seinem  Besten,  was  er  hat,  unterstützt 
Plato  dies,  indem  er  darlegte,  der  Name  sei  die  Ausführung 
der  Idee  des  Namens  im  Laute.  Er  läl'st  kaum  errathen, 
dafs  er  das  Gesagte  zurücknehmeu  werde;  und  doch  wird  er 
es  thun.  Plato  mufste  wohl  wenig  fürchten,  er  könne  mils- 
verstanden werden.  Ganz  anders  im  zweiten  Theile.  Dieser 
ist  durchweg  so  stark  scherzhaft  gehiilten,  und  überdies  im 
Gegensätze  zum  ersten  Theile  so  durchaus  mit  den  von  ihm 
bekämpften  Irrthümern  der  llerakliteer  angelullt,  dals  weder 
Kratylos  noch  Hermogenes,  noch  irgend  ein  Leser  hätte  glau- 
ben können,  das  Gesagte  sei  Platons  Ernst.  Gerade  hier  aber, 
wo  es  so  wenig  nöthig  schien,  versichert  Sokrates  noch  obenein 
und  wiederholt,  er  halte  das  was  er  sage  nicht  für  wahr  und 
sage  nur  was  Andern  gehöre,  wovon  er  sich  morgen  reinigen 
wolle  (396  e,  399  a,  428  a,  d).  Was  bedeutet  das?  Ich  kann 
nicht  fürchten  mich  zu  irren,  wenn  ich  dies  so  deute:  was 
Plato  ernsthaft  gesagt  hat,  das  hat  er  nicht  ernstlich  so  ge- 
meint; was  er  aber  scherzhaft  gesagt  hat,  unter  ihm  liegt  etwas 
Ernstliches  versteckt,  und  zwar  Folgendes. 

Plato  hätte  gar  zu  gern  eine  Wissenschaft  der  Etymologie 


Digltized  by  Google 


96 


gesehen,  und  da  sie  noch  nicht  da  war,  selbst  gegründet.  Aber 
er  fühlte,  dafs  er  dies  nicht  vermochte.  Von  dem  Grundrils 
einer  Etymologie,  den  er  im  zweiten  Theile  unseres  Dialogs 
vorträgt,  verwirft  er  Einiges  als  falsch.  Einiges  glaubt  er  halb. 
Anderes  glaubt  er  wirklich;  beweisen  aber  kann  er  weder  die 
Falschheit  des  Einen,  noch  die  Richtigkeit  des  Anderen;  und 
darum  gibt  er  das  Eine  wie  das  Andere  dem  Spotte  preis.  Dies 
ist  näher  zu  betrachten. 

Die  vorgetragenen  einzelnen  Etymologieen  sind  sicherlich 
meist  Platons  Erfindungen,  nur  einige  allbekannte  sind  von 
Orphikern  und  Leuten  ähnlichen  Gelichters,  Herakliteern  und 
Sophisten  entlehnt.  Es  kommt  nicht  viel  darauf  an,  diese  aus- 
zusondern, wie  es  auch  nicht  nöthig  ist,  speciell  anzugeben, 
welche  Etymologieen  Plato  wohl  für  richtig  gehalten  hat.  Denn 
mit  Mifstrauen  sah  er  jede  an,  widerlegen  konnte  er  selten  einmal 
eine,  beweisen  aber  gar  keine.  So  bemerkt  er  z.  B.  in  Bezug  auf 
die  homerischen  Namen  das  Wunderliche,  dafs  die  Troer,  Bar- 
baren, hellenisch  klingende  Namen  haben  (393  a),  wodurch  denn 
freilich  die  öoilörijg  derselben  zweifelhaft  werden  muls.  Und  so 
wird  er  .sich  recht  wohl  auch  sonst  noch  von  sophistischen 
Thorheiten  frei  wissen.  Wodurch  er  sich  aber  im  Allgemeinen 
über  diese  erhaben  fühlt,  das  ist,  dafs  er  eine  etymologische 
Theorie,  Principien,  hat  oder  ahnt,  die  er  gern  gesichert,  be- 
wiesen sähe,  an  deren  Wahrheit  er  im  Stillen  glaubt.  Diese 
Principien  sind  prophetische  Ahnungen,  und  w’ahrlich  des  tief- 
sten Geistes  würdig.  Es  sind  folgende.  Man  könne,  zeigt  So- 
krates, ganz  dasselbe  in  mehrfacher  Weise  und  in  immer  an- 
deren Sylben  bezeichnen;  wie  er  schon  im  Ernst  dargethan 
hat  (s.  S.  93);  auch  thue  es  nichts  zur  Sache,  ob  ein  Buch- 
stabe hinzugesetzt,  weggenommen,  umgestellt  oder  verändert 
werde,  so  lange  nur  in  dem  Namen  das  Wesen  der  Sache  über- 
wiegend und  sicher  angedeutet  werde  (393  d).  Dies  versteht 
Hermogenes  nicht  und  Sokrates  erklärt  sich  näher.  Der  Laut 
b werde  beta  genannt  und  zwar  durchaus  richtig,  da  die  Natur 
des  b durch  diesen  Namen  ausgedrückt  werde,  ohne  durch  das 
überflüssig  hinzugefügte  eta  getrübt  zu  werden.  Ferner:  Astya- 
nax  und  Hektor  haben  nur  einen  Laut  gemein,  das  f,  nichts 
desto  weniger  bedeuten  sie  dasselbe.  So  spricht  denn  Sokrates 
einen  merkwürdigen  Grundsatz  aus  (394  a,  b):  „Abzuwechseln 
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ist  gestattet  mit  den  Sylben,  sodafs  es  dem  Laien  scheinen 
könnte,  als  wären  es  von  einander  verschiedene  Namen,  die 
doch  dieselben  sind.  Wie  uns  die  Arzneien  der  Aerzte,  mit 
färbenden  und  riechenden  Stoffen  vermischt,  andere  scheinen, 
obwohl  sie  dieselben  sind,  dem  Arzte  dagegen,  weil  er  auf  die 
Kraft  der  Mittel  sieht,  sich  als  dieselben  erweisen,  ohne  dafs 
er  sich  durch  die  Beimischungen  irre  machen  liefse:  eben  so 
sieht  auch  wohl,  wer  sich  auf  die  Namen  versteht,  auf  ihre 
Kraft  und  wird  nicht  irre,  wenn  irgend  ein  Buchstabe  zuge- 
setzt oder  umgestellt,  oder  weggenommen  ist,  oder  wenn  auch 
in  ganz  anderen  Buchstaben  die  Kraft  des  W'^ortes  sich  findet.“ 
Sollte  wohl  jemals  vor  Plato  von  irgend  einem  Sophisten  die- 
ser Grundsatz  als  solcher  so  klar  und  entschieden  ausgesprochen 
worden  sein?  Schwerlich!  Also  Plato  hat  ihn  entdeckt;  und 
wird  er  an  sich  betrachtet  und  aus  der  scherzhaften  Umgebung 
gehoben;  was  deutet  wohl  darauf  hin,  dafs  ihn  Plato  nicht 
ernstlich  gemeint  hätte?  Er  leitet  ihn  freilich  mit  der  Be- 
merkung ein  (393  d),  er  sage  damit  „nichts  Verfängliches“, 
oöd^v  noi-xikov.  Also  hielt  er  ihn  für  sehr  verfänglich.  Und 
mit  Recht.  Es  ist  ein  Princip,  das  ohne  genauere  Bestimmung 
die  eigentliche  Principlosigkeit  ist;  und  so  ist  es  der  Zug  einer 
Caricatur,  der  dem  wahren  Bilde  zum  Erschrecken  ähnlich 
sieht.  Kann  die  Wissenschaft  der  Etymologie  heute  anders 
sagen,  als  Plato?  Das  angeführte  Gleichnifs  mit  der  Arznei 
könnte  in  einem  Buche  unseres  Pott  stehen;  auch  er  würde 
sagen;  nicht  nach  dem  äufseren  Laute  müist  ihr  das  Wort  be- 
urtheilen,  sondern  nach  der  dvvafug  der  Laute;  denn  es  gibt 
einen  inneren,  dem  sinnlichen  Ohre  nicht  vernehmbaren  Gleich- 
klang. Diese  Erkenntnifs  Platon  Zutrauen  muls  ihn  ehren; 
und  so  dürfen  wir  ihn  auch  ehren.  Aber  was  könnte  uns 
wohl  veranlassen,  noch  weiter  zu  gehen  und  dem  Plato  zuzu- 
trauen, er  habe  seinem  Principe  auch  die  nothwendigen  näheren 
Bestimmungen,  durch  welche  allein  es  erst  Anwendung  erlaubt, 
hinzuzufügen  gewufst?  Plato  sagt  dasselbe,  was  unsere  neueste 
Etymologie;  aber  hier  gilt  es;  duo  qmm  dicunt  idem,  non  egt 
idem.  Woher  hätte  Plato  das  Kriterium  gehabt,  um  die  fratzen- 
haften Züge  der  Carricatur,  die  er  in  den  nun  folgenden  Etyi- 
mologieen  zeichnen  wird,  von  den  wahren  zu  unterscheiden? 
Hatte  also  Plato  einerseits  das  Bewufstseiii  oder  die  Ahnung 
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eines  richtigen  Princips:  so  hatte  er  ebenso  unläugbar  auch 
das  klare  Bewufstsein  darüber,  dafs  dieses  Princip  dennoch 
unbrauchbar  ist  selbst  für  seine  nächsten  etymologischen  Zwecke. 
Darum  spricht  er  selbst  die  Möglichkeit  des  Miisbrauchs  aus 
(414  e).  Nur  hatte  er  im  entferntesten  nicht  die  Bedingungen, 
um  TO  f^tkTQtov  xai  t6  eixog,  das  rechte  Mals  und  die  Gränzen 
des  Wahrscheinlichen,  zu  bestimmen  und  inne  zu  halten.  Und 
so  mul'ste  es  Platon  mit  seinen  Etymologieen  Ernst  sein  und 
nicht  Ernst  sein,  und  so  gab  er  seinen  Ernst  dem  Scherze 
preis. 

Zu  diesem  Princip  kommen  noch  einige  andere  zur  Er- 
gänzung hinzu.  An  der  eben  angeführten  Stelle  erstlich  zeigt 
Sokrates,  wie  aus  mehreren  Wörtern  eins  wird  in  Folge  einer 
Zusammenziehung.  — Man  mul's  ferner  die  Dialekte  ^svtxa 
uvoftara  zu  Rathe  ziehen  (401  c),  selbst  die  barbarischen 
Sprachen  (409  e).  — Man  muTs  endlich  die  alten  Formen  auf- 
suchen (410  c,  419  a,  421  d),  welche  von  den  Frauen, noch 
am  meisten  aufbewahrt  werden  (418  c);  denn  im  Laufe  der 
Zeit  wird  die  Sprache  vielfach  entstellt  (414  d):  lauter  wun- 
derbar wahre  Züge,  aber  bei  der  Anwendung  ins  Fratzenhafte 
verkehrt.  Indessen  das  alles  kann  unmöglich  ausschliefslich 
Scherz  gewesen  sein!  Ernst  eben  so  wenig:  also  wehmüthiger 
Scherz  und  Selbstverspottung. 

Plato  betrachtete  die  Wörter  meist  — darf  ich  sagen:  als 
durch  Synthesis  einfacher  Elemente  entstanden?  ovvaofiogsiv, 
avyxüa&ai  nennt  es  Plato  im  Emst  (414  b,  415  a);  avyxexgo- 
Trja&ai,  zusammengehämmert,  nennt  er  es  in  Selbstironie.  Auch 
diese  Ansicht  scheint  Eigenthum  Platons,  im  Unterschiede  gegen 
das  Ableiten  Anderer,  welche  in  den  Namen  nur  eine  Umän- 
derung anderer  Wörter  sahen  und  das  Kunstwort  nagdyetv, 
TTaotjyuivov  (398  c,  d.  Gorgias  493  a)  hatten.  Nicht  als  ob 
nicht  auch  schon  vor  Platon  manches  Wort  durch  eine  Zusam- 
mensetzung erklärt  wäre;  aber  Plato  hat  es  zum  Princip  der 
Worterklärung  erhoben,  und  das  ironische  Selbstgefühl  über 
diesen  Fortschritt  scheint  sich  bei  der  Erklärung  des  schwieri- 
gen avd-Qtanog  auszusprechen  (xofixpüg  iwEvotjxivat  399  a). 
Und  haben  wir  hier  nicht  wieder  die  Carricatur  der  Wahr- 
heit? Es  ist  etwas,  zu  wissen,  dafs  die  Wörter  nicht  einfache 
Elemente  sind,  die  verändert  werden,  sondern  Zusammen- 
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Setzungen ; aber  für  Platon  wird  dieses  Etwas  unmittelbar  zum 
Unsinn;  denn  er  begriff  die  Methode  der  Zusammensetzung 
nicht.  Er  hat  keine  Ahnung  von  dem  was  wir  Stamm  und 
Suffix  nennen.  So  ahnte  Plato  die  Wahrheit  und  sah  doch 
nur  Irrthum.  Kann  sich  dieses  Verhältnifs  in  Platons  Bewul'st- 
sein  anders  aussprechen  als  in  Selbstverspottung? 

Ein  paar  Beispiele  des  platonischen  Verfahrens  müssen 
wir  mittheilen.  ctk-qxi'Hn  ist  aXri  ßda,  göttliches  Umherschwei- 
fen; äv&Qomos  ist  äva&Qwv  a onwntv,  betrachtend  oder  er- 
wägend was  er  erblickt  hat;  ävjQ  ist  ccu  öü;  Sixaioavvt]  ist 
Tov  dixaiov  avvtßig,  die  Einsicht  des  Gerechten,  öixaiov  selbst 
aber  ist  Siaiöv,  das  alles  hindurchgehende,  mit  eingeschobenem 
X,  der  leichteren  Aussprache  wegen  {svaTo/niag  ^vsxa);  /vvtj 
ist  /ov^;  ’dijXv  äno  r/jg  d-riXijg,  und  letzteres  von  oder 

O-txXha,  dieses  aus  &biv  xai  aXXißä-ai;  ist  b/ovorj,  Ver- 

stand besitzend;  u.  s.  w. 

Indem  nun  Plato  die  zusammengehämmerten  Benennun- 
gen auseinander  hieb  (öiaxsxooTtjxivai) , ergaben  sich  häufig 
als  Elemente  l6v,  qbov,  dovv,  gehend,  fliefsend,  bindend  (421  c); 
auch  diese  verlangt  Hermogenes  erklärt.  Biese  und  ähnliche 
Wörter  erklärt  nun  Plato  für  die  GTotxeta  twv  övouÜtmv  (422  a), 
die  man  nicht  weiter  durch  Zusammensetzung  erklären  und 
auf  andere  Wörter  zurückführen  (äva^igsiv)  könne.  Die  6()&6- 
njg  dieser  einfachen  Wörter  (iwv  ngüriov  dvofxdrwv)  mufs  sich 
anders  verhalten,  als  die  der  zusammengesetzten  Wörter  (^| 
äXXtuv  ovofiaTonv  ^vyxslfisva).  Diese  waren  richtig,  indem  sie 
durch  ihre  Elemente  die  Natur  der  Sache  offenbarten,  StjXoZ 
trjv  (fvßiv , SrjXovv  oilov  äxaoro'v  IßTi  röiv  öVrwv.  Solch  ein 
ovoua  ist  also  gewissermaisen  eine  Erklärung,  eine  Definition, 
der  Sache,  oiov  Xoyog  (396  a).  Wie  sollen  nun  die  einfachen 
Urwörter  dasselbe  vermögen  ? Jetzt  folgt  die  berühmte  Be- 
trachtung des  onomatopoetischen  Werthes  der  einfachen  Laute, 
womit  es  Platon  wahrlich  Ernst  war. 

Sokrates  erinnert  zuerst  an  die  Geberdensprache,  welche 
eine  Darstellung,  SrjXufna,  sei  durch  Nachahmung  der  darzu- 
stellenden Sache  vermittelst  unseres  Leibes.  Eben  so  sei  die 
Benennung  eine  Nachahmung,  des  Benannten  durch 

die  Stimme.  Aber  nicht  der  Ton,  die  Gestalt,  die  Farbe  der 
Dinge  werde  durch  den  Namen  nachgeahmt  — was  in  der 
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Musik  und  Malerei  gesctehe  — sondern  das  Wesen  {ovffia)  der 
Dinge.  Hiermit  ist  Plato  der  Erfinder  des  onomatopoetischen 
Princips  der  Sprache,  ein  Verdienst,  an  dem  kein  Hippias  und 
kein  Sophist  Theil  hat.  Freilich  ist  es  noch  sehr  bedingt, 
und  darum  wird  Plato  kein  Bedenken  tragen,  es  nicht  minder 
dem  Spotte  hinzugeben. 

Sogleich  wird  die  Aufgabe  bestimmt  ausgesprochen.  Es 
komme  darauf  an,  meint  Sokrates,  zuerst  die  einfachsten  Ele- 
mente, auf  die  sich  alle  wirklichen  Dinge  zurückführen  lassen, 
aufzufinden  und  ihnen  die  Laut- Elemente  der  Sprache  so  ge- 
genüberzustellen, wie  immer  eins  der  letzteren  einem  der  erste- 
ren  entspricht;  und  sodann  je  nach  der  Weise,  wie  in  der 
Welt  der  Dinge  jene  Elemente  sich  zusammenfügen,  so  auch 
die  Laute  zusammenzufassen  und  in  den  Sylben,  Wörtern  und 
Sätzen  das  lautliche  Abbild  des  Wesens  aller  Dinge  zu  erken- 
nen. Aber  Sokrates  erklärt  sich  unfähig,  diese  Aufgabe  zu 
lösen.  Er  wolle  sich  jedoch  nach  Kräften,  xarä  övrauiv,  an 
ihr  versuchen.  Er  schickt  zwar  wiederholt  voraus,  die  Bemer- 
kungen, die  er  machen  werde,  schienen  ihm  selber  kühn  und 
lächerlich,  ißgiarixa  xal  yskoia.  Hätte  er  aber  blols  scherzen 
wollen,  so  hätte  er  das  gerade  nicht  gesagt.  Sokrates  meint 
also,  das  r sei  Organ  jeder  Bewegung,  welche  es  eben  nach- 
ahme, indem  die  Zunge  beim  r am  meisten  erschüttert  werde. 
So  finde  es  sich  besonders  in  strömen,  aber  auch  in 

T(}6uog  zittern,  rga^vg  rauh,  xqovuv,  {i-^aviiv  zerbrechen,  ioti- 
xsiv  zerreiisen,  d-{>vnriii’  zerreiben,  xeouartCetv,  ^vußüv  drehen 
im  Kreise.  Das  » bezeichnet  das  Dünne,  folglich  das  durch 
alles  hindurchgehende,  also  sei  es  in  Uvai  und  ’isa&at,  eilen. 
(f  , xp,  a und  g als  Hauchlaute,  TivevfiaTwSt] , bezeichnen  t6 
rpvxQov  frostig  xal  t6  giov  siedend  xai  t6  asiaa&ai  xal  ok(og 
GEiafiov,  ferner  auch  rö  cpvaüöag  blasen.  Das  t und  d,  durch 
Zusammendrücken  und  Anstemmen  der  Zunge  gebildet,  dienen 
als  Nachahmung  tov  Sacfiov  xal  rTig  aiciattog.  Beim  l schlüpft 
die  Zunge  und  bezeichnet  Ta  leta  xal  t6  öhc&ävetv  xal  t6 
Xmaqov  xal  x6  xoXXwötg.  gl  aber  bedeutet  rö  yliaxQov  xal 
yXvxi)  xal  yXoiwSeg.  n bezeichnet  rö  Mov  das  Innere.  Das  « 
ward  gegeben  rw  /ueyäXo),  das  >;  tiber  t(ß  fitjxei,  und  das  o end- 
lich tlg  TO  yoyyvXov. 

Nun  wird  Kratylos  gedrängt,  sein  Schweigen  zu  brechen. 
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Er,'  der  sich  selbst  auf  Ironie  versteht  (384  a si(juvevsTat),  hat 
auch  die  Ironie  des  Sokrates  so  gut  gemerkt,  wie  irgend  ein 
Philologe,  und  zahlt  dem  Sokrates  mit  gleicher  Münze.  Wäh- 
rend sich  ihm  dieser  als  Schüler  anbietet,  lehnt  er  dies  nicht 
nur  ab,  sondern  dreht  sogar  das  VerhältniTs  um,  und  läfst 
dennoch  durchblicken,  dafs  allerdings  Sokrates  von  ihm  lernen 
könne,  was  wir  ihm  blofs  nicht  glauben.  Mit  homerischen 
Worten,  also  nicht  ohne  scherzhaftes  Pathos,  sagt  er  zu  So- 
krates, er  habe  ihm  ganz  aus  der  Seele  gesprochen  und  ganz 
nach  seinem  Sinne  Orakel  von  sich  gegeben,  möge  er  nun  von 
Euthyphron  begeistert  sein,  oder  ihm  sonst  eine  Muse,  ihm 
selbst  unbewufst,  inwohnen.  Es  wird  also  angespielt  auf  II. 
9,  645,  wo  es  Achilleus  zum  Aias  sagt.  Dafs  aber  Achilleus 
trotz  dieses  Bekenntnisses  doch  nicht  auf  die  Bitte  des  Aias 
und  der  Achäer  eingeht,  dürfte  wohl  nicht  unbeachtet  zu  lassen 
sein.  Das  Orakeln  (j(i}riafi(pöeh>)  ist  auch  nicht  ohne  Absicht; 
Hermogenes  hatte  sich  spottend  dieses  Wortes  bedient  (396  d). 
Kurz  Kratylos  schenkt  dem  Sokrates  nichts.  Aber  nun  fafst 
ihn  Sokrates  ernstlich. 

Es  wird  vor  allem  das  Ergebnifs  aus  dem  Vorangehenden 
gezogen:  1)  die  der  Benennung  bestehe  darin,  dafs 

sie  anzeige,  wie  die  Sache  beschaffen  sei:  tvdei^erai,  olov  kan 
TO  ngäyua.  2)  Also  haben  die  Namen  eine  belehrende  Kraft. 
3)  Ihre  Urheber  sind  die  voftod-itat.. 

Die  Kritik  des  Sokrates  richtet  sich  zuerst  darauf  zu  zei- 
gen, dafs,  wenn  die  Wörter  Bilder  der  Dinge  sind,  sie  auch 
mehr  oder  weniger  ähnlich  sein  können,  dafs  es  also  bessere 
und  schlechtere  Wörter  gibt  Dies  will  nämlich  Kratylos  nicht 
zugestehen.  Wir  kehren  hier  zu  einem  schon  gleich  im  Ein- 
gänge des  Gesprächs  berührten  Gegenstände  zurück  (S.  85). 
Auch  zeigt  sich  hier  der  Sinn  des  Namens  vofioß-tzrig  für 
Sprachbildner  (S.  89 — 91),  welchen  Namen  sich  Hermogenes  auf- 
drängen liefs,  den  aber  jetzt  Kratylos  ausdrücklich  gutheilst 
(429  a).  Erinnern  wir  uns  nun  wieder  an  den  Umschwung 
der  Denkungsart,  der  während  der  Zeit  von  Heraklit  bis  So- 
krates stattgehabt  hat.  Bei  Heraklit  ist  der  voftog  die  abso- 
lute, objectiv  seiende  Wahrheit.  Die  menschlichen  vöuui  wer- 
den von  dem  göttlichen  vöfiog  genährt  (rgicpovTai).  Dieser 
Objectivismu»  der  Anschauung,  dieses  subjectivitätslose  Be- 
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wufstsein  war  zu  Kratylos  Zeit  länget  durchbrochen.  Man  hatte 
gesehen  und  konnte  es  täglich  sehen,  wie  sehr  die  vo'/uot  Mach- 
werk der  Menschen,  Erzeugnisse  subjectiver  Willkür,  gelegent- 
lich der  Leidenschaft,  der  Bosheit  waren.  Das  beachteten  die 
Herakliteer  nicht.  Auf  die  Worte  ihres  Meisters  schwörend, 
verstanden  sie  weder  ihn,  noch  ihre  Zeit,  noch  sich  selbst. 
Sokrates  dagegen  hielt  den  Blick  fest  auf  den  Biss,  der  die 
menschlichen  vopiui  vom  göttlichen  vouoq  ablöste,  und  suchte 
ihn  mit  Entschiedenheit  für  sich  und  die  Anderen  zu  klarem 
Bewufstsein  zu  bringen,  weil  er  ihn  nur  so  heilen  zu  können 
dachte.  Anders  Kratylos.  Nicht  identisch  zwar  sind  ihm  Name 
und  Gesetz,  so  wenig  sie  es  dem  alten  Heraklit  waren.  Aber 
die  Sprache  ist  ihm  ein  Theil  der  Ueberlieferung,  eine  Art 
der  vö/Äoi,  und  was  von  diesen  gilt,  mufs  auch  von  den  Na- 
men gelten.  Indem  er  nun  wörtlich  noch  dasselbe  festhalten 
will,  was  Heraklit  sagte,  dafs  die  vofim  göttlich  sind,  wird  er, 
was  jener  nicht  war:  Sophist.  Er  sagt:  alle  vofioi,  alle  öv6- 
ftara  sind  richtig;  kein  Name,  kein  Gesetz  ist  besser  oder 
schlechter;  oder  aber  — setzt  er  hinzu,  und  dieser  Zusatz 
stempelt  ihn  zum  Sophisten  — wenn  sie  nicht  richtig,  nicht 
gut  sind,  so  sind  es  eben  keine  Gesetze,  keine  Namen;  denn 
ooa  ye  dvoficeice  iaiiv,  ägd-dis  xetr«(  (429  b).  Dies  gilt  selbst 
von  Eigennamen;  und  Kratylos  wiederholt  jetzt  alles  Ernstes, 
wenn  Jemand  nicht  eine  Eigenschaft  von  Hermes  hat,  so  könne 
er  auch  gar  nicht  Hermogenes  heifsen;  sondern  daun  hat  er 
diesen  Namen  nur  scheinbar,  der  aber  in  der  That  Name  eines 
Anderen  ist,  dessen  Natur  er  auch  andeutet. 

Wie  unschuldig  ist  der  Gedanke:  die  Benennungen  sind 
(fvöu  und  richtig ! Sokrates  weifs  aber,  die  von  Kratylos  gern 
zurückgehaltene  sophistische  Folgerung  aus  diesem  Gedanken 
hervorzulocken:  es  lasse  sich  gar  nichts  Falsches  sagen.  Denn 
wenn  man  einen  Mann,  der  kein  Hermogenes  ist,  dem  also 
auch  dieser  Name  in  Wahrheit  und  von  Natur  gar  nicht  zu- 
kommt, dennoch  damit  anrede,  dann  sage  man  nichts  Falsches, 
sondern  man  sage  gar  nichts  und  töne  blofs,  wie  ein  geschla- 
genes Stück  Erz.  Ferner  mufs  auch  jede  Benennung  ein  wahres 
Bild  dessen,  sein,  dessen  Benennung  sie  ist;  denn  wenn  man 
einen  Buchstaben  davon  wegliefse  oder  mit  einem  anderen  ver- 
tauschte, so  würde  dieselbe  nicht  etwa  unrichtig  geschrieben. 


Digitized  by  Googic 


103 


also  doch  geschrieben,  wenn  auch  unrichtig ; sondern  sie  würde 
gar  nicht  geschrieben,  vielmehr  eine  andere  (432  a).  So  ge- 
räth  Kratylos  vollständig  in  die  Sophistik  des  Euthydemos,  die 
er  auch  ausdrücklich  ausspricht.  Man  könne  nichts  Falsches 
sagen;  denn  das  hiefse  das  Nichtseiende  sagen.  Wie  wäre 
das  aber  möglich ! (429  d). 

Es  ist  nun  gleichgültig,  durch  welchen  Kunstgriff,  und  ob 
überhaupt  es  Platon  wirklich  gelingt,  Kratylos  dahin  zu  brin- 
gen, zuzugestehen,  dal's  es  bessere  und  schlechtere,  d.  h.  den 
bezeichneten  Dingen  mehr  oder  weniger  ähnliche  Benennungen 
gibt,  wie  ja  auch  die  ursprünglich  vollkommen  ähnlichen  Wör- 
ter im  Laufe  der  Zeit  entstellt  und  verderbt  worden  sind.  Aber 
auch  die  schlechteren  und  verderbten,  fährt  Sokrates  fort,  werden 
verstanden  aus  Gewohnheit,  eßoi;,  und  das  heifst,  meint  er,  aus 
Uebereinkunft,  ^vpßijxij.  Und  so  müssen  Gewohnheit  und  Ueber- 
einkunft  doch  wohl  mitwirken  zur  Andeutung  dessen  was  wir 
sagen.  Ferner  gibt  es  Wörter,  wie  die  Zahlen,  denen  kein  Bild 
entsprechen  kann,  deren  Richtigkeit  also  nur  auf  Uebereinkunft 
beruhen  kann.  Endlich  aber  ist  ja  überhaupt  dieses  Herbei- 
ziehen der  Aehnlichkeit  von  Ding  und  Benennung  zu  kläglich : 
yliaxQce  7)  t]  ökxi)  avrr,  rijg  öfnotÖTtjTog  (435  c). 

Da  nun  aber,  fährt  Sokrates  fort,  sowohl  die  ähnlichen 
als  auch  die  unähnlichen  Elemente  eines  Wortes  (z.  B.  das  die 
Weichheit  andeutende  l in  axktj(>6v  hart)  aus  Gewohnheit  be- 
zeichnend sind,  so  ist  überhaupt  als  das  die  Bezeichnung  und 
Darstellung  (d>jio)/ua)  Bewirkende  nicht  die  Aehnlichkeit,  son- 
dern die  Gewohnheit  anzusehen,  welche  zwar,  soweit  es  mög- 
lich ist  (xara  rd  d'vvarov),  durch  Aehnliches,  aber  auch  viel- 
fach und  mit  vollem  Erfolge  durch  Unähnliches  bezeichnet 
(435  a,  b);  ovx  «V  xaAwi,’  hi  Kiyetv,  rijp  oftoujTtjra  d'tj- 
Xufia  Hpai,  äXhä  to  ißog.  Und  so  ist  überhaupt  die  o^&o- 
Tfjg  Tov  ovofiuTog  blofs  ^vp&tjxt},  und  es  sind  nicht  etwa  zwei 
Principe,  ißog  und  tpmig,  in  der  Sprache  neben  einander  wirk- 
sam, sondern  blofs  jenes. 

So  hat  sich  denn  das  Ergebnifs  der  Untersuchung,  nach- 
dem zuerst  gezeigt  war,  die  Benennungen  müfsten  nothwendig 
(fiiou  sein,  dennoch  schliefslich  ganz  umgekehrt,  und  diese  er- 
scheinen nun  vielmehr  durchaus  vöuip. 

W'as  ist  denn  nun  Platons  Ansicht?  Das  Letztere,  behaupte 


Digilized  by  Google 


104 


ich  entschieden.  Es  bleibt  nun  aber  noch  die  Aufgabe,  zu 
zeigen,  wie  sich  der  anfänglich  gegebene  Beweis,  die  Sprache 
sei  (fvasi,  zu  dem  schliefslichen:  sie  ist  v6fm,  verhalte;  d.  h. 
wir  haben  zu  sehen,  wie  im  Laufe  der  Untersuchungen  sämmt- 
liche  Gründe  und  Voraussetzungen,  auf  welchen  die  erste  Be- 
hauptung fuJste,  zurückgenommen  sind,  wie  jener  zuerst  ein- 
gehaltene Standpunkt  unversehens  weggeschmolzen  ist. 

Wenn  Sokrates  zuerst  zeigt,  dafs  das  Benennen,  wie  jede 
andere  Thätigkeit,  naturgemäfs  geschehen,  und  dafs  das  Mittel 
dazu,  der  Name,  nach  der  Idee  desselben  gebildet  sein  müsse : 
so  wird  dies  im  Wesentlichen  nicht  zurückgenommen;  aber 
wohl  sind  alle  näheren  Bestimmungen  über  Natur  und  Wesen 
der  Thätigkeit  des  Benennens  und  über  die  Idee  der  Benennun- 
gen umgestaltet  worden. 

Es  ist  erstlich  gar  nicht  Bestimmung  dieser  Idee,  das 
Wesen  der  Dinge  zu  offenbaren,  alle  anderen  Ideen  nach  ihrem 
wahren  und  vollen  Gehalte  zu  verlautlichen.  Das  övofia  ist 
kein  6(jyavov  Siöaaxakixuv  xa't  öiaxQiTtxöv;  sondern  die  Auf- 
gabe der  Sprache,  ihre  Idee,  ihre  ist  nur:  drt  tyu, 

OTav  TOVTO  (f&iyywuai , Öiavoovfxai  ixttvo,  ov  Sk  yiyvMdxeig 
oTi  ixEtvo  Siavoovuai  (434  e)  „dafs  ich,  wenn  ich  dieses  (Wort) 
ausspreche,  jenes  (Ding)  mir  dabei  denke,  du  aber  erkennest, 
dafs  ich  jenes  denke“.  Wie  wenig  die  Wörter  die  Wissenschaft 
von  dem  wahren  Sein,  die  wahren  Ideen,  enthalten,  hat  sich 
ja,  wenigstens  für  Platon,  daraus  ergeben,  dafs  in  ihnen  jener 
„Schwarm  von  Weisheit“  liegt,  ältester  und  neuester,  homeri- 
scher und  heraklitischer  (401  e,  402),  von  der  Bewegung  und 
dem  Namen  der  Dinge.  Die  Wörter  sind  also  Erzeugnifs  nicht 
wahrer  Dialektik,  sondern  der  Sol«,  der  Meinung  der  Leute. 
Ja  selbst  im  ersten  Theil  des  Gesprächs,  als  Sokrates  noch 
darauf  ausging,  zu  erweisen,  die  Benennungen  seien  (fvaei, 
wird  hierunter  doch  nicht  mehr  verstanden,  als  ov  xara  näaav 
Sv^av,  äXka  xara  tr\v  0Qd^r\v.  Die  richtige  Meinung  aber  ist 
immer  noch  nicht  Wissenschaft,  imanifnj,  wie  Plato  später 
iih  Theätet  lehrt. 

I Ferner  aber  wird  auch  die  Voraussetzung,  es  müfsten  die 
Namen  lautliche  Ab -Bilder  des  Wesens  der  Dinge  sein,  dahin 
gemäfsigt,  dafs  die  Aehnlichkeit  sehr  gering  sein  und  auch 
fehlen!  könne.  Dies  tritt  gegen  das  Ende  des  Dialogs  so  klar 
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hervor,  dafs  wir  umgekehrt  darauf  achten  müssen,  dal's  Plato 
nicht  etwa  das  ganze  Princip  umgestoi'sen  habe,  sondern  dafs 
er  es  in  gemäl'sigter  Form,  nachdem  es  durch  den  Scherz,  mit 
dem  er  es  behandelt  hatte,  verdunkelt  war,  ausdrücklich  be- 
stätigt (434).  Er  bleibt  dabei,  die  Namen  sind  Bilder  der 
Dinge  oiiotontccra,  ottuia;  und  wiederholt  wird  die  Ansicht  des 
Hermogencs  abgelehnt  (433  e),  wie  umgekehrt  das  Princip  der 
Onomatopöie  anerkannt  (434  a).  Plato  glaubt  also  ganz  ernst- 
lich, dal's  wirklich,  rw  övri,  die  Wörter  heraklitisc.he  Weisheit 
lehren,  wie  er  in  seinen  Etymologieen  gezeigt  hat  (430  c).  Da- 
rum meine  ich  eben  in  Betreff  der  letzteren,  dafs  Plato,  mit 
der  Ahnung  von  einer  etymologischen  Wissenschaft,  aber  daran 
verzweifelnd,  dieselbe  zu  begründen,  auch  ohne  lebhaftes  Be- 
dürftiifs  nach  ihr,  weil  er  Besseres  wufste,  diese  seine  Ahnung, 
indem  er  den  Mifsbrauch  der  falschen  Etymologie  geifselte, 
zugleich  der  Verspottung  preis  gab.  Ist  dies  aber  richtig,  und 
steckt  dann  hinter  aller  Ironie  noch  ein  gewisser  Schmerz  der 
Selbstpeinigung:  so  wäre  in  unserem  Dialoge  hinter  der  fratzen- 
haften Caricatur  ein  Medusen-Haupt  zu  sehen,  dessen  schönes 
Gesicht  mit  sanften  Zügen  den  Schmerz  über  die  es  umzisclieln- 
den  Schlangen  verräth. 

Sowohl  der  ganze  Verlauf,  als  auch  der  Schluls  des  Dia- 
logs zeigt  klar,  dal's  Plato,  wenn  er  gekonnt  hätte,  gern  hätte 
eine  wissenschaftliche  Etymologie  begründen  mögen;  dafs  er 
aber,  weil  er  fühlte  und  sah,  dal's  er  es  nicht  könne,  sich  von 
ihr  ab  zu  etwas  ganz  Anderem  wandte,  woran  ihm  mehr  lag. 
Es  sollte,  wenn  die  rechte  Etymologie  nicht  zu  linden  war, 
wenigstens  der  Sophistik  die  Stütze  gründlich  genommen  wer- 
den, welche  sie  an  der  Sprache  durch  falsche  Etymologie  zu 
haben  meinte.  Der  Sophist  bewegt  sich  im  Reiche  des  Scheines, 
nicht  der  Wahrheit;  er  hat  es  nicht  mit  dem  Realen  zu  thun, 
sondern  mit  Bildern;  und  Bilder  sind  auch  die  Namen,  im 
besten  Falle  richtig  gemachte,  aber  doch  immer  nur  Bilder, 
deren  Erklärung  (Etymologie)  zweideutig  ist  (ftiit/  i^ioXov  437  a), 
deren  Richtigkeit  zu  prüfen  bleibt,  was  sich  erst  thun  läl'st, 
wenn  durch  die  Dialektik  die  Dinge  an  sich  erforscht  und  er- 
kannt sind.  Für  Kratylos,  der  an  der  (iränzc  der  Sophistik 
stand,  waren  die  Benennungen  Werkzeuge  der  Erkenntnil's. 
Dies,  was  Uermogenes  nicht  einmal  hatte  von  selbst  linden 
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können  (388  b),  war  dem  Kratylos  nicht  von  Sokrates  unter- 
geschoben; sondern  Kratylos  erklärt  auch  selbst  ganz  klar  und 
entschieden  (435  d):  öiddaxeti'  'iiunyB  Soxei  (sc.  ra  ovofiaxa), 
xn't  rovTO  näi'u  ccnlovv  tlvcu , og  at>  t«  övoficera  kmarrjtai, 
tTTiOTaoOcu  xa't  rd  ngdyfiarct  „Die  Benennungen  scheinen  mir 
zu  lehren,  und  ohne  Einschränkung  gilt  dies ; wer  die  Namen 
verstände,  verstände  auch  die  .Sachen.  “ Auch  ist  dies  für  Kra- 
tylos nicht  etwa  nur  die  beste  Weise  der  Belehrung,  sondern 
die  einzige,  und  nicht  blols  des  Lernens,  sondern  auch  der 
Erforschung  der  Dingo  selbst  Gegen  diese  Ansicht  wendet 
sich  Plato,  und  er  hat  sich  zu  ihrer  Widerlegung  schon  im 
ersten  Theile  des  Gesprächs  die  geeigneten  Voraussetzungen 
geschaifeu.  Er  hatte  ja  darauf  hingewiesen,  dai's  derjenige, 
der  die  Benennungen  als  Werkzeuge  verwendet,  der  Dialekti- 
ker, auch  zu  prüfen  habe,  ob  sie  gut  gemacht  seien.  Wenn 
also  Kratylos  den  Forscher  ganz  in  Abhängigkeit  vom  Namen- 
geber, dem  Nomotheten,  setzt,  so  hatte  ihn  Plato  gleich  an- 
fänglich schon  zum  Aufseher  desselben  gemacht.  Der  Namen- 
geber hat  natürlich  den  Namen  gemäis  seiner  Ansicht  von  den 
Dingen  gebildet.  Wie  nun,  wenn  diese  Ansicht  falsch  war? 
Dies  ist  ja  aber  ganz  unmöglich,  meint  Kratylos,  der  Nomo- 
thet mul's  durchaus  das  Wesen  der  Sache  richtig  erkannt  ha- 
ben; sonst  wären  ja  seine  Gebilde  gar  keine  Benennungen. 
Aus  dieser  festen  Stellung  ist  Kratylos  nicht  zu  treiben.  Sie 
ist  ihm  aber  selbst  zu  schmal.  Von  Sokrates  bedrängt,  sucht 
er  nach  Beweisen  für  sie.  Der  stärkste  sei  der,  dafs  alle  Na- 
men in  Uebereinstimmung  mit  einander  sind.  Diesen  Grund 
zerstört  ihm  Sokrates  leicht;  denn  auch  Irrthümer  passen  zu- 
sammen; und  übrigens  sei  es  gar  nicht  der  Fall,  dafs  alle 
Namen  das  Princip  der  Bewegung  übereinstimmend  bestätigten, 
da  manche  derselben,  und  zwar  sehr  wichtige,  vielmehr  durch- 
aus vom  Principe  des  unbewegten  Seins  ausgehen.  Nach  Mehr- 
zahl aber  lasse  sich  hier  nicht  entscheiden.  Dies  ist  indessen 
nur  Plänkelei,  da  Sokrates  keine  Etymologie  als  sicher  ansieht. 
Er  kommt  also  zur  wesentlichen  Antinomie,  die,  nur  in  etwas 
anderer  Gestalt,  im  vorigen  Jahrhundert  wieder  entdeckt  ward, 
die  auch  heute  noch  gilt,  und  an  der  Kratylos’  Ansicht  zer- 
schellt. Denn  nach  ihr  mufste,  der  die  Benennungen  schuf, 
die  Dinge  kennen.  Wenn  es  nun  aber  nicht  möglich  ist,  die 
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Dinge  anders  als  aus  ihren  Namen  kennen  zu  lernen,  wie 
konnte  der  Nomothet  sie  kennen,  bevor  die  Namen  da  waren? 
Diesen  Einwand  erkennt  Kratylos  an  und  meint,  eine  höhere 
Kraft  als  die  menschliche  müsse  die  Benennungen  gegeben 
haben.  Aber,  entgegnet  Sokrates,  da  ein  Theil  der  Namen  auf 
die  Bewegung,  ein  anderer  auf  Unbeweglichkeit  hinführt,  wie 
liefse  sich  annehmen,  dal's  ein  Gott  oder  Dämon  so  in  Wider- 
streit mit  sich  selbst  verfahren  sein  werde!  Dieser  Widerstreit 
der  Namen  unter  einander  zwingt  nun  auch,  etwas  Anderes 
aufzusuchen,  was  lehrt,  welche  von  ihnen  die  wahren  sind, 
indem  es  zugleich  die  Wahrheit  der  Dinge  selbst  zeigt;  und 
durch  dieses,  ohne  alle  Hülfe  der  Namen,  mufs  man  die  Dinge 
kennen  lernen.  Es  wird  angedeutet,  dafs  dies  die  Ideen  sind. 

Was  nun  die  Frage  von  {pvßu  und  v6uq>  überhaupt  be- 
trifft, für  welche  die  Sprache  eben  nur  als  ein  besonderer  Fall 
galt,  so  hatte  Kratylos  beide  Gegensätze  heraklitisch  identili- 
cirt  Es  gibt  nur  wahre  vouot,  sagte  er,  nur  richtige  üvuuaTa. 
Dabei  umging  er  die  Aufgabe,  zu  zeigen,  worin  die  Wahrheit 
liege,  wa.s  wahr  sei.  Wenn  er  behauptet,  falsche  Namen  und 
Gesetze  seien  eben  keine,  und  wer  die  Namen  falsch  amvende, 
der  sage  nichts,  sondern  töne  blol's:  so  ist  das  so  lange  So- 
phistik,  als  er  kein  Kriterium  hat,  um  zu  bestimmen,  welche 
i'Oftoi  ög&oi  sind,  und  welche  nicht.  Und  dem  Kratylos  fehlt 
jedes  solches  Kriterium,  er  hat  nicht  einmal  ein  Bedürfnifs 
danach.  Plato  sucht  es  und  deutet  an,  dal's  der  Dialektiker 
der  berechtigte  Kritiker,  und  die  Idceenlehre  dieses  Kriterium 
sei.  Sie  soll  überhaupt  Sein  und  Nichtsein,  ifvaei  und  rofiig, 
mit  einander  vermitteln.  Wie  ist  dies  in  Bezug  auf  die  Spraclie 
von  Platon  erreicht? 

Es  ist  anerkannt,  dafs  die  früheren  platonischen  Dialoge 
vorzüglich  den  propädeutischen  Zweck  haben,  das  Bewui'stsein 
über  die  Schwierigkeiten  der  Probleme  zu  wecken.  Es  wer- 
den aber  immer  theils  Andeutungen  und  W’^inke  gegeben,  durch 
deren  Verfolgung  sich  das  positive  Ergebnils  heraussteilen  mufs; 
theils  behandelt  Plato  dieselbe  Frage  in  späteren  Werken  von 
Neuem,  in  denen  er  sie  wirklich  zu  lösen  unternimmt.  Nun 
ist  der  Kratylos  durchaus  von  dieser  propädeutischen  Art;  er- 
zeigt die  Schwierigkeiten  und  läfst  die  Beseitigung  derselben 
nur  ahnen,  während  folgendeDialoge  die  Verbesserung  aus- 
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(Irücklich  enthalten.  Er  ist  der  indirecte  Beweis  für  eine  An- 
sicht, die  in  ihm  selbst  noch  nicht  ausgesprochen  ist.  Er  zeigt, 
dal's  man  zwar  meinen  sollte,  die  Sprache  müsse  nothwendig 
und  durchaus  (f,vast  sein;  dal's  aber  bei  näherer  Untersuchung 
sich  ergibt,  sic  ist  durchaus  nicht  cpvati,  wenigstens  nicht  in 
dem  Sinne,  dafs  die  Namen  Wahrheit  lehrten.  Nicht  blofs, 
dal's  Gewohnheit  und  Uebereinkunft  zur  (pvau  hinzutreten  (das 
wäre  eine  sehr  oberflächliche,  Platons  unwürdige  Aussöhnung 
der  Gegensätze);  sondern  sie  sind  allein  das  wirksame  Princip 
der  Sprache  (S.  103);  und  dennoch  ist  diese  cfvaei.  Aber  wie? 
— Es  kommen  hier  zwei  Punkte  in  Betracht,  beide  im  Kraty- 
los  nur  angedeutet,  nur  aus  ihm  zu  erschliefsen.  Den  Schlufs 
aber,  den  ich  im  Folgenden,  wenn  man  es  so  nennen  will, 
subjectiv  mache,  halte  ich  deimoch,  gemäfs  der  eben  über  die 
propädeutischen  Dialoge  gemachten  Bemerkung,  für  objeotiv, 
insofern  Plato  erwartete,  wir  sollten  ihn  ziehen. 

Erstlich : was  erfordert  die  Idee,  der  Zweck  des  Namens  ? 
gar  nicht  dafs  er,  wie  fälschlich  vorausgesetzt  war,  nothwendig 
eine  rijg  ovoiag  rüv  ovzutv  „ein  Bild  des  Wesens  der 

Dinge“  sei,  obwohl  er  dies  oft  ist,  und  es  immerhin  auch  gut 
bleibt,  wenn  er  es  ist.  Denn  selbst  wenn  er  es  ist,  ist  er  Er- 
zeugnifs  der  do^a,  ja  sogar  oft  der  tvxv  (394  e).  Plato  hatte 
ja  aber  am  Anfänge  des  Gesprächs  wiederholt  in  ausdrücklicher 
Weise  vorausgesetzt,  dafs  vom  uvo/xa  und  Ao'yog,  oder  6vo- 
uä^HV  und  liyHv  Gleiches  gelte.  Ist  also  das  ovofxa  Erzeug- 
nifs  des  Irrthums,  nicht  Bild  des  wahren  Wesens  der  Dinge, 
wie  kann  der  loyog,  der  sich  aus  ovo/iaza  zusammensetzt,  je- 
mals wahr  sein?  Folglich  ist  jener  vorausgesetzte  Zusammenhang 
von  loyog  und  livofia  falsch  und  zurückzunehmen  (S.  86.  87).  — 
In  der  That,  im  Theaetet  und  im  Sophisten  hat  Plato  das 
Verhältnil's  des  övofxa  zum  koyog  ganz  anders  bestimmt,  und 
zwar,  wie  wir  sehen  werden,  so,  dal's  wenn  auch  das  ovofta 
ein  schlechtes,  zufälliges  Bild  des  Dinges  ist,  der  Xoyog,  davon 
unberührt,  recht  wohl  wahr  sein  kann.  Und  dies  soll  der  Era- 
tylos  indirect  lehren:  nicht  im  övofta,  sondern  im  Xoyog  liegt' 
Wahrheit  oder  Unwahrheit. 

Denn  zweitens : es  ist  auch  gar  nicht  die  Idee,  der  Zweck 
des  Namens  eine  Erklärung  (löyog),  eine  Offenbarung 
atg,  dt'ßwfia  nQayfiarog,  ötiXovv  Tt]v  tfvaiv  396  a)  der  Natur 
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des  Benannten  zu  sein,  sondern  vielmehr  zu  dienen  als  d'Tjkco- 
Oig  uv  Siavoovfuvoi  Xiyofitv  „ Bezeichnung  dessen  was  wir 
denkend  sagen  ( 435  b ) und  zum  Verständnil's  durch  den  Hö- 
renden“ (434  e).  In  der  Möglichkeit  der  Mittheilung,  d.  h.  des 
Ausdruckes  oder  der  Darstellung  des  Gedachten,  und  des  Ver- 
ständnisses des  Ausgedrückten,  liegt  die  öotioTr/g  der  Sprache 
(S.  104),  und  diese  beruht  auf  einer  ^vvf^Tjxij  mit  sich  selbst 
und  dem  Anderen  (p.  435  a).  Diese  Ansicht  mufs  man  aber 
nicht  für  einerlei  halten  mit  der  des  llermogenes.  Denn  Plato 
meint  gar  nicht,  dafs  die  Uebercinkunft  eine  willkürliche  sei, 
wie  Jener.  Die  wesentlichste  Umwandlung  aber,  die  hier  vor- 
genommen ist,  besteht  darin,  dal's  das  Wort  nicht  mehr  als 
Name  des  Dinges  in  ein  Verhältnils  zu  diesem  gesetzt  wird 
(S.  85.  86.),  weder  in  ein  objectives,  begründetes,  wie  Kra- 
tjrlos,  noch  in  ein  subjectives,  willkürliches,  wie  llermogenes 
wollte;  sondern  dafs  das  Wort  nur  zum  Denken  in  Beziehung 
gebracht  wird,  welcher  Punkt  ebenfalls  in  den  späteren  Dialo- 
gen positiv  ausgesprochen  wird.  Allerdings  hat  hier  Plato  ein 
zweideutiges  Spiel  mit  getrieben,  wie  mit  ^tavOdvo- 

fiev  (434  e),  indem  hierin  der  Doppelsinn  liegt:  einer- 

seits Offenbarung  des  Wesens  der  Dinge  und  Belehrung  über 
dasselbe,  andererseits  aber  Kundgebung,  Darstellung  unseres 
Gedankens.  Aber  von  zwei  Fällen  einer:  entweder  Plato  hat 
dies  selbst  bemerkt,  so  ist  er  absichtlich  von  der  ersten  Be- 
deutung zu  der  anderen  übergesprungen  und  wollte  hiermit 
dem  Leser  einen  Anhaltspunkt  für  die  Bildung  der  richtigeren 
Ansicht  gewähren;  oder  er  ist  selbst  unbowul'st  von  der  einen 
Bedeutung  zur  anderen  gelangt,  so  köniieu  wir  mit  nicht  ge- 
ringerer Wahrscheinlichkeit  annehmen,  dafs  dies  der  Punkt  war, 
von  dem  aus  er  selbst  zur  richtigeren  Ansicht  gelangt  ist. 


Man  kann  keineswegs  sagen,  im  Kratylos  sei  die  Sprache 
eigentlicher  Gegenstand ; dies  ist  nur  die  Begründung  der 
Ideen -Lehre  mit  Abweisung  der  falschen  Anwendung  der  Wör- 
ter zur  Erkenntnifs.  So  kommt  nun  Plato  auch  im  Theaetet 
und  im  Sophisten  nur  gelegentlich  auf  die  Sprache,  um  ihr 
wahres  Verhältnifs  zur  Dialektik  darzulegen.  Um  das  in  diesen 
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Dialogen  über  die  Sprache  Aufgestellte  vollkommen  zu  würdi- 
gen, müssen  wir  uns  zuvor  wieder  in  der  Sophistik  Umsehen. 

Wir  knüpfen  an  den  Kratylos  an.  Hier  sahen  wir  einen 
Herakliteer,  der  insofern  noch  nicht  Sophist  war,  noch  als  Dog- 
matiker gelten  konnte,  als  er  eine  ovaia  der  Dinge  anerkannte 
und  nach  der  wahren  Erkenntnifs  derselben  strebte.  Sokrates 
warnt  ihn  am  Schlüsse  der  Unterhaltung:  bei  der  Annahme 
der  absoluten  Bewegung  müsse  jedes  Sein  und  jede  Erkennt- 
nils  schwinden.  Die  Warnung  war  fruchtlos. 

Alle  Dinge,  sagten  die  heraklitischen  Sophisten,  sind  un- 
aufhörlich im  Wandel;  der  Name  aber  benennt  sie  ja,  als 
wenn  sie  etwas  Festes  und  Dauerndes  wären.  Nichts  ist  etwas 
an  sich  Bestimmtes:  tv  fi7jdev  avto  xad-'  airro  tivai  (Theaet. 
p.  182  b,  157  a,  b);  aber  der  Name  sagt  immer  etwas  als  Be- 
stimmtes aus.  Also  darf  man  sich  seiner  in  Wahrheit  nicht 
bedienen,  überhaupt  nicht  mehr  reden  als  „so“  (ovrw)  und 
„nicht  so.“  Ja  dies  ist  dem  Mifsbrauche  der  Sprache  schon 
zu  viel  eingestanden ; denn  „ so  “ verläugnet  schon  die  Bewe- 
gung ; also  man  sagt  nur  ovÖ’  onrnq  „ auch  nicht  irgend  wie.  “ 
Kurz  der  heraklitisirende  Sophist,  wenn  er  nicht  falsch  reden 
wollte,  mufste  sich  eine  ganz  besondere  Sprache  (ywv?;,  StmXv/.- 
To.)  erfinden  (Theaet.  183  a,  b). 

Man  könnte  meinen,  dies  sei  blofs  die  verspottende  Con- 
sc(juenz  Platons.  Er  wolle  damit  die  Herakliteer  nach  ihrem 
eigenen  Principe  zum  Schweigen  bringen.  Indessen  berichtet 
uns  Aristoteles  von  Kratylos,  dals  er  in  späteren  Tagen  wirk- 
lich so  folgerecht  war  (Metaph.  r (IV.),  5.  p.  79.  B.),  des  alten 
Herakleitos  Ansicht  zu  einem  überwundenen  Standpunkt  herab- 
zusetzen. Dieser  gute  Alte  meinte,  wir  könnten  nicht  zwei 
Mal  in  denselben  Strom  schreiten;  nein,  ruft  Kratylos,  auch 
nicht  ein  Mal.  Indem  nämlich  die  Dinge  sind,  sind  sie  auch 
schon  nicht  mehr;  wie  könnte  man  sie  also  nennen?  Er  bils 
sich  auf  die  Lippen  und  zeigte  mit  dem  Finger:  ov&iv  qisTo 
ÖHv  kiystv,  äXla  tov  SäxTvXov  ixivei  uovov. 

Mit  besseren  Gründen  als  Kratylos  gebot  dem  Menschen 
Schweigen  ein  anderer  Sophist: 
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Gorgias. 

Es  sind  uns  drei  Sätze  von  ihm  überliefert. 

1)  Parmenides  hatte  gelehrt:  nur  das  Seiende  ist,  d.  h. 
nur  das  Eine,  Ewige,  Unendliche,  Unveränderliche  ist,  nur  das 
absolut  Positive;  was  dagegen  irgend  wie  mit  einer  Negation 
und  Schranke  behaftet  Lst,  das  Viele,  Begränzte,  Bewegte,  Ver- 
änderliche, Vergängliche  ist  nicht.  Nur  jenes  läl'st  sich  erken- 
nen, dieses  nicht.  Gorgias  hält  fest,  dal's  das  Letztere,  das 
Nicht- Seiende,  nicht  ist;  gestützt  aber  auf  die  Schwierigkeiten, 
welche  sich  heraussteilen,  wenn  man  das  eine  Seiende  festzu- 
halten versucht,  läugnet  er  auch,  dal's  das  Seiende  ist.  Es 
gibt  also  weder  Seiendes,  noch  Nicht- Seiendes,  es  gibt  also 
Nichts. 

2)  Wenn  es  auch  ein  Sein  gibt,  ü xcü  Üariv,  so  ist  es 
doch  dem  Menschen  unerfafsbar,  unerkennbar,  undenkbar.  Denn 
Sein  und  Denken  sind  eben  von  einander  verschieden.  Das 
Gedachte  ist  nichts  Seiendes;  sonst  mül'ste  alles  sein,  was  man 
sich  denkt,  und  Irrthum  wäre  gar  nicht  möglich.  Ist  aber  das 
Gedachte  nichts  Seiendes,  so  wird  auch  das  Seiende  nicht  ge- 
dacht. 

3)  Ist  aber  auch  das  Seiende  erkennbar,  so  ist  es  doch 
unaussprechbar  und  unsagbar  an  den  Anderen ; ävi^oicrov 
xai  äveg/ti^vsvTov  T(ß  nikag.  Wie  dies  begründet  wird,  haben 
wir  näher  zu  betrachten. 

„Wenn  es  aber  auch  erkennbar  ist  (das  Seiende),  wie 
möchte  man  es  wohl  einem  Anderen  darstellen'f  Denn  was 
man  gesehen  hat,  wie  möchte  man  das  wohl  in  Worten 
sagen  ? oder  wie  könnte  es  wohl  Jenem  klar  werden,  da  er  es 
ja  nur  hört,  nicht  sieht.  Denn  wie  das  Gesicht  die  Töne  nicht 
erkennt,  so  hört  auch  das  Gehör  nicht  die  Farben,  sondern 
Töne,  und  es  redet  der  Redende,  aber  nicht  Farbe,  noch  Ding‘^ 
(Aristot.  de  Xenoph.  Mol.  et  Gorg.  c.  5.).  Oder,  wie  Sextus 
(adv.  M.  VII.  84.)  es  ausdrückt:  „Wodurch  wir  eine  Mit- 
theilung machen,  dies  ist  die  Rede;  die  Rede  aber  ist  nicht 
das  Objective  {vnoxüfttva),  Seiende;  also  theilen  wir  dem  An- 
deren nicht  das  Seiende  mit,  sondern  eine  Rede,  welche  etwas 
Anderes  ist  als  das  Objective.  Wie  nun  das  Sichtbare  nicht 
Hörbares  wird  und  umgekehrt,  so  wird  auch  das  Aeuiserc,  da 
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es  objectiv  ist,  nicht  unsere  Rede;  ist  es  aber  nicht  Rede,  so 
wird  es  auch  dem  Anderen  nicht  mitgetheilt.  Die  Rede  ist 
ja,  sagt  Gorgias,  aus  den  von  aufsen  her  uns  zustofsenden 
Dingen  gebildet  (o  Adj'Ot;,  (frjaiv,  äno  rwv 

noogniTiTÖvTiav  tjftlv  ngayfAararv  awiararat)  d.  h.  aus  den 
Wahrnehmungen;  z.  B.  aus  der  Berührung  des  Saftes  entsteht 
uns  (iyyivttai  das  über  diese  Beschaffenheit  ausgesagte 

Urtheil;  und  aus  der  Begegnung  mit  der  Farbe  das  auf  die 
Farbe  bezügliche.  Wenn  dies  aber  so  ist,  so  ist  die  Rede 
nicht  Darstellung  (nctoaaraTixög)  des  Aeufseren,  sondern  das 
Aeufsere  wird  der  Rede  Erklärung  (^ijvvuxov).  Man  kann 
doch  wahrlich  auch  nicht  sagen,  dafs  die  Rede,  wie  das  Sicht- 
bare und  Hörbare,  objectiv  vorliegt  sodafs  das 

Object  und  das  Seiende  aus  ihr  als  aus  einem  Objectiven  und 
Seienden  offenbar  werden  könnte;  denn  wenn  auch  die  Rede 
objectiv  ist,  so  ist  sie  doch  von  den  anderen  Objecten  ver- 
schieden, und  zumal  sind  die  sichtbaren  Körper  etwas  Anderes 
als  die  Reden.  Denn  durch  ein  anderes  Organ  ist  das  Sicht- 
bare zu  fassen,  und  durch  ein  anderes  die  Rede.  Es  zeigt 
also  die  Rede  die  meisten  der  Objecte  nicht  an,  wie  auch  von 
diesen  nicht  gegenseitig  eins  die  Natur  des  anderen  offenbart“ 
(Sext.  Emp.  adv.  M.  VII,  84 — 86.). 

Wie  also  Gorgias  die  Unmöglichkeit  der  Erkenntnifs  mit 
der  völligen  Verschiedenheit  von  Sein  und  Denken  bewies,  so 
beweist  er  auch  die  Unmöglichkeit  der  Sprache  durch  die  Ver- 
schiedenheit von  Wort  und  Ding.  Er  hat  aber  noch  einen 
Grund:  „Wie  soll  der  Hörende  dasselbe  denken  (wie  der  Re- 
dende)? denn  es  kann  ja  nicht  dasselbe  zugleich  in  mehreren 
und  zwar  getrennt  (aui'ser  einander)  Seienden  sich  finden;  zwei 
sonst  wäre  das  Eine.  Wenn  aber  auch,  sagt  er,  in  Mehreren 
dasselbe  wäre,  so  mufs  es  ihnen  doch  unvermeidlich  verschie- 
den erscheinen,  da  sie  nicht  durchaus  gleich  sind  und  selbig“ 
(Aristot.  a.  a.  0.). 

Es  ist  hier  das  Doppelte  zu  beachten:  zuerst  dafs  wir 
Sophistik  vor  uns  haben ; dann  aber,  dafs  wir  doch  darum  das 
in  ihr  liegende  Objective  nicht  verkennen  dürfen. 

Sophistik  liegt  hier  vor  uns,  und  der  schönsten  Art,  näm- 
lich mit  ihrem  klaren  Charakter  der  abgebrochenen  Consequenz 
und  der  Feigheit.  Weil  uns  die  Sachen  Schwierigkeiten  machen. 
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darum  sind  sie  gar  nicht;  d.  h.  statt  mit  dem  Gegner  kämpfen, 
ihm  sogleich  den  Kampfpreis  ausliefern;  statt  die  Schwierig- 
keiten überwinden,  alles  opfern.  Nun  hat  aber  Gorgias  doch 
ein  Gewissen,  das  ihm  sagt:  wenn  nun  aber  doch  die  Schwie- 
rigkeit zu  überwinden  wäre?  Ei,  ss^  die  Feigheit,  so  würde 
eine  andere  Schwierigkeit  da  sein.  Und  wenn  auch  die  zu 
überwinden?  — Wieder  eine  andere!  Und  so  geschieht  nichts, 
und  der  Feige  versteckt  sich  hinter  ein  Bollwerk  von  Befürch- 
tungen. Die  beiden  ersten  Schanzen,  die  er  aufgeworfen  hat, 
gehen  uns  nichts  an;  wir  sehen  uns  nur  den  Bau  der  dritten 
an,  die  zwei  Theile  hat. 

Der  Mensch  kann  nicht  sprechen;  denn  1)  man  kann  keine 
Dinge  sagen;  2)  man  kann  das  Gesagte  nicht  verstehen.  — 
Was  nun  den  ersten  Punkt  betriift,  so  geht  Gorgias  von  der 
Voraussetzung  aus.  Sprechen  heifse:  die  objectiven  Dinge  sa- 
gen; und  dies  war  die  allgemeine  Voraussetzung  seiner  Zeit, 
auch  die  des  Kratylos.  Wir  haben  gesehen,  wie  es  dort  immer 
heilst  !t()iiyfiaTa  Xs/sw,  fifjoi/fteira  ovoud^uv.  Reden  oder  Be- 
nennen ist  eine  Thätigkeit,  welche  wie  Bohren  und  Schneiden 
auf  das  Ding  gerichtet  ist.  BloCs  weil  die  Dinge  nicht  still 
halten,  meint  Kratylos  später,  man  dürfe  oder  könne  sie  nicht 
benennen.  Gorgias  meint,  auch  wenn  sie  still  stehen,  ist  es 
nicht  möglich;  denn  Name  und  Ding  sind  verschiedener  Art. 
Es  fehlte  Gorgias  an  dem  Begriffe  der  Vermittelung. 
Erkenntnils  ist  unmöglich;  denn  Denken  und  Sein  sind  ver- 
schieden. Reden  ist  unmöglich;  denn  die  Wörter  sind  nicht 
die  Dinge  selbst,  sondern  es  sind  hörbare  Dinge,  wie  es  auch 
sichtbare  Dinge  gibt.  So  stehen  die  Wörter  als  Dinge  neben 
den  anderen  Dingen,  ihnen  gleichgültig  und  fremd  gegenüber, 
Goigias  hält  also  die  Glieder  des  Processes,  des  lebendigen 
Verhältnisses,  Denken  und  Sein,  Wort  und  Ding,  aus  einander, 
fafst  jedes  Glied  vereinzelt  und  unwirksam  auf  und  zerstört 
eben  damit  das  Verhältnifs,  das  Erkennen  und  Sprechen.  Das 
Wesen  dieser  Vermittelung  zwischen  den  Verschiedenen  war  zu 
erforschen;  er  aber  weils  noch  nichts  von  dergleichen,  noch 
nichts  von  fti&siig  oder  . 

Der  andere  Punkt  betrifft  das  Verständnil's;  und  diese 
Schwierigkeit  hervorgehoben  zu  haben,  verdient  Anerkennung. 
Aber  den  Grund,  warum  ihm  die  Lösung  unmöglich  werden 
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mufste,  kennen  wir  schon.  Denn  Verstehen  ist  Vermittelung 
zwi.schen  dem  Einzelnen  und  dem  Anderen,  also  unter  den 
Vielen.  Diese  Vermittelung  macht  Viele  zu  Eins,  und  sie  be- 
griff Gorgias  nicht.  Er  zerrte  die  Individuen  auseinander, 
machte  sie  zu  bloi's  Verschiedenen,  d.  h.  zu  solchen,  zwischen 
denen  keine  Vermittelung  möglich : damit  war  eben  schon  Ver- 
stehen imd  Sprechen  geläugnet. 

Der  tiefere  Grund  aber,  weswegen  sowohl  Kratylos  als 
auch  Gorgias  das  Wesen  der  Sprache,  überhaupt  aber  der  Ver- 
mittelung, besonders  der  Erkenntnifs  nicht  begriff,  liegt  darin, 
dal's  das  ältere  Griechenthum  den  Begriff  der  Subjectivität  nicht 
hatte.  Es  wird  ja  dem  Gorgias  von  Wilhelm  von  Humboldt  zu- 
gestanden, dal’s  Jeder  bei  demselben  Worte  etwas  Anderes  denke, 
als  der  Andere  (Lazarus,  Leben  der  Seele  II,  S.  242  ff.).  Darum 
ist,  sagt  Humboldt,  jedes  Verstehen  zugleich  auch  ein  Nicht- 
Verstehen,  und  jedes  Uebereinstimmen  ein  Auseinandergehen. 
So  etwas  zu  begreifen,  war  Gorgias  unmöglich. 

Das  Fehlende,  die  Subjectivität  und  die  Vermittelung,  ha- 
ben Sokrates  und  Plato  hinzugefügt.  Eine  gewisse  Vorbereitung 
der  Subjectivität  indessen  muis  den  Sophisten  zugestanden 
werden,  und  sehen  wir  auch  in  unserm  Falle  vorliegen.  Gor- 
gias erkannte,  dafs  das  Urtheil  (?.uyog)  ein  Inneres  ist,  das 
auf  einen  von  aulsen  her  stammenden  AnlaTs  entsteht;  und 
also,  sagte  er,  ist  die  Rede  nicht  eine  Darstellung  des  Objects, 
des  Aeul'seren.  Hiermit  ist  allerdings  jene  starre,  seelen-  und 
subjectlose  Objectivität  durchbrochen,  in  der  Heraklit  und  Kra- 
tylos lebten;  sie  ist  negirt,  aber  auch  nur  dies.  Der  Sophist 
will  nur  negiren,  und  die  aus  der  Negation  sich  ergebende 
Position  bleibt  von  ihm  so  unbeachtet,  dafs  man  noch  nicht 
einmal  sagen  kann,  sie  sei  ihm  zur  dunkelu  Ahnung  geworden. 
Er  hat  sich  so  abgestumpft  gegen  das  Positive,  dafs  er  es  nicht 
sieht,  auch  wo  er  darüber  stolpert.  Die  Subjectivität  ist  bei 
den  Sophisten  noch  weiter  nichts  als  Negation  der  Objectivität 
und  somit,  ihrer  Meinung  nach,  aller  Wahrheit  und  Sittlich- 
keit; und  so  sind  sie  nur  ein  blindes  W’^erkzeug  der  geschicht- 
lichen Entwickelung.  Statt  also  darauf  fortzubauen,  dafs  die 
Rede  ein  Inneres  ist,  welches  nicht  das  Aeufsere  darstellt,  wird 
nun  von  Gorgias  der  Satz  bloi's  umgewendet:  also  verräth  ims 
das  Aeul'sere  das  Innere.  Hierbei  wird  also  sogleich  wieder 
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das  AeuTsere,  Objective,  als  das  Klare  anerkannt,  welches  nicht 
durch  das  Innere  aufgeklärt  werden  kann;  während  umgekehrt 
von  ihm  aus  auch  das  Innere  erkannt  wird.  Gorgias  weil's 
recht  wohl  und  fügt  es  hinzu,  dals,  wenn  die  Rede  objectives 
Dasein  hätte,  sie  erst  recht  nicht  anderes  Objectives  darstellen 
könnte;  aber  es  gilt  ihm  immer  noch  für  etwas  Besseres, 
Klareres,  wenn  die  Rede  Objectives  wäre,  als  dafs  sie  nun  so- 
gar Inneres,  Subjectives  ist;  nun  bedarf  sie  sogar  noch  des 
Aeul'seren  zur  Aufklärung.  So  wird  dem  Sophisten  unter  der 
Hand  das  ungesucht  gefundene  Gold  zu  Blei,  weil  er  Schmutz 
sucht. 

Gorgias’  Werk  über  das  Nicht -Seiende  war  gewils  von 
Platon  gelesen,  und  vielleicht  läfst  sich  noch  aus  dem  Gespräch 
über  den  Sophisten  der  Einflufs  nachweisen,  die  Anregung,  die 
es  ihm  gegeben  hat.  Aber  diese  Wirkung  dürfen  wir  nicht 
dem  Gorgias  zu  Gute  rechnen,  sondern  nur  dem  Platon,  der 
es  verstand  aus  Blei  Gold  zu  machen. 


Sokrates. 

Wenn  gewisse  Herren  in  neuerer  Zeit  den  Mann,  der  der 
Beste,  Einsichtsvollste  und  Gerechteste  seiner  Zeit  und  einer 
der  Gröfsten  aller  Zeiten  war,  einen  Sophisten  nannten:  so 
können  wir  ihnen  ja  die  Ehre  erweisen,  nach  der  sie  sich  so 
geizig  zeigten;  wir  machen  sie  also  zu  Genossen  jenes  Verschnit- 
teueu,  des  Thürwärters  im  Hause  des  Kallias,  der,  als  Sokrates 
eintreten  wollte,  ausrief:  ha,  schon  wieder  Sophisten ! und  ihm 
hiermit  die  Thür  mit  beiden  Händen  vor  der  Nase  zuschlug, 
dals  es  krachte.  — Näher  auf  jenes  Geschwätz  von  „gleichem 
Boden“  einzugehen,  ist  hier  nicht  der  Ort  und  um  so  weniger 
nöthig,  als  ich  auf  Zeller  (Philos.  der  Griechen  Bd.  II)  ver- 
weisen kann  *).  Dem  Dichter  der  „Wolken“  dürfen  wir  seinen 


*)  Was  Zeller  Uber  Sokrates  an  sich  nnd  sein  Verhältnirs  zu  den  Sophisten 
sagt,  ist,  wie  mir  scheint,  ganz  vortrefflich.  Dm  so  mehr  wundem  mich  ei- 
nige Stellen,  die  eines  Mannes  wie  Zeller  wohl  nicht  würdig  sind.  S.  28 
heifst  es:  was  für  die  Philosophie  bei  dem  Auftreten  der  Sophisten  zn  thun 
gewesen  sei,  „war  dem  tieferblickenden  Auge  durch  die  bisherige  Erfahrung  mit 
hinreichender  Deutlichkeit  angezeigt  u.  s.  w.“  — das  heifst  denn  doch 
eine  der  gröfsten  Thaten  der  Weltgeschichte  zu  einer  völlig  nnbedentenden  herab- 
setzenl  Und  wie  kam’s  denn,  dafs  nur  der  eine  Sokrates  das  Nöthige  sah, 

8* 


Diyiti7c-d  by  Googli 


116 


Unverstand  nicht  allzu  übel  nehmen;  streng  genommen  könn- 
ten wir  ihn  freilicli  nicht  besser  vermählen  als  mit  jener  geist- 
reichen und  witzigen  thrakischen  Magd,  welche  den  Thaies 


und  zwar  noch  dazu  sehr  undeutlich?  — Ferner:  wenn  Zeller  bemerkt  (S.  129): 
„Was  die  Hegelsche  Zusammenstellung  des  Sokrates  nut  den  Sophisten  be- 
tritt, 80  hat  dieselbe  ohne  Zweifel  stärkeren  Widerspruch  hervorgerufen , als 
sie  verdiente“  — so  ist  das  sehr  richtig,  insofern  das  völlig  Grundlose  und 
Verkehrte  keinen  starken  Widerspruch  verdient.  Endlich  aber  weifs  ich  nicht, 
was  ich  sagen  soll,  wenn  ich  bei  Zeller  lese  (8.  12b):  ^ So  gerne  wir  daher 
zugeben,  dafs  cs  eine  ungcschichtliche  Vorstellung  ist,  wenn  man  Sokrates 
und  die  Sophisten  sich  entgegensetzt,  wie  die  wahre  und  die  falsche  Philo* 
Sophie,  das  Gute  und  das  Böse“  . . . Was  hat  denn  aber  Zeller  bewiesen  auf 
zwei  hundert  Seiten,  wenn  nicht  gerade  dies,  dafs  Sokrates  und  die  Sophisten 
sich  einander  entgegengesetzt  sind  wie  w'ahr  und  falsch,  gut  und  böse,  Leben 
und  Tod  ? Nur  wer  diese  Anschauung  von  der  Sache  hat,  versteht  die  Ge* 
schichte,  und  wer  dies  nicht  zugibt,  der  hat  eine  ungeschichtliche  Vorstellung. 
Und  nun  gar  Plato!  auch  bei  Platon  soll  Sokrates  den  Sophisten  nicht  feind- 
lich gegenübertreten.  Das  soll  beweisen  Protagoras,  in  dessen  Eingang  die 
Sophisten  von  Sokrates  wandernde  Kaufleute  genannt  werden,  die  mit  schäd- 
lichen Dingen  handeln,  und  wo  Protagoras,  Hippias  und  Prodikos  in  jeder 
Weise  verspottet  werden!  der  Gorgias,  wo  Sokrates  den  Kallikles  bis  zur 
unanständigen  Wuth  reizt!  der  Thcaetet,  wo  das  Frincip  dos  Protagoras,  das 
Mafs  aller  Dinge  sei  der  Mensch,  so  travestirt  wird  (p.  161  c):  „das  Mafs 
aller  Dinge  ist  das  Schwein  oder  der  Aife“!  und  wo  bemerkt  wird,  dafs  er, 
der  um  seiner  Weisheit  willen  wie  ein  Gott  bewundert  werde,  um  uichts  besser 
sei,  als  eine  Kaulquappe!  Wenn  aber  in  diesen  vorbereitenden  Dialogen  So- 
krates den  Sophisten  so  schroff  gegenübersteht,  wie  Einfalt,  Bescheidenheit, 
Wahrheitsliebe,  Sittlichkeit  der  luxuriösen  Weichlichkeit,  der  Eitelkeit,  Schein- 
sucht, rücksichtslosem  Egoismus,  so  wird  vielleicht  in  der  Republik  sich  das 
Verhältnifs  milder  gestalten?  Ei,  freilich!  Im  ersten  Buche  sehen  wir  das  ja 
klar.  Sokrates  bat  soeben  auseinandergesetzt,  dafs  man  weder  Freunden  noch 
Feinden,  w'cdcr  Guten  noch  Bösen  Böses  thun  dürfe.  Der  Sophist  Tbrasy- 
machos,  der  zugegen  ist,  bat  Mühe  sich  so  lange  ruhig  zu  halten,  bis  Sokrates 
zu  Ende  sein  w'ürde.  Als  Dieser  nun  aber  zu  Ende  war,  da,  wie  ein  Tiger, 
zog  er  sich  erst  zusammen  und  sprang  dann  auf  ihn  los,  dafs  man  meinte, 
er  würde  ihn  zerreifsen.  Da  ihn  Sokrates  zitternd  um  Nachsicht  bittet,  wenn 
er  irren  sollte,  so  bricht  Jener  in  ein  lautes  sardonisches  Gelächter  ans.  Als 
nun  aber  gar  Sokrates  seine,  des  Sophisten,  Definition  von  Gerechtigkeit  wider- 
legt, da  schilt  ihn  Dieser:  Sykophant!  Diesen  Vorwurf  lehnt  Sokrates  ab*,  wie 
sollte  er  wagen,  den  Thrasymachos  zu  sykophantiren!  das  hiefse  ja  den  Lö- 
wen scheeren!  Als  nun  aber  Sokrates  mit  seinen  Fragen  fortfährt  und  die 
Sache  dahin  bringt,  dafs  es  der  ganzen  Gesellschaft  klar  war,  wie  des  Tbra- 
symachos  Definition  sich  gänzlich  amgedreht  habe,  da  meint  dieser,  Sokrates 
möge  doch,  da  er  wie  ein  Rotzjunge  spräche,  sich  von  seiner  Amme  schneuzen 
lassen.  O Xanthippe,  welche  Geduld  hast  du  deinen  Sokrates  gelehrt!  Denn 
auch  hiernach  und  als  weiter  Thrasymachos  die  Gesellschaft  „wie  ein  Bade- 
wärter mit  breitem  Redeschwall  übergossen  hatte“,  blieb  dein  Sokrates  gelassen 
und  fuhr  fort  mit  seinen  kleinen  Fragen;  und  weil  Thrasymachos  Antwort 
gab,  freilich  unter  unerhörtem  Schweifs  und  meist  nur  stumm  nickend,  so 
war  dein  Sokrates  von  solcher  Milde  des  Sophisten  so  gerührt,  dafs  er  sich 
schliefsUch  bei  demselben  bedankt  für  das  Labsal,  das  er  ihm  durch  seine 
Reden  bereitet  habe.  0 göttliche  Xanthippe ! nur  eine  zu  gute  Lehrerin  der 
Sanftmuth  warst  du,  darum  wird  dir  mit  Undank  gelohnt.  Denn  nun  meint 


117 


verspottete,  als  er  die  Gestirne  beobachtend  in  einen  Brunnen 
gefallen  war  (Tlieaet.  174  a). 

Ich  nenne  nun  hier  Sokrates  als  den  Menschen,  mit  welchem 
die  SubjectiviUit  wahrhaft  in  die  Geschichte  trat;  w'olcher  also 
mittelbar  auch  für  die  Entwickelung  der  Sprachbetrachtung 
einen  neuen  Anfangspunkt  begründete,  indem  er  überhaupt  den 
menschlichen  Geist  auf  eine  ganz  neue  Stufe  hob.  Ich  glaubte 
dies  um  so  mehr  ausdrücklich  bemerken  zu  müssen,  als  auch 
in  einer  Geschichte  der  Sprachphilosophie  der  Alten  Sokrates 
verwechselt  worden  ist  mit  dem,  der  in  den  „Wolken“  so 
heilst.  Sokrates  ward  nicht  müde,  sich  mit  Jedwedem  unter- 
haltend, den  Begriff  jedes  Dinges  zu  untersuchen,  axomZv  <riv 
TUis  avvovai,  ri  ixaatov  tirj  tüv  ovtiov  oiiösmoTTOT'  shjytv 
(Xenoph.  Mem.  IV,  6,  1);  aber  auf  spielerische  Wortklauberei 
mochte  er  sich  nicht  einlassen.  Nicht  dal's  er  Ursprung  und 
Bedeutung  der  Wörter  erklärt  habe,  rühmt  ihm  Aristoteles  nach; 
nein,  dals  er  Begriffe,  yivi^,  i'lStj,  gesucht  und  dclinirt  habe,  x6 
OQi^saifcu  xai^6?.uv,  dafs  er  die  Induction  erfunden  habe,  um 
aus  dem  Bereiche  der  Sinnlichkeit  und  Einzelheit  in  den  des 
Geistes  und  der  Allgemeinheit  zu  gelangen  *).  Er  hat  das 
Gröfste  gethan,  was  je  ein  Denker  gethan  hat:  er  hat  die  Lo- 
gik, die  Ethik,  die  Aesthetik  erfunden;  er  hat  das  Selbstbe- 
wnfstsein  geschaffen. 

Aber  er  hat  seine  Schöpfung  in  jeder  Beziehung  unvoll- 
ständig gelassen.  Er  hat  erstlich  nur  die  allgemeine  Forderung 
hingestellt  und  nur  die  ersten  Schritte  der  Logik  und  Ethik 
gefunden.  Doch  das  hätte  wenig  geschadet;  hier  wäre  leicht 
zu  ergänzen  gewesen.  Bedeutender  war  der  Mangel,  daCs  er 
vom  Selbstbowulstsein  noch  kein  Wissen  hatte,  dal's  .seine  Logik 
nur  empirisch  oder  praktisch  vou  ihm  geübt  wurde.  Er  suchte 
und  definirte  Begriffe,  aber  er  untersuchte  das  Wesen  des  Be- 

nuin,  dein  Sokrates  habe  überhaupt  gar  nicht  feindlich  zu  den  Sophisten  ge- 
standen, habe  mit  ihnen  frenndlichst  verkehrt;  und  doch,  wenn  du  nicht  ge- 
wesen wärst,  er  hätte  sie  gewifs  nie  anders  angcredet,  als:  ihr  verfluchtes 
Otterngezücht! 

*)  Wenn  man  denn  doch  einmal  in  Sokrates  auch  einen  Etymologen 
sehen  wollte , so  war  es  sehr  ungeschickt  sich  auf  Xen.  Mem.  111 , 1 4 j 2 zu 
berufen ; man  hätte  vielmehr  IV,  5,  12  anführen  sollen : ift;  8i  xni  ro  Sia- 
hdyea^m  övo/iaa&^va*  2k  tov  owiovras  koh^  ßovXsvead'cu,  iiaXiyoKzat 
xaia  yivtj  (und  was  hier  yevTj  heifst,  wird  bei  Plato  ebenfalls  yivrj  und  e’iSri 
genannt)  ra  n^äy/xara. 
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griffs  nicht;  er  verfuhr  inductorisch,  übte  die  Induction,  aber 
ohne  Theorie  über  dieselbe.  Er  hat  also  nicht  die  Logik  als 
Wissenschaft,  sondern  nur  logisches  Denken,  eine  Form  innerer, 
geistiger  Thätigkeit,  erfunden.  Was  er  von  den  Dichtern  sagte, 
ort  ov  ao<ficf  noiolev  ä nototev,  äXXa  fpvau  rivc  xai  kvii'ov- 
aiccKovreg,  das  gilt  auch  noch  von  ihm,  von  seinem  logischen 
Denken. 

Daher  kamen  nach  seinem  Tode  seine  Schüler,  als  sie  wie 
er  philosophiren  wollten,  da  sie  doch  seinen  Geist  (tpuifiv') 
nicht  hatten,  in  nicht  geringe  Verlegenheit.  So  lange  er  lebte, 
rils  seine  Persönlichkeit  sie  alle  hin,  und  Niemand  fragte,  ob 
und  in  wiefern  denn  das  recht  sei,  was  er  that.  Als  er  aber 
dahin  war  und  man  nachthun  wollte,  was  man  so  lange  hatte 
üben  sehen,  da  plötzlich  stieg  der  Zweifel  auf:  was  thust  du, 
und  mit  welchem  Rechte  thust  du  das?  So  war  die  Aufgabe 
gestellt,  das  logische  Denken  auf  eine  Wissenschaft  der  Logik 
zu  gründen. 

Wenn  die  Lösung  dieser  Aufgabe  dem  Antisthenes  und 
dem  Euklides  *)  schlecht  gelang,  wenn  Andere  sich  noch  nicht 

*)  Äristipp  wird  von  Schleiennacher  mit  Recht  eia  Fseudosokratiker  ge- 
mmnt.  Was  Zeller,  dessen  Werk  ich  willig  hohes  Lob  spende,  dagegen  vor- 
bringt, scheint  mir  nur  das  interessante  Schanspiel  zu  gewähren  eines  Kampfes 
zwischen  wohlbekannten  Vorurtheilen  einerseits  und  dem  guten  Gewissen  and 
gesunden  Menschenverstände  andererseits.  Zehn  Seiten  lang  ringen  ja  and 
nein  mit  einander,  bis  endlich  ein  sehr  mattes  Nein  siegt  (S.  273).  Es  wird 
von  der  Lehre  des  Äristipp  zugestanden : „ Es  sind  eben  zwei  Elemente  in 
ihr  (ein  sokratisches  und  ein  un-,  richtiger  antisokratisches),  deren  Verbindung 
gerade  ihre  Eigcnthümlichkcit  ansmacht“,  und  Zeller  verneint,  dafs  sich  diese 
beiden  ohne  Widerspruch  zusammenbringen  lassen.  Aber  erstlich  läfst  sich 
Äristipp  keinen  Widerspruch  zu  Schulden  kommen;  sondern  durch  jene  Ver- 
bindung, welche  die  Eigenthiimlichkeit  der  aristippischen  Lehre  ausmacht,  ist 
eben  das  sokratischc  Element  verfälscht  and  verkehrt  worden,  so  dafs  es  anf- 
hört,  sokratisch  zu  sein,  und  nun  mit  dem  antisokratischen  in  Harmonie  ist. 
Zweitens  aber  scheint  mir  das,  was  Zeller  sokratisches  Element  der  Lehre 
Aristipps  nennt,  durchaus  nnsokratisch  and  völlig  protagorcisch , überhaupt 
aber  sophistisch.  Welcher  Sophist  hätte  nicht  ,das  Wissen  für  das  Stärkste“ 
erklärt?  So  suche  ich  denn  nicht  nach  noch  anderen  Gründen,  als  mir  Zeller 
bietet,  um  Äristipp  nicht  minder  als  einen  Gorgias  mit  dem  Namen  Sophist 
zu  brandmarken. 

Natürlich  scheint  mir  Zeller  gegen  Antisthenes  und  Euklides  sehr  unge- 
recht, wenn  er  sie  mit  Äristipp  gleichstellt,  allen  dreien  in  gleicher  Weise 
Annäherung  an  die  Sophistik  vorwirft.  Abgesehen  davon,  dafs  bei  Äristipp 
gar  nicht  blofs  von  Annäherung  die  Rede  sein  kann,  dafs  Äristipp  vollständig 
ein  feiger,  knechtischer  Sophist  ist,  kann  aueh  hinwiederam  andererseits  bei 
jenen  noch  nicht  einmal  von  einem  Rückfall  die  Rede  sein,  da  sie  von  den 
Sophisten  immer  noch  eben  so  weit  entfernt  sein  werden,  wie  der  Eleat  Zeno 
von  Gorgias. 


Digilized  by  Google 


119 


einmal  an  ihr  versuchten,  weil  sie  nicht  sahen,  um  was  es 
sich  handelte : wir  dürfen  sie  nicht  geringschätzen ; wir  können 
nur  das  Geschick  preisen,  welches  einen  Piston  schuf.  Sokrates 
hatte  den  griechischen  Geist  in  gänzlicher  Verwirrung.  Verwil- 
derung vorgefunden;  es  war  jeder  Boden,  alles  Feste  verloren. 
Es  kam  darauf  an,  ihm  wieder  einen  Halt  und  Ordnung  zu 
geben.  Das  war  von  Sokrates  durch  einen  genialen  Griff  ge- 
schehen ohne  theoretische  Bedenklichkeiten  über  sein  Thun. 
Diese  aber  konnten  nach  seinem  Tode  nicht  ausbleiben,  und 
sein  Werk  drohte  zu  zerfallen,  wenn  nicht  Plato  es  gestützt 
hätte. 

Die  kynische  nnd  die  megarische  Schule. 

AVir  sind  von  der  Lehre  des  Antisthenes  und  des  Euklides 
und  ihrer  Nachfolger  nur  sehr  bruchstückweise  unterrichtet. 
Einiges  davon  müssen  wir  hier  hersetzen. 

Antisthenes  sagte,  eine  Definition  (köyog)  ist  Darlegung 
des  Ti  ’iau  oder  xi  r^v.  Die  Dinge  sind  aber  theils  einfache 
Wesen,  axoi%üa,  theils  aus  diesen  zusammengesetzt.  Der  Koyog, 
die  Definition  oder  Erklärung,  ist  aus  vielen  Wörtern,  Benen- 
nungen, zusammengesetzt,  wie  wir  sagen,  ein  Satz.  Die  Er- 
klärung der  zusammengesetzten  Dinge  lälst  sich  also  geben, 
indem  man  den  loyog  eben  so  aus  den  Benennungen  zusam- 
mensetzt, wie  die  Dingo  aus  den  Elementen  gebildet  sind. 
Diese  Elemente  selbst  aber  lassen  sich  nicht  definiren,  weil 
das  Eine  nicht  Vieles  sein  kann,  weil  sich  folglich  immer  nur 
Eins  von  Einem  sagen  läf'st,  iv  itp  ivog,  also  das  einfache 
Element  nicht  durch  die  vielen  Benennungen  des  löyog,  des 
Satzes,  gedeckt  werden  kann.  Sondern  rücksichtlich  dieser 
axoixeia  läfst  sich  weiter  nichts  thun,  als  sie  mit  dem  ihnen 
eigenthümlichen  (oixsioi)  Namen  benennen;  also  dürfe  man  nur 
einfach  sagen  av&Qutnog’  äya&ov.  Man  könnte  hierbei  auf 
den  Gedanken  kommen,  dafs  nun  Antisthenes  sich  auf  Etymo- 
logieen  gelegt  haben  werde,  um  aus  der  Erklärung  des  Namens, 
echt  kratyleisch,  das  Wesen  des  benannten  Elementes  zu  er- 
forschen. Aber  abgesehen  davon,  dafs  dergleichen  nirgends 
berichtet  wird,  wird  auch  im  Gegentheil  vielmehr  ausdrücklich 
gesagt,  dafs  Antisthenes  die  Wissenschaft  (imortjiur]')  definirt 
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habe  als  richtige  Vorstellung  mit  Erklärung,  (loyog)  der  Sache, 
und  dafs  er  folglich  von  den  zusammengesetzten  Dingen,  bei 
denen  ein  Ao;-üi,-  möglich  ist,  eine  Wissenschaft  für  möglich 
gehalten  habe;  von  den  einfachen  Elementen  aber,  weil  sie 
eben  nicht  definirt,  nur  genannt  sein  können,  habe  er  eben 
auch  eine  Wissenschaft  geläugnet.  Nun  mag  immerhin  Plato 
hiergegen  erinnern,  dals  wenn  die  Elemente  unerkennbar  sind, 
das  Zusammengesetzte  noch  weniger  erkennbar  ist.  Die  Be- 
rechtigung, welche  die  Behauptung  des  Antisthenes  hat,  fühlen 
wir  sogleich,  wenn  wir  sagen  sollen:  was  ist  Sauerstoff?  was 
ist  Silber?  Dagegen  sind  wir  gleich  mit  der  Antwort  bereit 
auf  die  Frage:  was  ist  Wasser?  indem  wir  die  chemischen  Ele- 
mente des  Wassers  angeben.  Das  Einzige  also,  was  Antisthenes 
für  das  Element  erlaubt,  ist,  es  zu  vergleichen  mit  einem 
anderen  und  zu  sagen:  Silber  ist  wie  Zinn. 

Es  handelt  sich  also  bei  Antisthenes  noch  gar  nicht  um 
das  Problem  des  einfachen  Wesens  der  Dinge  und  seiner  vielen 
Eigenschaften;  keineswegs.  Es  scheint  vielmehr,  als  habe 
Antisthenes  Mühe  gehabt,  von  dem  einzelnen,  sinnlich  erschei- 
nenden Dinge  loszukommen.  Die  allgemeinen  Begriffe  der  Art 
und  Gattung  waren  für  ihn  „blol's  in  den  Gedanken“  der  Men- 
schen, durchaus  unwirklich,  also  nichtig.  Seine  Frage:  rt  äori 
bezog  sich  auf  die  wirklichen  Erscheinungen,  das  Reich  der 
einzelnen  Dinge;  und  die  Antwort  gab  eine  Analyse  der  Ele- 
mente der  zusammengesetzten  Dinge  und  den  blofsen  Namen 
des  einfachen  (Plato  Theaet.  202  a,  205  c).  Wenn  die  Stelle 
Theaet.  155  e wirklich  auf  Antisthenes  sich  bezieht,  so  geht 
auch  wohl  Soph.  246  a auf  ihn,  und  damit  wäre  er  eigentlich 
als  voller  Materialist  bezeichnet  in  höherem  Grade  und  in  gröbe- 
rer Weise  als  die  Atomisten  und  Protagoras.  Nur  ist  wohl 
hier  der  Verdacht  nicht  ungegründet,  Plato  habe  übertrieben. 

Des  Antisthenes  Ansicht  über  die  Sprache  aber  scheint, 
dem  eben  Bemerkten  ganz  entsprechend,  noch  ganz  auf  dem 
Standpunkte  des  Kratylos  und  Gorgias  zu  verbleiben.  Die 
Dinge  werden  gesagt  und  gedacht;  wie  sie  aus  Elementen 
zusammengesetzt  sind,  so  werden  sie  als  zusammengesetzte  im 
koyog,  d.  h.  im  Satz  und  Gedanken,  dargestellt;  wie  sie  ein- 
fach sind,  so  werden  sie  benannt.  Hier  herrscht  noch  ganz 
der  Parallelismus,  der  auch  im  Kratylos  zwischen  Ding  und 
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Sprache  vorausgesetzt  war.  Dort  sollten  ja  (p.  424,  426),  wie 
die  Dinge  sich  aus  einfachen  Elementen  zu  immer  zusammen- 
gesetzteren Wesen  gestalten,  auch  die  Buchstaben  sich  zu  Syl- 
ben,  diese  zu  Namen,  diese  zu  Sätzen  ganz  den  Dingen  ent- 
sprechend zusammensetzen.  Darum  ist  wie  bei  Kratylos  die 
Benennung  selbst  eine  Angabe  des  r/.  Während  aber  Kraty- 
los im  Namen  schon  einen  Xöyoe,  eine  Erklärung  sah  (p.  396  a, 
421  a),  so  sieht  Antisthenes  im  Namen  noch  keinen  Xoyoe,  und 
darum  bleibt  das  Element  unerkennbar.  — Unsere  Berichte 
sind  zu  dürftig,  um  die  Ansicht  des  Antisthenes  mit  genügen- 
der Vollständigkeit  und  Sicherheit  angeben  zu  können.  Wenn 
von  ihm  der  Satz  herrühren  soll:  äox»)  naiätvaetag  fj  lüv  övo- 
fiärmv  inicxerfjtg  (Epikt.  diss.  I,  17,  12),  so  könnte  dies  auf 
einem  Irrthum  beruhen,  und  der  Satz  irgend  einem  Sophisten 
gehören.  Wenigstens  erfahren  wir  von  Platon  (Euthyd.  p.  405) : 
IIqwtov  yag,  ug  (pr/Oi  JIgoStxog,  negi  övoftäTwv  6g&6rr/- 
Tog  fia&Btv  dei. 

Auch  von  der  eretrischen  Schule  wird  berichtet  (Simpl,  ad 
Categ.  f.  56  a ed.  Basil.  bei  Prantl,  Gesch.  d.  Log.  S.  58.  Anm.  108), 
dafs  sie  die  allgemeinen  Qualitäten  als  wesenlose  betrachtet  und 
nur  das  im  Einzelnen  und  Zusammengesetzten  Existirende  an- 
erkannt habe  (xai  oi  äno  Trjg  ’EgsTgiag  ävi^govv  rag  noioxrj- 
xag  titg  ovdaftiäg  iywaag  xi  xoipov  ovauHSsg,  iv  di  xolg  xa&' 
Ixaaxov  xal  avvd-ixoig  vnagyovaag).  In  Folge  dieses  rohen 
Empirismus  kommen  auch  sie  zur  Vereinzelung  der  sinnlichen 
Bestimmungen,  welche  sich  nur  nennen,  nicht  zum  Urtheil  ver- 
binden lassen.  (Simpl,  in  Phys.  f.  20  oi  de  ix  xijg  'Egexgiag 
(Axw  Ttjv  änogiav  iepo^tjthjaav  (nämlich  dafs  das  Eins  Vieles 
sein  sollte)  wg  kiyeiv,  fttjdiv  xaxa  fitjdevog  xaxtjyogeia&ai,  äAAd 
avxo  xad-'  avxo  ixaaxov  Xiyea&ac,  olov  d av&gunog  av&gu- 
nog  xai  x6  Xevxov  Xevxov'). 

Klarer  schon  sehen  wir  in  Bezug  auf  die  Megariker;  haupt- 
sächlich aber  nur  darum,  weil  sie  gebildeter  sind  und  wir 
uns  in  ihre  Denkweise  schon  eher  schicken  können,  während 
was  von  Antisthenes  berichtet  wird,  wegen  der  Rohheit  schwer 
zu  begreifen  ist.  Denn  die  Nachrichten  sind  allerdings  auch 
hier  gar  spärlich. 

Euklides,  der  Stifter  der  megarischen  Schule,  soll  die  Be- 
griffsbestimmung durch  Vergleichung  verworfen  haben  (Diog. 
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Laert.  II,  107),  „denn  es  werde  entweder  Aehnliches  oder  Un- 
ähnliches zusammengestellt.  Wenn  nun  auch  Aehnliches,  so 
sollte  man  sich  doch  lieber  an  die  Sache  selbst  wenden  als 
an  das  Aehnliche;  wenn  aber  gar  Unähnliches,  so  zieht  die 
Zusammenstellung  von  der  Sache  ab.“  Dies  scheint  doch  wohl 
blols  gegen  Antisthenes  gerichtet,  nicht  gegen  die  Induotion; 
wie  er  gegen  Antisthenes  auch  mit  der  Behauptung  kämpft, 
dais  das  wahre  Sein  nicht  im  Körperlichen,  sondern  in  den 
unkörperlichen  Gattungsbegriffen  liege,  welche  das  Denken  er- 
faCst.  Indem  er  aber  diese  Begriffe  als  starre,  in  sich  abge- 
schlossene Einheiten  fafste  (Plato  Soph.  p.  248),  hob  auch  er 
ihre  Verbindung  zum  Satze  auf,  und  so  kommt  er,  von  ent- 
gegengesetzter Seite,  doch  zu  demselben  Ergebnils,  wie  Antisthe- 
nes und  die  Eretrier. 

Selbst  noch  nach  Aristoteles’  Auftreten  blieb  Stilpo  bei 
der  Ansicht  seiner  megarischen  Vorgänger.  Er  meinte:  Wer 
Mensch  sage,  nenne  Niemanden,  denn  er  nennt  weder  Diesen 
noch  Jenen;  denn  warum  sollte  er  den  Einen  mehr  als  den 
Anderen  nennen?  also  nennt  er  auch  den  einen  nicht.  Ebenso 
„der  Kohl“  ist  nicht  der  Kohl,  der  vorgezeigt  wird;  denn  Kohl 
gab  es  vor  zehntausend  Jahren;  also  ist  es  nicht  dieser  Kohl.“*) 
Und  so  bean.standete  auch  er  die  Bildung  des  Urtheils. 

Man  dürfe  nicht  eins  vom  anderen  aussagen,  weil  sie  nicht 
mit  einander  identisch  sind  (trepoi'  ixioov  urj  xarrjyogeia&ai). 
Nämlich**):  „W'onn  wir  vom  Pferde  das  Laufen  aussagen,  so 
sei  das  Prädicat  nicht  dasselbe  wie  das  Subject;  sondern  einen 
anderen  Begriff  hat  Mensch,  einen  anderen  hat  gut;  und  eben 
so  ist  Pferd -sein  und  laufen  von  einander  verschieden;  denn 


*)  Diog.  Laert.  II,  119.  löv  Xsyovra  ävS'gomov  elvat  uriSeva  (sc.  Xe- 
ytiv),  ovTe  yaff  rövSe  Xeyeiv  ovre  lOvSs'  ti  ya^  ftäXlov  lovSa  ^ fövSe; 
ovT£  a^a  lovSe.  xai  nä)uv.  ro  Xäy^avot’  ovx  ^'ari  zo  Seixvvuavov ^ Xayn- 
r&v  uev  yn^  jtfto  ui^Qifov  iztäVj  ovx  iffzi  zovzo  Xayavov 

**)  Plut.  adv.  Colot.  23.  p.  605.  cd.  Rciska.  si  neqi  Xnnov  zo  zgeyeiv 
xazTjyo^ovftBV , ov  tfrjci  zavzov  elvat  ziTi  TitQi  ov  xazriyofeTzat  zö  xaztjyo- 
QOvftEvov f aXX’  ^Z8(i0v  uev  av&^^iy  zov  zt  Tjv  elvat  zov  Xoyov  ^ fze^ov 
9i  zty  aya&ty,  xai  ndXiv  zö  tzTlov  elvat  zov  zpdyovza  elvat  Staife'^etV 
exaz6(tov  yttQ  dnatzovftevot  zov  Xöyov  ov  zov  avzov  dnoStSoftev  vne^ 
nfv^oiv.  Oi%v  dfiaQiävetv  zove  Sze^ov  ezegov  xazrjyoQOVvzaf  ei  uev  ya^ 
zavzov  dazt  zty  dvtyqtÖTUo  zo  ayaifov  xai  ‘imtat  zo  zqeyetv,  TTtüc  xai  atziov 
xai  lyafftdxov  zö  äyadöv  xai,  vij  eUa,  niiXtv  Xeovzoe  xai  xvvös  zo  z^'yetv 
xazryyo^ovftev ; ei  Sze^or,  ovx  o^&täe  avd’^otnov  aya&ov  xai  i'Tinov  zpe~ 
yetv  X^yo/iev. 
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sie  haben  nicht  jedes  denselben  Begriff;  also  ist  es  ein  Irrthum 
eins  vom  anderen  auszusagen  . . . denn  wenn"  Mensch  und  gut 
oder  Pferd  und  laufen  dasselbe  wären,  wie  könnte  auch  Speise 
und  Arznei  gut  sein?  und  eben  so,  wie  könnten  der  Löwe  und 
der  Hund  laufen  ? “ 

Gorgias  hob  die  Erkenntnifs  und  die  Rede  auf,  weil  er 
nicht  einsah,  wie  sich  das  Denken  und  das  Wort  mit  dem 
Sein  vermittelt;  ihm  blieb  auf  der  einen  Seite  das  Ding,  auf 
der  anderen  der  Gedanke,  und  wieder  für  sich  das  Wort.  So- 
krates hatte  gelehrt:  der  Begriff  ist  das  wahre  Wissen;  derselbe 
werde  ausgesprochen  in  einem  löyoi;  und  gefunden  durch  In- 
dnction.  Antisthenes,  indem  er  scharf  auffafste,  dafs  der  Be- 
griff offenbaren  müsse,  was  das  Ding  sei,  und  indem  er  fest 
an  der  Voraussetzung  festhielt,  dafs  Eins  nur  Eins  und  nicht 
Vieles  sei,  behauptete  nun,  jedes  Ding  habe  seinen  Begriff,  der 
sich  im  Namen  ausspricht;  und  wenn  das  Ding  nicht  etwa 
selbst  zusammengesetzt  ist,  kann  sich  der  Begriff  nicht  in  einem 
Satze  aussprechen,  der  eine  Mehrheit  von  Namen  enthält. 
Der  Megariker  meinte,  die  Dinge  gehören  der  Sinneswahrneh- 
mung an;  das  Wort  dagegen  bezeichnet  den  unsinnlichen  Gat- 
tungsbegriff. Wie  aber  könnte  man  diese  Gattungsbegriffe, 
deren  jeder  ein  Wesen  für  sich  hat,  im  Satze  zusammen  binden? 
wie  könnte  man  einen  Begriff  vom  anderen  aussagen,  da  jeder 
etwas  Anderes  ist  als  der  andere!  oder,  wie  es  genauer  heilst, 
wie  könnte  man  einen  mit  dem  anderen  verknüpfen  (ngoaän- 
Tuv  äXXo  ciXX(p)  da  sie  unvermischbar  (atuxTct)  und  ohne  Ge- 
meinschaft mit  einander  sind,  äbvvarov  fisTaXatißäveiv  «AA?;- 
Afuv  (Sopb.  251  d)l  W'ie  es  Gorgias  an  der  Vermittelung  zwischen 
Wort  und  Sein  fehlte,  so  fehlt  es  dem  Megariker  und  Eretrier 
an  der  Vermittelung  zwischen  Begriff  und  Begriff  oder  W'^ort 
und  Wort.  Solche  Vermittelung,  wie  Plato  sie  schuf  in  den 
Begriffen  der  xoivoivia,  utö-e'^i^  fehlte  ihnen  aber 

nicht  blofs,  wie  dem  Gorgias,  sondern  sie  läugneten  sie  mit  Be- 
wufstsein.  Die  Ideen,  behaupteten  sie,  das  wahre  Sein,  hat 
nicht  Theil  weder  am  noisiv,  noch  am  näa^tiv.  Ihnen  fehlte 
der  Begriff  der  Beziehung,  nij,  ixtivij. 

Die  Verbindung  des  Prädicats  mit  dem  Subject  ist  ein 
wahres,  echtes  Problem.  Die  Megarer  haben  das  Verdienst,  es 
ins  Bewul'stsein  gebracht,  zum  Gegenstände  der  Forschung 
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gemacht  zu  haben.  Vor  solchem  Ernst  verdient  die  sophistische 
Spielerei  des  Lyhophron,  der  die  Schwierigkeit  von  avO-goinog 
kevxog  tan,  durch  avd-QtoTiog  XiXivxwtai  umgehen  will,  gar 
nicht  genannt  zu  werden. 

So  lag  die  Sache,  als  Plato  sich  ihrer  bemächtigte  und 
den  Theätet  und  Sophist  schrieb.  Ehe  wir  jedoch  zu  diesen 
Gesprächen  kommen,  haben  wir  eine  Regung  von  anderer  Seite 
her  zu  betrachten. 

AnRinge  und  Anlässe  zur  Grammatik  *). 

* Dem  Schriftzeichen  ygäfifia  verdankt  die  Sprachwissen- 
schaft bei  den  Griechen  ihren  Namen  ygafificinx^  sc.  rtxvri. 
Auch  bedeutete  dieser  Name  ursprünglich,  und  das  heifst  noch 
bei  Platon  und  Aristoteles  weiter  nichts  als  die  Lehre  von  den 
Sprachlauten  und  ihren  Zeichen.  Indessen  ist  doch  hier  schon 
folgender  Unterschied  zu  beachten. 

Der  Knabe  lernte  ra  ygccfiuaTu,  d.  h.  lesen  und  schreiben, 
ygoLxpai  te  xa'i  nva^'vüvai.  Dies  lernte  er  beim  ygaftftartaTijg 
oder  öidciaxakog,  und  wenn  er  dies  konnte,  so  war  er  ein 
ygafxftanxüg.  Dieser  Elementar -Unterricht  war  natürlich  ohne 
jede  Wissenschaftlichkeit;  es  handelte  sich  um  unser  Buchsta- 
biren;  und  der  Grammatist , der  Schulmeister,  nahm  nur  eine 
sehr  gering  geachtete  Stellung  ein.  — Hierauf  kam  der  Knabe 
zum  xid^agiazTig , bei  dem  er  Unterricht  in  der  Musik  erhielt, 
ebenfalls  ohne  wissenschaftliches  Eingehen  auf  Rhythmik,  Me- 
trik und  musikalische  Theorie. 

Wer  nun  aber  eine  höhere,  eines  freien  Mannes  würdige 
Bildung  erhalten  sollte,  durfte  es  bei  diesem  Elementar -Un- 
terricht nicht  bewenden  lassen.  Einem  höheren  Unterrichte  war 
es  Vorbehalten,  die  Kenntnifs  von  der  Natur  der  Laute,  ihrer 
physiologischen  Erzeugung  und  naturgemäfsen  Eintheilung  zu 
gewähren.  Diese  wissenschaftliche  Betrachtung  der  Laute  verr 
stehen  Plato  und  Aristoteles  unter  rtyi/t]  ygafifianxT]  (z.  B. 
Arist.  Metaph.  F.  1.  p.  62.  B.).  Sie  umfafste  die  ganze  physio- 
logische Seite  der  Sprache,  also  auch  die  Accentlehre,  und 

*)  lieber  das  i’olgende  hat  schön  gesprochen  Classen,  De  primordiis 
grammadcae  Oraecae. 
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zwar  in  Znsammenhang  mit  Metrik  und  Musik;  ja  die  genauere, 
eigentliche  Lautlehre  war  geradezu  Thell  der  Metrik  (Arist. 
Poet.  c.  20),  wie  denn  auch  Metriker  die  Erfinder  der  Lautlehre 
waren.  Dieselben  Männer  lehrten  diese  Grammatik  und  Musik 
und  werden  deshalb  bald  fiovatxoi,  bald  yoafifianxoi  genannt 
(Beckers  Anecdota  III,  p.  1168,  vergl.  Gräfenhan,  Geschichte 
der  Philologie  bei  den  Griechen,  I.  S.  107.  452,  Classen  p.  34.). 
Wie  weit  diese  metrischen  und  grammatischen  Untersuchungen 
zurnckgehen,  ist  nicht  ganz  bestimmt  zu  sagen.  Der  Sophist 
Uippias  rühmte  sich  seiner  Kenntnil's  der  Laute,  der  Rhythmik 
und  Harmonik  (Plato  Hippias  maj.  285  d,  b.  Hipp.  min.  368  d 
und  Xenoph.  Memor.  IV,  4,  7.),  und  er  wird  wohl  Verdienste 
um  ihre  Erforschung  haben;  und  nicht  blofs  um  die  Physiolo- 
gie (ävva/uig)  des  Lautes,  sondern  auch  um  die  Orthographie 
(ntgl  YgaftfiaToiv  Sgö-öniTog)  wird  er  sich  bemüht  haben.  Aber 
schon  Demokrit  hatte  den  Lautverhältnissen  seine  Aufmerk- 
samkeit geschenkt,  wie  aus  den  Namen  seiner  Werke  hervor- 
geht: ntQt  6vq>(övmv  xai  SvatpoivMv  ygaftfiäratv,  nsgi  ^&umv 
xai  ötofiovitjg. 

» Die  genauere  Kenntnifs  der  Natur  der  Sprachlaute  war 
schon  zur  Zeit  des  peloponnesischen  Krieges  unter  den  Gebilde- 
ten allgemein  verbreitet;  die  Metrik  im  engeren  Sinne  aber 
war  es  wohl  weniger.  Dies  scheint  nämlich  aus  Platons  Dia- 
logen hervorzugehen.  So  oft  Sokrates  von  den  Buchstaben 
spricht,  setzt  er  voraus,  sein  Zuhörer  und  Mitredner  werde  ge- 
nau ihr  Wesen  kennen;  wenn  aber  in  der  Republik  (III,  p.400b) 
die  Rede  auf  metrische  Gegenstände  kommt,  so  erklärt  sich 
Sokrates  für  sehr  unkundig  in  denselben.  Er  habe  wohl  ein- 
mal den  berühmten  Musiker  Dämon  sprechen  hören  von  einem 
daktylischen  und  heroischen  Rhythmus,  einem  Jambus  und 
einem  Trochäus;  er  selbst  aber  wisse  nichts  über  dieselben 
zu  sagen  und  überlasse  das  dem  Dämon.  Also  nur  Fachmänner 
wufsten  Genaueres  hierüber. 

Aus  Platon  (Kratyl.  p.  424  c.  Phileb,  18  b.  c.)  lernen  wir 
folgende  Theorie  der  Laut -Elemente,  nToiyeta,  kennen,  die  ge- 
wifs  nur  zum  geringsten  Theil,  wenn  überhaupt  in  irgend  einem 
Punkte,  sein  Eigenthum  ist,  in  welchem  Sinne  sie  auch  gar 
nicht  vorgetragen  wird.  Zuerst  kommen  die  Vocale:  tu  tfu- 
vtjtvTu,  Stimmlaute.  Ihnen  am  entferntesten  stehen  die  stummen 
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oder  Mutae:  t«  t«  äqxava  xa't  ä(p&oyya,  welche  weder  Stimme 
noch  Laut  haben.  Drittens  aber,  zwischen  jenen  beiden  Arten 
stehend,  folgen  ra  fiiaa,  die  mittleren,  weil  (piavtig  (liv  ov, 
(pifoyyov  äi  luriyovTÜ  xivoq  oder  tu  cpuvijevTa  uiv  ov,  ov 
(xivToi  ys  ä(fifoyya,  oder  kurz  äcpuva,  worunter  die  Liquidae 
und  das  Sigma  verstanden  werden  (Theaet.  203  b)  *). 

Hierbei  wird  also  angenommen,  dafs  nur  die  Vocale  deut- 
lich ertönen  durch  die  Stimme;  die  äqxuva  xai  äfpd'oyya,  Mutae, 
sind  an  sich  ganz  un vernehmbar;  die  fiiaa  oder  äifojva  sind 
zwar  hörbar,  aber  nicht  durch  die  Stimme,  sondern  durch  ein 
Geräusch  des  Mundes  \f)6<fog  oder  (fd-öyyoq.  Dafs  man  sich 
so  klar  über  den  Unterschied  von  tpuivi^  und  (p&oyyog  gewor- 
den wäre,  wie  meine  Uebersetzung  „Stimme  und  Mundgeräusch“ 
ausdrückt,  das  ist  allerdings  nicht  der  Fall;  denn  sonst  müfste 
man  bemerkt  haben,  dafs  keinem  ä(piuvov  der  \j)6<pog  fehlt, 
und  dafs  die  Halbvocale  oder  fxtaa  vermittelst  der  (fuivrt  ge- 
sprochen werden.  Mehr  hierüber  bei  Aristoteles. 

Was  die  Accentuirung  betrifft  (ngoa^Sia),  so  wurden  die 
musikalischen  Ausdrücke  6^v  hoher,  ßa^  tiefer  Ton  (Phileb. 
17  c.  Soph.  253  b)  auf  den  Wortton  übertragen:  ßagtla 

(Kratyl.  399  b).  Musikalisch  wird  noch  öfiotovov  aufgeführt; 
aber  Tiegiaftufiixt/  findet  sich  bei  Plato  noch  nicht. 

Die  Betrachtung  der  Laute  war  also  schon  ziemlich  weit 
vorgerückt.  Fragen  wir  nun  aber  nach  Unterscheidung  der 
Wortformen:  so  ist  hier  kaum  ein  Anfang  gemacht.  Wie  aus 
dem  Kratylos  hervorgeht,  hatte  man  keine  Ahnung  von  dem 
organischen  Bau  des  Wortes,  d.  h.  von  einer  Zusammensetzung 
aus  nothwendig  zusammeugehörenden,  sich  auf  einander  be- 
ziehenden Elementen,  wie  Stamm  und  Endung ; keine  Ahnung 
von  einer  gesetzmäl’sigen  Abwandlung  der  Wörter,  entsprechend 
dem  Wechsel  in  der  Beziehung  der  Vorstellungen.  Das  Ety- 
mologisiren  war  nicht  ein  Ableiten,  sondern  (S.  98)  ein  regel- 
loses Verändern  nagäynv  (Krat.  p.  398  c,  d);  es  wird  z.  B. 
■^gatg  aus  Ügiug  geändert,  nagdyuy  ovcU  ygdftfta  auch  nicht 
um  einen  Buchstaben  ändern  (400  c).  Dasselbe  bedeutet  naga- 


*)  fifilfiava  kommt  bei  Platon  nicht  vor.  Im  Phileb.  18  c ist  das  Wort 
arfiava  in  ra  vvv  Xtyöfuva  aqicava  tj/th’  ungenauer  Ausdruck  fiir  äfcova  icni 
ay&oyya,  aber  vielleicht  eben  üblich. 
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xXlviiv  (das.).  — Allerdings  unterscheidet  Plato  im  Kratylos 
r«  ngtÜTa  ovouctra  oder  nTotxüa  (was  hier  nicht  Huch.staben 
bedeutet)  und  rä  vfirapn  oder  ovyxEiiuva,  avv<>rjuccTa  (p.  422) ; 
und  beruhete  nur  die.ser  Unterschied  nicht  auf  völligem  Mifsver- 
stand,  so  könnten  wir  in  jenen  unsere  einfachen,  in  diesen 
unsere  zusammengesetzten  Wörter  erkennen;  diese  verstehen 
und  erklären  heilst  sie  auf  jene  zurückführen  (dvacfigeiv')  wie 
z.  B.  ccyaftoq  auf  äyaGTuq  und  ä^ooq,  kmüvuia  = km  tüv  i/v- 
uov  iovaa,  (iXaßtgüv  = (jKantov  tov  govt’,  ßknnTov  selbst  aber 
= ftovXttj.uvov  dmaiv,  xnxia  = xnxüq  idi'.  Ist  dies  auch 
•Scherz,  so  beweist  es  doch,  dal's  man  keine  Ahnung  von  der 
Form  eines  Wortes  hatte.  Folglich  unterschied  mau  auch  noch 
keine  Redetheile,  wie  bald  näher  zu  erörtern  sein  wird. 

Der  Knabe  lernte  lesen;  als  Lesebücher  aber  dienten  die 
epischen,  besonders  die  homerischen  Gedichte  und  die  didakti- 
schen Dichtungen,  die  Gnomen.  Später  lernte  der  Knabe  auch 
die  lyrischen  Dichter  kennen,  wozu  dann  eben  auch  der  Un- 
terricht beim  xidagiaT-rjq  uöthig  war.  Boi  diesem  Lesen  mulste 
nun  dem  Knaben  häulig  der  Sinn  der  Wörter  erklärt  werden; 
und  dabei  konnte  es  an  sprachlichen  Bemerkungen  nicht  fehlen. 
Der  Knabe  von  Athen  verstand  den  ionischen,  äoli.schen,  dori- 
schen Dialekt  nicht  unmittelbar.  Es  mulste  also  eine  gewisse 
Vergleichung  der  Dialekte  stattlinden.  Ein  sorgfältiges  Studium 
der  Dialekte  mul’s  aber  schon  bei  denjeuigeu  Dichtern  ange- 
nommen werden,  welche  nicht  in  dem  Dialekte  ihres  Geburts- 
ortes dichteten,  also  z.  B.  bei  den  attischen  dramati.schen  Dich- 
tern, welche  ihre  Chöre  dorisch  abfal'sten.  — Nur  war  dieser 
Unterricht  wieder  ohne  alle  Wissenschaftlichkeit.  Demokrit 
wird  sich  auch  hier  verdient  gemacht  haben.  Er  soll  ein  Buch 
Tttgl  'Ourjgov  i]  ög&otnahjq  xeti  yhoGatiuv  geschrieben  haben. 
Zur  Zeit  Platons  war  die  attische  Sprache  schon  so  sehr  die 
allgemeine  Sprache  und  Athen  der  anerkannte  geistige  Mittel- 
punkt Griechenlands,  dal's  er  die  Dialekte  rd  ^tnxd  öronaro 
nennen  konnte  (Kratyl.  401  c). 

Abgesehen  von  den  thörichten  Wortdeuteleien,  welche  für 
die  Sprachwissenschaft,  wie  für  die  Philosophie  gleich  fruchtlos 
blieben,  bewegten  sich  die  Bemühungen  der  Sophisten  für  die 
Sprache  um  zwei  Punkte:  Erklärung  der  Dichter  und  Rhetorik. 
Von  beiden  ist  etwas  eingehender  zu  sprechen,  und  zwar  von 
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jeder  besonders,  obwohl  sie  sich  natürlich  in  ihren  Stoffen 
mannichfach  berührten. 

Es  wurde  als  wesentlicher  Bestandtheil  der  Bildung,  ncti- 
8da,  eines  freien  Mannes  angesehen,  die  Dichter  zu  verstehen, 
nEQi  ifiiüv  deivov  eivai,  wie  es  Protagoras  nannte  (Plato  Protag. 
p.  339  a) ; d.  h.  den  Sinn  der  Gedichte,  zumal  der  sententiösen 
(vorzüglich  des  Simonides)  richtig  aufzufassen  und  zu  beur- 
theilen,  ob  der  Dichter  den  richtigen,  treffenden  Ausdruck  habe ; 
auch,  ob  der  Gedanke  wahr  oder  falsch  sei;  endlich  den  ver- 
meintlichen Sinn  durch  die  Deutung  der  einzelnen  Wörter, 
durch  ihre  Beziehung,  Verbindung  und  Trennung,  Sulüv,  8ta- 
Xaßüv  (welche  wir  zum  Theil  durch  die  Interpunction  andeu- 
ten) zu  rechtfertigen.  Ein  Beispiel  solcher  Interpretation  liefert 
uns  der  Protagoras  (a.  a.  0.)  Es  handelt  sich  dort  um  die 
Erklärung  eines  Simonideischen  Gedichts,  in  welchem  der  Vers 
vorkam;  «yjp  äyatJov  ftiv  äkafHax;  ytviöft-ai  ^aXinöv.  Dieser 
Vers  widersprach  einem  anderen,  worin  der  Ausspruch  des 
Pittakos  ka&Xov  ififxsvat  getadelt  wird.  Dieser  Wider- 

spruch wird  aufgehoben  durch  Beachtung  des  Unterschiedes 
zwischen  thcu  und  Es  wird  gefragt,  was 

bedeute;  es  wird  erinnert,  dafs  juev  auf  einen  Gegensatz  hin- 
weise,  iQi'^ovra  /.Byeiv.  Endlich  wird  gefragt:  wozu  gehört 
aka&iMd,  zu  aya&öv  oder  zu  x^fkenov?  Und  so  wird  nun  der 
Sinn  des  Ganzen  entwickelt.  Alles  dies  geschieht  ohne  iermini 
technici,  obwohl  einige  wenige  Ausdrücke  Vorkommen,  die, 
weil  sie  treffend  schienen,  sich  bald  als  Termini  festsetzten. 
In  dem  Verse  (piXiw  ixwv  ooui;  ^oStj  firjSiv  a'ur^^oi'  bezog  So- 
krates ixuv  auf  (fiXeu  (nepl  iavTov  Xiyei  tovto  t6  bxwv),  da 
er  es  nach  seiner  Theorie  vom  Bösen,  nach  der  Niemand  das 
Böse  freiwillig  thut,  nicht  auf  offria  beziehen  kann.  Sokrates, 
oder  gar  Plato,  wufste  wohl,  dals  dies  gegen  den  Sinn  des 
Dichters  ist,  und  ist  überhaupt  kein  Freund  solcher  Unterhal- 
tungen; liefs  er  sich  dennoch  darauf  ein,  so  that  er  es  auch 
in  sophistischer  Weise;  d.  h.  es  kam  ja  dem  Sophisten  im  ent- 
ferntesten nicht  darauf  an,  richtig  zu  erklären,  sondern  sich, 
seinen  Scharfsinn,  zu  zeigen  oder  seine  eigenen  Ansichten  durch 
die  Worte  des  Dichters  zu  bestätigen.  Darum  glaube  ich  kaum, 
dai's  die  Sprachforschung  durch  solche  Interpretation  einen  be- 
deutenden Gewinn  erlangt  haben  werde;  doch  kann  sie  nützlich 
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gewesen  sein,  indem  sie  auf  dunkele  Wörter  und  Stellen  die 
Aufmerksamkeit  hinlenkte,  überhaupt  für  solche  Untersuchun- 
gen das  Interesse  rege  hielt,  so  lange,  bis  dieselben  in  bessere 
Hände  fielen.  Wenn  Protagoras  die  ög&oxrjta  uvoftäriov  lehrte, 
so  that  er  dies  nicht  im  Sinne  des  Kratylos;  sondern  er  lehrte 
den  richtigen  Gebrauch  der  Wörter  zu  rhetorischem  Zwecke  *). 
Von  Schülern  der  Sophisten  und  Schulmeistern  mögen  Wort- 
erklärungen aufgezeichnet  und  mannichfache  Sammlungen  ver- 
anstaltet worden  sein.  Aus  den  Werken  dieser  anonymen  yXoaa- 
noygätpoi  ging  denn  doch  manches  Brauchbare  zu  den  alexan- 
drinischon  Grammatikern  über. 

Abgesehen  davon,  dafs  auch  für  die  richtige  Deutung  der 
schwierigeren  Wörter,  wie  für  die  Etymologie,  die  geeigneten 
Mittel  durchaus  fehlten,  lasteten  auf  der  Interpretation  auch 
Schulmeisterei,  Dilettantismus  und  Sophistik.  Fruchtbarer  ent- 
wickelte sich  schon  die  Rhetorik.  Wenigstens  war  sie  durch 
den  Ernst  des  praktischen  Zweckes  und  die  sogleich  hervor- 
tretende strengere  Technik  viel  vortheilhafter  gestellt,  freilich 
aber  nicht  vor  Milsgriffen  geschützt. 

üeberall  wo  es  bei  gesunden  Staatsverhältnissen  Berathun- 
gen in  Körperschaften  gibt,  wo  bei  gewissenhafter  Verwaltung 
des  Rechts  vor  einer  Richter -Versammlung  Kläger  und  Ange- 
klagter sich  frei  aussprechen:  wird  sich  naturgemäfs  eine  Be- 
redsamkeit entwickeln,  welche,  gehoben  von  der  Erregtheit  des 
Redners,  durch  die  Kraft  ihrer  Sache,  durch  die  Macht  ihrer 
Gedanken  den  Zuhörer  unfehlbar  ergreift;  denn  das  geeignete 
and  wirksame  Wort  ist  da  mit  dem  die  Sache  treffenden  Sinn. 
Solche  Rede  ist  frei  von  jeder  stereotypen  Form;  sie  hat  keine 
andere  Form,  als  die  mit  dem  Gedanken,  der  vorzutragen  ist, 
und  dem  Gefühle,  das  den  Redner  bewegt,  sich  unmittelbar 
einstellende.  So  bilden  sich  aber  nachgerade  Formen;  und 
sind  sie  da,  so  können  sie  bemerkt,  so  kann  ihre  Wirkung  er- 
kannt, so  können  sie  von  ihrem  Inhalte  abstrahirt,  als  leere 
Form  festgehalten  und  jedem  beliebigen  Inhalte  wie  ein  Kleid 
umgehangen  werden. 


*)  Denn  wenn  anch  die  obige  Kotiz  über  Protagoras  dem  Dialoge  Kra- 
tjlos  (.191  c)  entlehnt  ist,  so  folgt  daraus  nicht,  dafs  Protagoras  vorzugsweise 
etymologisirt  habe.  Es  heifst  dort  nur  Ttjv  ö^d’örrjra  jie^i  räv  rotovratv. 
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Wer  Recht  zu  haben  glaubt  und  Zutrauen  zur  Gerechtig- 
keit seiner  Richter  hat;  wer  in  einer  berathenden  Versammlung 
den  rechten  Rath  geben  zu  können  meint  und  zu  seinen  Ge- 
nossen das  Vertrauen  hat,  sie  werden  die  Einsicht  haben,  die 
Richtigkeit  desselben  emzusehen,  und  die  Willenskraft,  ihn 
auszuführen:  der  wird  aus  seinem  Munde  die  Sache  reden 
lassen  wollen,  ohne  weitere  Absicht.  Wer  aber  weder  selbst 
die  Ueberzeugung  von  der  Wahrheit  und  Gerechtigkeit  seiner 
Sache  hat,  noch  auch  das  Zutrauen  zu  Richtern  und  Genossen, 
dafs  es  ihnen  um  das  Wohl  des  Staats,  um  die  Festigkeit  des 
Rechts  zu  thun  ist:  der  wird  suchen,  die  Form  des  Wahren 
und  Gerechten  für  sich  zu  haben.  Nicht  die  Sache  wird  er 
reden  lassen  wollen;  sondern  die  Form  von  Gedanken  wird  er 
vorführen  und  durch  sie,  durch  scheinbaren  Inhalt,  die  Wir- 
kung zu  erreichen  suchen,  die  der  wahre  Inhalt  haben  würde. 
Dann  entsteht  Rhetorik. 

Nicht  die  Sophisten  haben  das  griechische  Volk  durch  fal- 
schen Unterricht  verderbt,  wie  der  flache,  wenn  auch  ganz  wohl- 
meinende Komödiendichter  sich  einbildete;  sondern,  wie  Plato 
einsah,  das  Volk  hat  die  Sophisten  gebildet.  Wer  geneigt  ist, 
sich  für  Geschenke  schmeicheln  zu  lassen,  wird  auf  den  ihn 
aussaugenden  Schmeichler  nicht  zu  warten  brauchen;  wer  sich 
durch  Geld  oder  gleifsnerische  Worte  bestechen  läfst,  weil  er 
gewissenlos  oder  dumm  oder  beides  ist,  der  ruft  den  Verführer 
gewissermassen  selbst  herbei.  So  geschah  es  in  Griechenland. 
Das  Volk  wollte  bestochen  sein,  Sophisten  waren  ihm  nicht 
blofs  zu  Willen,  sondern  lehrten  auch,  wie  man  durch  Worte 
täuschen  könne. 

Es  waren  ja  ganz  unschuldige  Leute,  die  Sophisten!  sie 
handelten  gar  nicht  gegen  ihr  Gewissen:  sie  hatten  kcins;  ich 
meine:  keins  mehr;  denn  sie  hatten  es  richtig  zum  Schweigen 
gebracht.  Die  ganze  Welt  handelte  ja  gegen  das  Gewissen 
(vöfxog);  also  gibt  es  keins;  sie  wollen  alle  ihre  Begierden  be- 
friedigen, und  mit  Recht  ((fvaei).  Wahrheit  gibt  es  auch  nicht : 
das  hat  man  ja  bewiesen,  zuerst  im  Allgemeinen;  aber  man  ist 
bereit,  es  auch  für  jeden  besonderen  Fall  zu  thun.  Wenn  sich 
etwas  mit  Recht  von  einem  Dinge  aussagen  läfst,  so  läfst  sich, 
wie  Gorgias  zu  beweisen  sich  erbietet,  das  Gegentheil  davon 
mit  ganz  gleichem  Rechte  sagen.  Denn  es  kommt  ja  überall 
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nur  darauf  an,  wie  man  ea  ansieht,  also  auch  wie  man  es 
Jemanden  sehen  läfst.  Man  hat  sich  gewöhnt,  gewisse  Dinge 
als  klein,  andere  als  grofs  anzusehen.  Der  sophistisch  Gebildete 
dagegen  glänzt  durch  die  Freiheit,  mit  der  er,  was  für  klein  gilt, 
als  Grol'ses  darstellen,  und  was  für  grofs  gilt,  als  Kleines  aufzei- 
gen kann ; va  afuxgä  fttyäka  xai  ra  utyaka  outxpa  (faivBa&ai 
nomv.  Also  man  lerne  nur,  die  Wörter  gebrauchen,  welche 
dem  Geiste  den  Schein  der  Gröl'se  oder  Kleinheit  vorzaubern, 
den  Schein  der  Wahrheit  oder  Unwahrheit,  des  Rechts  oder  des 
Unrechts.  — Protagoras  sagte  zu  seinen  Zeitgenossen : ihr,  die 
ihr  glaubt,  eure  Sache  sei  schwach  vor  dem  Richter,  und  die 
Sache  eurer  Gegner  sei  stark,  kommt  zu  mir!  ich  lehre,  wie 
man  die  schwächere  Sache  zur  stärkeren  macht:  rd  töv  iittw 
löyov  xoeiTTu  nottiv.  W^ie  unverfänglich  das  klingt!  Aber 
Strepsiades  hat  ihn  recht  wohl  verstanden.  Der  Komiker  hätte 
seine  Mühe  sparen  können,  ihm  zu  sagen,  die  schwächere  Rede 
sei  die  ungerechte,  und  die  stärkere  sei  die  gerechte,  und  Pro- 
tagoras wolle  also  das  Ungerechte  gerecht  machen:  das  wufste 
der  Grieche  und  wollte  es. 

Indem  man  also  reden  lehren  wollte,  mufste  man  auf  die 
Sprache  genauer  eingehen,  ihren  richtigen  Gebrauch  lehren. 
Auch  dieser  wurde  ögitorr/g  genannt.  Und  hier  ist  allerdings 
ein  Fortschritt  gegen  den  oben  besprochenen  Sinn  der  oQ^orrtg 
anzuerkennen.  Bei  Kratylos  und  den  Etymologisten  heifst 
dptt«5s:  wahr,  in  metaphysischem  Sinne;  in  der  TByvij  ptjTo- 
gix^  bedeutet  ög&ä^g  blofs:  richtig,  dem  Sinne  der  Sprache 
angemessen. 

Es  kam  zunächst  darauf  an,  die  Wörter  richtig  anzuwen- 
den. Man  lehrte  alte  und  seltene  Wörter  als  Schmuck  ver- 
wenden. Man  borgte  der  Poesie  alle  Tropen  ab  und  übertrieb 
sie  noch,  oft  in  geschmacklosester  Weise,  wobei  vorzüglich 
auch  wunderliche  t’omposita  gebildet  wurden  (s.  Gräfenhan  I, 
S.  165 — 168.).  Auch  wohlklingend  mufsten  die  Wörter  sein, 
für  sich  und  in  ihrer  Zusammenfügung.  Das  geht  uns  hier 
wenig  an.  — Selbst  in  den  Bemerkungen  des  Gorgias  über 
den  Satzbau  ist  nichts  Grammatisches.  Er  wandte  in  seinen 
Reden  an : die  laoxiola,  d.  h.  den  durch  Antithesen  und  über- 
haupt Parallelismus  sich  genau  entsprechenden  Bau  zweier  zu 
einander  gehörender  Sätze;  die  ndgißa,  eine  Folge  von  Sätzen, 
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welche  mit  gleichen  oder  ähnlichen  Wörtern  anfangen,  und  die 
öfioioTiUma,  welche  mit  solchen  Wörtern  schliefsen. 

A^iel  näher  betrifft  uns  eine  auf  Likymnios  und  Polos  zu- 
rückgeführte Eintheilung  der  AVörter  in  xvgia,  avpi^sra,  aSeXtf  ä, 
kniff 6xa  xa'i  äfXa  noXXä  (Hermias  ad  Hermogen.  401.  Cf.  Grä- 
fenhan  I,  S.  165,  wo  xvgia  Stammwörtcr,  äSsXifä  verwandte 
übersetzt  wird).  Läfst  sich  auch  nicht  genau  sagen,  wie  die.se 
Bestimmungen  gemacht  wurden,  so  setzen  sie  doch  gramma- 
tische Gesichtspunkte  voraus,  die  freilich  schief  genug  gewesen 
sein  mögen.  Vorzüglich  gehört  aber  hierher  die  Synonymik 
des  Prodikos.  Auch  ihm  kommt  es  auf  den  richtigen  Gebrauch 
der  Wörter  an,  der  bei  den  Synonymen  besonders  schwer  ist. 
Daher  konnten  seine  Bemühungen  eben  so  wohl  wie  die  des 
Demokrit  und  Protagoras  ntg't  ovo/xaTiov  ögtfÖTrjToq  heifsen. 
Proben  der  prodikeischen  Kunst  gibt  uns  Plato  hinlänglich; 
z.  B.  (Protag.  p.  337.):  äfKpiqßrjxovai  fikv  yag  xai  öi  ev- 
voiav  Ol  (filoi  Tolq  ifiXoiq,  kgi^ovai  dk  ui  öidifogoi  re  xai 
ky&Qol  äXX-^Xoiq.  — evipgaivsad-ai  (ikv  ydg  kCTi  ftav&ä- 
vovrd  Ti  xai  ipgovfjffeojq  fieraXa/ußdpoVTa  avry  rij  Siavoi^‘ 
TjSsa&ai  8i  ka&ioVTcc  ri,  i]  äXXo  tjdii  ndaj^ovra  «vrip  xip  au>- 
fiari.  Dafs  letzteres  Beispiel,  in  gewissem  Betracht  wenigstens, 
echt  ist,  beweist  Aristoteles  (Top.  II,  6.):  ITgodixoq  Snjgüto 
rdq  tjdovdq  elq  yagdv  xai  tigxfjiv  xai  svipgoavvrjv.  Wie  Pro- 
dikos über  die  Richtigkeit  der  Wörter  wacht,  sieht  man  an 
einem  Beispiel,  welches  ebenfalls  Plato  (das.  p.  341.)  mittheilt. 
Sokrates  erzählt  nämlich.  Prodikos  wolle  es  nicht  billigen,  wenn 
er  Jemanden  lobend  sage:  drt  oocfoq  xai  Seiroq  kan  dvijg, 
denn  detvöq  habe  einen  Übeln  Sinn : to  ydg  Seivov  xaxdv  kariv. 
Denn  man  spreche  nicht  von  Seivov  nXovtov,  Seivtjq  eig^vtjq.^ 
Seivfjq  vyieiaq,  aber  wohl  von  Seivrjq  voaov,  Seivov  noXifiov, 
Seivrjq  neviaq. 

Dies  kann  ungefähr  eine  Vorstellung  geben  von  der  Weise, 
wie  man  die  Richtigkeit  der  Sprache  ansah.  Dabei  blieb  man 
gewöhnlich  fern  von  Etymologieen. 

Auch  Protagoras  beschäftigte  sich  mit  der  Sprache,  sicher- 
lich zu  rhetorischen  Zwecken  (vgl.  schon  oben  S.  129.),  aber  in 
einer  Weise,  die  hart  an  die  eigentliche  Grammatik  stöfst  und 
zu  ihr  führen  mufste.  Er  unterschied  vier  Satz -Arten:  SielXi 
re  xöv  Xöyov  ngiüxoq  eiq  xeaaaga,  evyioXTjv,  kgüxtjaiv,  äno- 
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xQioiv,  ivToktjp  (Diog.  L.  IX,  53.  p.  250.  Suidas  s.  v.  Jlgutra- 
yo'p«s.  Quinctil.  III,  4)  Bitte,  Frage,  Antwort,  Befehl.  Das 
sind  freilich  nicht  Modi  des  Verbums;  aber  es  sind  doch  sprach- 
liche Erscheinungen,  verschiedene  Formen  des  Satzes.  Auch 
hatte  er  den  Imperativ  als  den  Ausdruck  der  IvTokr/  oder  der 
aiira^iS  angesehen  (Arist.  Poet.  c.  19.).  Indessen  bleibt  immer 
der  Schritt  aus  der  Rhetorik  zur  Grammatik  erst  noch  zu 
thun,  und  Protagoras  hat  ihn  in  einem  anderen  Falle  gethan, 
nämlich  bei  der  Unterscheidung  der  Geschlechter  des  Nomens: 
Ta  yivri  twv  övopidTuv:  dgoeva  xa'i  &i'ilea  xai  axevrj,  männ- 
liche, weibliche  und  Werkzeuge  (Arist.  Rhet.  III,  5.),  wobei  er 
zugleich  auf  das  Congruenz -Verhältuils  achtete  (Arist.  Soph. 
elench.  c.  14.). 

Diese  Entdeckung  der  ersten  grammatischen  Thatsache 
ist  aber  auch  sogleich  mit  dem  Fluche  der  Lächerlichkeit  be- 
laden. Die  Vertheilung  der  Geschlechter,  wie  die  Sprache  sie 
vollzogen  hat,  gefällt  dem  Sophisten  nicht  immer,  und  er  glaubt, 
sie  corrigiren  zu  dürfen;  er  will,  dals  und  männ- 

lich sei.  Auch  ist  die  Sprache  nicht  consequent  in  der  Bil- 
dung der  Feminina  und  benennt  bei  manchem  Thier  das  Männ- 
chen und  Weibchen  gleich,  ohne  Unterscheidung  des  Geschlechts ; 
dem  will  der  Sophist  auf  eigene  Faust  abhelfen  und  wird  mit 
Recht  verlacht  (Aristoph.  Wolken  659.). 

Die  Dialoge  Theaetet  und  Sophist. 

Die  rhetorischen  Bemühungen  der  Sophisten  haben  die 
Grammatik  gestreift;  aber  es  fehlte  durchaus  noch  das  Be- 
wufstsein  von  einer  solchen  Wissenschaft  in  ihrem  späteren 
Sinne.  Man  betrachtete  einerseits  die  Laute  und  die  ovofrara 
in  ihrer  Vereinzelung  und  andererseits  den  Satz  als  Ganzes, 
wie  ihn  der  Redner  zu  gestalten  und  zu  verbinden  hat;  und 
80  übersprang  man  gerade  das  mittlere  Gebiet,  welches  ganz 
eigentlich  von  der  Grammatik  beherrscht  wird,  die  Verbindung 
der  einzelnen  Glieder  zum  Satze  und  die  Verhältnisse,  welche 
hierbei  an  den  Gliedern  hervortreten;  ja  man  hatte  eben  kaum 
eine  Ahnung  von  solchen  Gliedern  eines  Satzes,  von  Redetheilen. 
So  gab  es  denn  auch  nicht  einmal  ein  Wort  für  Sprache  in 
unserem  Sinne.  Die  (fuvt)  bezeichnet  nur  den  SprachstofE  und 
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war  Gegenstand  der  Lautlehre,  ygaftfiariy.^,  im  oben  erörterten 
Sinne;  didlsxrog  ist  Unterredung;  der  löyog  dagegen  bedeutete 
die  Rede,  Erklärung,  und  ist  Gegenstand  der  Rhetorik  und  Dia- 
lektik: wir  thun  zu  viel,  wenn  wir  loyog  durch  Satz  wiedor- 
geben.  Von  Satztheilen  und  Sätzen  wul'ste  man  nichts.  Sollte 
die  Sprache  nicht  als  (pwvij  und  nicht  als  loyog  besprochen 
werden:  so  wurde  sie  aufgefafst  als  övöftara.  So  trat  z.  B. 
der  Begriff  der  Sprachschöpfung  nie  anders  auf  als  unter  der 
Form  von  Tid-t.a&cu  td  övö/uara. 

Wurde  nun  aber  die  Sprache  als  Xoyog,  Xeyefv  so  genau 
betrachtet,  wie  das  bei  der  Interpretation  der  Dichter  geschehen 
mufste,  noch  mehr  zu  dialektischem  Zwecke  und  endlich  auch 
für  die  Etymologie:  so  konnte  man  nicht  unbeachtet  lassen, 
dafs  im  Xöyog  mehr  sei  als  ovoiiaxa.  Indessen  dürfen  wir 
dies  doch  nicht  allzu  streng  nehmen.  Es  kommt  wohl  vor, 
dafs  man  nicht  umhin  kann,  an  etwas  zu  stol'sen.  Von  da 
aber  bis  zum  Bemerken,  Beachten,  ist  noch  ein  bedeutender 
Schritt,  der  in  mannichfachen  Graden  der  Vollkommenheit  ge- 
than  werden  kann.  Antisthenes  hat  in  der  Sprache  nur  6v6- 
fiara  gesehen  und  deünirt  den  Xoyog  als  ovofitirtav  avpmXoxijv 
(Theaet.  202  b).  Plato  aber  sah  besser. 

Es  bot  sich  ihm  (iijaa  dar,  ein  Wort,  das  etymologisch 
genommen  sich  kaum  unterscheidet  von  Xöyog,  uvä-og,  piyfftg, 
dessen  Bedeutung  sich  aber  bald  so  beschränkte,  dals  es  wohl 
unserem  „Spruch“  gleichkommt.  So  heilsen  die  Aussprüche 
der  sieben  Weisen  (Protag.  343  a),  und  pijfia  als  kur- 

zer Kernspruch  bildet  einen  Gegensatz  zu  den  langen  Reden 
(Xöyot)  der  Sophisten  (ib.  342  e).  Solche  p^ptara  enthielten 
oft  nicht  einmal  ein  övofux,  wie  yvwjti  aavtöv,  fuidiv  äyav,  und 
so  war  dieser  Ausdruck  sehr  geeignet,  ein  Mittelglied  zwischen 
Xöyog  und  övofta  zu  bilden  und  dabei  alle  die  Sprach -Ele- 
mente zu  umfassen,  die  nicht  övöiiaia  sind.  Diese  Bedeutung 
hat  prjua  im  Kratylos*),  wenn  es  heifst,  dafs  das  ovopta  aus 
einem  pijpia  zusammengeschlagen  ist,  z.  B.  das  övopta  JuptXog 
aus  dem  ^ua  Sä  tf  iXog  (Kratyl.  399  b),  dvfXgmnog  aus  ctva- 
d-güv  a onmntv  (ib.  c).  Und  eine  andere  Bedeutung  hat  auch 

*)  Worüber  Demokrit  in  seiner  Schrift  neQl  ^ij/iareov  gehandelt  haben 
mag,  ist  unsagbar. 
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^ua  im  KratyloB  gar  nicht.  Q^fittTa  sind  dort  nicht  Aus- 
sagen, Prädicate  weder  im  grammatischen,  noch  auch  nur  im  lo- 
gischen Sinne.  Es  läfst  sich  aber  nur  negativ  sagen:  (ftjfia  ist 
weder  Xöyos  noch  ovoua , und  positiv,  dafs  övofta  und  pijfia 
zusammen  den  loyoa  bilden  (ib.  431  c).  Das  heilst  aber  nicht: 
ist  Prädicat.  Im  Kratjdos  herrscht  noch  die  Anschauungs- 
weise, dafs  die  Sprache  auf  die  Dinge  gerichtet  sei;  man  sagt 
Dinge  (S.  85.  87.),  Der  koyog  ist  Abbild  der  Wirklichkeit;  und 
wie  diese  aus  Elementen  zusammengesetzt  ist,  so  mufs  es 
auch  der  Xöyog  sein.  Nun  entspricht  gewissen  Elementen  der 
Welt  das  ovo/na,  und  gewissen  anderen  das  pijucc,  und  beide 
zusammen  liefern  das  volle  Bild  (425  a).  Es  kann  Jemand 
sehen,  Kopf  und  Rumpf  zusammen  bilden  den  Körper:  daraus 
folgt  nicht,  dals  er  auch  wisse:  im  Kopfe  ist  das  Centralorgan. 
Eben  so  fehlt  im  Kratylos  noch  die  Erkenntnils  der  nothwen- 
digen  Beziehung  des  ovo/na  und  piifta  aufeinander,  wodurch  das 
eine  Subject,  das  andere  Prädicat  würde.  Vielmehr  hat  jedes 
seinen  besonderen  Beziehungspunkt  in  dem  äufseren  Dinge, 
welches  der  Xoyog  nachbildet. 

Diese  objective  Anschauung  aber  ist  verlassen  im  Theätet. 
Hier  wird  uns  erstlich  gesagt  (p.  190  a) : Denken,  Siavotic&ai, 
heifst  eine  Unterredung,  welche  die  Seele  mit  sich  selbst  führt, 
sich  selbst  fragend  und  antwortend.  Das  ErgebnlTs  solches 
Denkens,  ist  die  Meinung,  dd|«,  und  diese  ist  ein  köyog,  wie 
eine  Meinung  hegen,  do^ä^etv,  ein  kiyeiv  ist,  nur  nicht  zu 
einem  Anderen,  sondern  zu  sich  selbst,  und  lautlos,  schweigend. 

Ferner  erfahren  wir,  (p.  206  d)  Xoyog  bedeute  unter  drei 
Dingen  auch  und  zuerst:  to  rrjv  avrov  dmvoiav  ifx^avrj  noielv 
Sm  tpuvijg  fUToc  ffrjfidcTmv  te  xai  övofictTCitv  „seine  eigenen  Ge- 
danken wahrnehmbar  machen  durch  die  Stimme  mit  pi'ifAara  und 
ovöfiata'^,  mcnEQ  alg  xaTonigov  vSwg  xr)v  dd|nv  ixrvftov- 
fiEvov  elg  rriv  Sia  rov  GTouarog  gotjv  „indem  man  gleichwie 
in  einem  Spiegel  oder  in  Wasser  die  Meinung  in  dem  Strome, 
der  durch  den  Mund  geht,  ausprägt.“  Hierin  könnte  wohl 
noch  eine  Erinnerung  an  die  ftifiriaig  im  Kratylos  liegen,  nur 
dafs  dieselbe  natürlich  jetzt  von  den  ngayuaci  übertragen  wird 
auf  die  Stavotu  oder  dö|a. 

Es  ist  aber  dieser  Fortschritt,  der  uns  im  Theaetet,  ver- 
glichen mit  Kratylos  vorliegt,  von  gröfster  Wichtigkeit  für  die 
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Sprachbetrachtung.  So  lange  man  das  Wort  unmittelbar  auf 
das  Ding  bezog,  hatte  Gorgias  Recht,  die  Sprache  zu  läugnen 
(S.  113.);  jetzt  ist  er  widerlegt.  Man  spricht  nicht  Farben  und 
Dinge  und  bringt  sie  dadurch  ins  Ohr  des  Anderen ; man  spricht 
nicht  Empfindungen  und  stellt  nicht  das  Aeufsere  dar:  das 
mufs  man  Gorgias  zugestehen.  Denn  wenn  das  wäre,  so  wäre 
auch  das  richtig,  dal's  die  Rede  ein  Object  wäre  neben  den  an- 
deren Objecten,  und  dies  ist  falsch,  und  hierin  irrt  Gorgias.  Die 
Rede  bildet  nur  das  Denken  ab,  und  also  ist  sie  nicht  ein  be- 
sonderes Object  für  sich:  das  stürzt  seine  ganze  Schlufsfolgerung. 

In  Bezug  auf  die  Bestimmung  des  Wesens  von  ovoua 
und  ^ua  dagegen  ist  im  Theaetet  noch  kein  Fortschritt  ge- 
macht; auch  hier  noch  ist  blofs  jedes  etwas  Anderes,  als  das 
Andere;  aber  indem  noch  nicht  gezeigt  ist,  wie  sich  jedes  zum 
ganzen  Ao'yog,  zur  didvoia  verhalte,  ist  auch  ihr  Wesen,  ihr 
Unterschied  gegen  einander  noch  nicht  erkannt.  Dies  tritt  erst 
im  Sophisten  auf.  Plato  schritt  langsam  vor;  jeder  Schritt  ein 
Dialog:  ovo/na:  ngayfia  imKratylos  (negativ);  Id/og:  Suivoia  im 
Theaetet.  Ferner  ovoua — ).6yoq  imKratylos,  Theaetet; 
ovo/nai  löyog,  gijua:  loyog,  also  auch  uvofia:  gfj/xa  im  Sophist. 

Im  Sophisten  kommt  es  Platon  darauf  an  zu  zeigen,  dafs 
die  yivtj,  s'iörj,  die  allgemeinen  Realitäten  oder  Begriffe,  ln  Zu- 
sammenhang und  Beziehung  zu  einander  stehen;  und  da  sein 
Ziel  ist,  zu  zeigen,  dafs  Reden  und  Denken  Theil  hat  am 
Nichtsein,  dafs  es  also  Irrthum  und  falsche  Reden  geben  könne, 
so  wird  nun  auch  die  Sprache  näher  in  Betracht  gezogen.  Sie 
beruht  ganz  auf  der  Voraussetzung  jenes  Zusammenhanges  unter 
den  Begriffen;  denn  wollte  man  jeden  von  allen  anderen  ab- 
lösen,  SiakvHv,  so  würde  eben  die  Rede,  köyog,  gänzlich  auf- 
gelöst, da  der  koyog  nur  entsteht  Sid  r»)v  äXkijkojv  tüv  eldüv 
avftnkoxtjv  (p.  259  e).  Dies  ist  nun,  wie  längst  erkannt  wor- 
den, gegen  Antisthenes  und  auch  gegen  die  Megariker  gerichtet, 
die,  wie  vorstehend  gezeigt  ist,  den  koyog  aufgehoben  hatten, 
und  die  widerlegt  werden  durch  die  Einführung  derjenigen  Be- 
griffe, welche  ihnen,  wie  dem  Gorgias,  gefehlt  hatten  ( S.  123.) 
Indem  aber  Plato  daran  geht  den  koyog  näher  zu  untersuchen, 
so  sagt  er  (p.  261  d):  negi  ovoftaTtov  imaxsifjoius&a , und 
zwar  darauf  solle  man  merken,  ob  alle  övofiara  ohne  Unter- 
schied zu  einander  passen,  oder  ob  sich  nur  gewisse  mit  ein- 
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ander  verbinden,  andere  nicht.  Diese  Bedeutung  des  ovoiik 
als  Wort  wird  aber  sogleich  verändert.  Nämlich,  heifst  es: 
ku  yag  Tjfttv  nov  rüv  rjj  nsgl  TtjV  ovciav  d'ijAw/iarwv 

öinov  yivos-  Die  Wörter  werden  also  wieder  auf  die  Sachen 
bezogen;  aber  sie  werden  nicht  mehr  Sr/lwfiata  rtjg  oiiaiag 
genannt,  sondern  nsgi  t>)v  ovaiav.  Bei  der  ovaia  ferner  ist 
jetzt  an  die  e'iSrj,  yivrj  zu  denken,  welche  Kratylos  nicht  kannte. 
Die  beiden  Wortarten  sind  ovofiara  und  gtifiara.  Theaetet, 
obwohl  talentvoll  und  gebildet,  versteht  diesen  Unterschied 
nicht.  Den  Tag  zuvor  aber  hatte  er  ja  schon  von  Sokrates  ge- 
hört, dafs  der  Xoyog  eine  Zusammensetzung  von  övofia  und 
^fia  sei,  und  er  verstand  das.  Heute  aber  weil's  er  nicht, 
was  ovofict  und  pijju«  sind.  Offenbar  haben  heute  diese  Wörter 
eine  schärfer  bestimmte  Bedeutung,  als  sie  in  der  gewöhnlichen 
Unterhaltung  und  in  den  vorangegangenen  Dialogen  hatten. 
Es  wird  also  erklärt  ( p.  262  a) : rd  utv  inl  raig  ngä^eatv  6v 
SijX(i)f4a  pi}ftd  nov  Uyofitv  „wir  nennen  doch  wohl  den  Aus- 
druck für  die  Handlungen:  to  8i  ye  in  avrotg  Toiig 

Ixiiva  nguTTovai  aijfuiov  rijg  (pwvTjg  inire&iv  ovoua  „das 
Lautzeichen  aber  für  das  was  jene  Handlungen  übt:  ovofta.'* 
Das  Wort  ist  also  nicht  ein  SrjXoiua  trjg  ovaiag,  sondern  ein 
atiiulov,  ein  Zeichen,  Merkmal. 

WTe  nun  die  eUtj,  ja  es  heifst  sogar  eigentlich  t«  ngccy- 
fiara  (p.  262  e),  mit  einander  in  Gemeinschaft  stehen,  so  ver- 
binden sich  auch  die  Wörter,  die  Lautzeichen,  tcc  Trjg  tfuvijg 
atjjnta,  so  dafs  einige  zusammenpassend  einen  koyog  bilden, 
andere  nicht.  Nämlich  övofiara  unter  einander  und  ^fiara 
unter  einander  verbinden  sich  nicht,  aber  gegenseitig  verflechten 
sie  sich  zum  Xöyog.  Blofs  die  einen  oder  blol's  die  anderen 
sind  blofse  (fwvtj&ivTa  (262  c)  und  sagen  nichts  aus,  ov  dtjloi, 
weder  eine  Thätigkeit,  noch  eine  Unthätigkeit,  ndch  ein  Sein, 
weder  von  einem  Seienden,  .noch  von  einem  Nicht- Seienden. 
Vermischt  man  sie  aber  mit  einander,  so  werden  sie  ein  ^öyog 
und  ein  ö)j?Mua  (262  d)  über  Seiendes  oder  Nichtseiendes. 

Und  hiermit  fällt  die  ganze  Betrachtung  im  Kratylos,  welche 
erweisen  sollte,  dafs  die  Wörter  (pvaet  und  ogyava  Siäaaxa- 
hxd  und  dtjXuuaTa  seien.  Nur  der  Xoyog  ntgaivu  ri,  sagt 
etwas  aus  (bis  zu  Ende),  nur  er  drjXoc,  thut  etwas  kund;  die 
Benennung  dagegen  övufiä^ei  früvov,  ist  also  etwas  Unfertiges. 
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Indem  jetzt  klar  ist,  da(s  zum  Xnyog  zwei  verschiedene 
Elemente  nöthig  sind,  weil  er  sich  allemal  auf  eine  Theil- 
nahme  zweier  Begriffe  bezieht,  die  an  einander  Theil  haben 
können  und  als  wirklich  Theil  habend  wenigstens  vorausgesetzt 
werden ; so  ist  die  nothwendige  Beziehung  des  ovofia  und  ^ua 
zum  Xöyog  und  des  einen  zum  andern  festgestellt,  und  diese 
beiden  Wörter  sind  damit  dialektische  Termini  gewor- 
den *).  Sie  sind  nicht  unser  Substantivum  und  Verbum,  auch 
nicht  Subject  und  Prädicat,  und  haben  überhaupt  keinen  gram- 
matischen Sinn.  Denn  der  ganze  Geist  der  Untersuchung,  in 
der  sie  sich  ergeben  haben,  ist  ein  dialektischer,  und  so  haben 
sie  auch  nur  dialektische  Bedeutung.  Xöyos  ist  Urtheil,  d.  h. 
Verbindung  von  eidr/-,  diese  sind  doppelter  Art:  einerseits 
oder  anga^la,  ovaia,  andererseits  ngarruv,  6v ; das  Lautzeichen 
für  jene  heilst  grjfta,  das  für  diese  ovofia.  Also  unsere  Ad- 
jective  sind  obwohl  ich  dies  mit  keiner  Stelle  zu  be- 

legen weifs,  wenn  man  nicht  Symp.  198  b gelten  lassen  will. 
uvofia  und  ersch  öpfendas  ganze  Reich  der  Dinge,  ngäy- 
ftara,  des  Seins,  ovaia,  und  auch  der  Sprache,  dr}).muaTa. 
Hiel's  im  Eingänge  unserer  Stelle  {ntgi  üvouötiuv  imaxBijxö- 
ue&a)  die  Sprache  noch  dvoftara , galt  also  die  Sprache  als 
eine  Vielheit  von  Namen,  so  gilt  sie  jetzt  als  SijXwua  vermit- 
telst der  ovofnara  und  ^uaTa**).  övofta  und  ^ucc  sind 
auch  nicht  Auss^e  und  von  dem  ausgesagt  wird ; sondern  sie 
sind  mit  einander  gemischt,  haben  Gemeinsamkeit  wie  die  silötj, 
deren  Zeichen  sie  sind,  was  sogleich  noch  weiter  hervortritt. 

*)  Deuschle’s  Polemik  (die  platonische  Sprachphilosophie  S.  9.)  gegen 
Classen  ist  schief  gerichtet.  Dafs  im  Sophisten  ovo/ta  und  ^^/la  technisch 
fixirt  werden,  ist  klar,  und  kann  dadurch  nicht  nmgestofsen  werden,  dafs  im 
Symposion,  in  der  Republik  und  im  Timacos  Qfjfta  die  übliche  Bedeutung 
„Redensart,  Ausdruck“  hat.  Soll  es  nicht  erlaubt  sein,  ein  technisch  ge- 
schärftes und  eingeengtes  Wort  auch  in  der  schlafferen  Bedeutung  zu  ge- 
brauchen? Aber  nicht  grammatische  Termini  sind  ovo/ta  und  ^fi/ta,  son- 
dern dialektische;  und  dies  ist  der  wesentliche  Grund,  warum  grammatisch 
diese  Ausdrücke  bei  Plato  immer  noch  schwankend  bleiben. 

**)  Sagt  also  Classen  (p.  46)  nach  Plntarch:  Plalonem  non  ianquam  unicas, 
sed  tanquam  prnecipuaa  orationis  partes  illa  dao  verborum  genera  protulisse^ 
quia  in  his  onmis  dicendi  vis  et  nervus  contineatur,  reliqua,  ut  in  navibus  clavi 
et  bitumen,  non  tarn  partes,  quam  junclurae  sermonis  dicenda  sint,  so  ist  damit 
dem  Plato  ein  späterer  Standpunkt  untergeschoben;  und  sagt  Classen  weiter: 
res  ipsas  illae  unice  declarant;  ceterae  omnes  sermonis  partes  rationes  rerum  rfe- 
signant,  so  vrird  sogar  eine  moderne  Anschauung  in  Platon  hineingetragen. 
Fragt  man  aber : wie  hat  denn  nun  Plato  die  anderen  Sprach  - Elemente  ange- 
sehen? so  ist  die  Antwort,  dafs  er  sie  eben  gar  nicht  angesehen  hat. 


Digitized  by  Google 


139 


Wie  sehr  die  Rede  immer  noch  unmittelbar  auf  das  Ob- 
ject gerichtet  ist,  wie  sehr  folglich  die  Bestimmungen  des  Ao'j'og 
und  seiner  Glieder  dialektisch  gefal'st  werden,  wird  noch  klarer 
in  dem,  was  Plato  zum  eben  Dargelegten  hinzuffigt.  Denn  das 
voraussetzend,  dal's  man  Seiendes  sage,  will  er  zeigen,  dal's 
falsche  Rede  dadurch  möglich  wird,  dals  man  Nicht- Seiendes 
als  Seiendes  sage.  Dies  wird  nun  wunderlich  genug  eingeleitet. 
Der  Xöyoq,  die  Rede,  ist  allemal  rn'dg  Xöyog  (p.  262  e).  Hin- 
terher heifst  es  plötzlich,  sie  sei  nothwendig  nicht  nur  rivog, 
sondern  auch  neQi  uvog  „von  etwas“  und  „über  etwas“,  wie 
man  übersetzt  hat. 

Man  möchte  sich  wohl  zunächst  versucht  fühlen,  in  diesen 
beiden  Ausdrücken  das  Subject  und  das  Prädicat  zu  erkennen. 
Dies  ist  auch  in  gewissem  Sinne  der  Fall.  Denn  eigentlich 
fragen  beide  nach  dem,  was  wir  Subject  nennen,  aber  jedes 
in  besonderer  Weise.  Nämlich  ntpt  otov  fragt  nach  dem  gan- 
zen Substrat  der  Rede,  otov  aber  nach  dem  specielleren  Sub- 
ject, welchem  in  der  Rede  ein  Prädicat  gegeben  wird.  Soll 
man  nun  von  einem  Xoyog  sagen,  negi  ov  t'  iari  xai  otov,  so 
kann,  scheint  mir,  dies  nur  heifsen:  von  wem  ist  überhaupt  die 
Rede  und  in  Bezug  auf  wen  ist  das  Seiende,  welches  sie  aussagt. 
Sagt  z.  B.  Theaetet  vom  Satze  „Theaetet  sitzt“,  er  sei  nsQi 
tuov  TS  xai  tuog,  so  heilst  dies,  Theaetet  sei  Gegenstand  der  Rede 
und  also  er  der  Gegenstand,  dem  eine  Thätigkeit  beigelegt  wird. 
Wäre  der  Satz  gewesen:  „Theaetets  Haare  sind  schwarz“,  so  hätte 
er  wohl  geantwortet:  «epi  iftov  re  xai  TtSv  TgiyiSv.  Das 
nepi  ri,  über  welches  der  Xöyog  ist,  ist  das  Substrat  des  Xoyog, 
nicht  das  Subject  eines  Satzes.  Es  wird  hier  also  nicht  eigent- 
lich ein  Prädicat  in  Bezug  auf  ein  Subject  oder  von  einem  Sub- 
ject ausgesagt;  sondern  der  Xoyog  sagt  von  einem  gewissen 
nqäyuu  ein  in  Bezug  auf  dieses  nqäyfta  Seiendes  oder  Nicht- 
seiendes als  seiend  oder  nichtseiend  aus.  Das  reale  Substrat 
ist  also  das  Subject,  und  der  loyog  ist  das  Prädicat;  und  der 
Redende  sagt  aus  von  jenem,  das  heifst:  er  verbindet  ein  noäy^a 
oder  ngätToiv  mit  einer  nqu^ig,  indem  er  ein  övoua  und  ein 
qijua  als  Zeichen  eines  nqceTTtov  und  einer  nqä^ig  in  eine  Ge- 
meinschaft bringt,  entsprechend  der  Gemeinschaft,  in  welcher 
das  Reale,  dessen  Zeichen  sie  sind,  selber  steht:  avvdsig  ^näyua 
!fqd^si  dt’  övofiuTog  xai  Q^/iuTog  (262  e). 
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Wean  solchergestalt  das  Nichtsein  in  die  Sprache  ein- 
treten  kann,  so,  meint  Plato,  kann  es  auch  in  die  Vorstellung 
eintreten,  da  Denken  (^äuxvoia)  und  Rede  (^loyog)  dasselbe  sind, 
wie  es  auch  im  Theaetet  heilst 

Es  Ist  nun  aber  wohl  klar,  dafs  bei  Platon  eben  nur  vom 
Denken  die  Rede  ist,  und  gar  nicht  von  der  Sprache.  In  der 
öiavota  werden  die  t'iS)}  verbunden,  oder  die  cuc&tjatg,  Wahr- 
nehmung, und  (favraaia,  Vorstellung,  entsprechend  dem  Seien- 
den, oder  auch  nicht  entsprechend.  Es  findet  sich  auch  noch 
die  Bestimmung,  dafs  in  den  koyoig  (f  äaig  und  anötf  aaig,  Be- 
jahung und  Verneinung,  vorkomme;  und  diese,  stillschweigend 
ausgesprochen  von  der  Seele  zu  sich  selbst,  ist  die  So^a.  Denn 
diese  ist  eben  nur  das  Ergebnifs  des  Denkens,  riig  öiavoiag 
änoxü.tvTiiaig  ( 264  b ) ; d.  h.  wenn  die  Seele  nach  mannich- 
facher  Ueberlegung  zu  einem  BeschluTse  kommt,  ogicaoa,  und 
nicht  länger  schwankt,  öiard^siv,  dann  hat  sie  eine  So^a,  und 
diese  wird  als  koyog  ausgesprochen  (Theaet.  190  a),  und  ist 
allerdings  bald  (fdaig,  bald  än6(faatg. 

Das  Verhältnifs  der  Sprache  zum  Denken  wird  auch  in 
den  späteren  Dialogen  nicht  anders  aufgefafst.  Wie  schon  im 
Theaet.  208  c die  Rede  öiavoiag  kv  q:uvfi  <ucns(i  eid'w?Mv  , gleich- 
sam ein  Schattenbild  des  Gedankens  in  der  Stimme“  genannt 
wurde;  so  heilst  sie  Phileb.  38  e „ein  in  die  Stimme  einge- 
spannter“ Gedanke  {ivTetvttv');  in  der  Republik  II,  382  c ein 
fiifitjfid  TI.  Tov  iv  xTj  ’ipi'xii  nad’tjfjLCtxog  xa'i  vaxe(JOV  ytyovog 
t'iSbolov,  ganz  so  wie  wir  es  auch  bei  Aristoteles  linden  werden. 

Wie  die  Bilder  nicht  leben  und  sich  bewegen,  sondern 
nur  das  Leben  und  die  Bewegungen  des  Abgebildeten  dar- 
stellcn:  so  hat  auch  die  Rede  kein  Leben,  kein  Sein  für  sich; 
sie  bildet  nur  das  des  Gedankens  ab  und  wird  so  ein  Mittel, 
den  sonst  unsinnlichen  Gedanken  selbst  zu  beobachten.  Plato 
ist  Dialektiker;  ovoua,  p'fjua,  köyog  sind  dialektische  Begriffe, 
in  das  Reich  der  öidvuia  gehörig,  mit  Hülfe  der  Sprache  auf- 
gefunden, aber  nicht  grammatischer  Natur. 

Was  ist  Eigen thum  der  Sprache?  nichts  als  die  der 

(fiäoyyog.  Wenn  in  der  Republik  (III,  392  c)  ein  Unterschied 
gemacht  wird  zwischen  loyog  und  ks^ig:  so  gewinnen  wir  auch 
durch  diese  Bestimmung  für  die  Grammatik  keinen  Inhalt. 
Unter  loyog  wird  nämlich  verstanden  der  Gedankeninhalt,  der 
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dargestellt  wird  («  Isxriov),  unter  li^ig  aber  die  Form  der 
Darstellung  (ug  Itxriov),  und  diese  Betrachtung  der  li^ig, 
welche  Plato  gibt,  gehört  ganz  in  die  Poetik  und  Rhetorik. 

, Vergleichen  wir  den  Sophisten  mit  dem  Theaetet,  so  ist 
wohl  unläugbar,  dafs  in  der  Entwickelung  der  platonischen 
Philosophie  der  Sophist  eine  spätere  Stufe  darstellt,  und  viel- 
leicht liegt  sogar  ein  etwas  langer  Zeitraum  zwischen  ihnen. 
Dafs  aber  die  im  Sophisten  gegen  Theaetet  sich  kundgebende 
Entwickelung  eine  glückliche,  ein  Fortschritt  zur  Wahrheit  sei : 
ist  damit  noch  nicht  gesagt.  Hierüber  wird  das  Urtheil  je  nach 
der  eigenen  philosophischen  Ansicht  des  Beurtheilers  anders  aus- 
fallen.  Dennoch  wird  eine  Verständigung  bis  auf  einen  gewissen 
Punkt  wohl  möglich  sein.  Wenn  z.  B.  Deuschle  sagt  (S.  25.): 
„Logik  und  Metaphysik  waren  zu  Platos  Zeit  noch  eng  ver- 
wachsen, und  eine  nicht  geringe  Verwirrung  entstand  daraus, 
dafs  man  Wahrheit  und  Unwahrheit  des  Urtheils  und  des  Satzes 
auf  Sein  und  Nichtsein  zurückzuführen  trachtete,  ohne  diese 
selbst  in  ihrem  wahren  Verhältnü's  zu  einander  festgestellt  zu 
haben.  Dieses  Problem  mit  sicheren  Zügen  gelöst  zu  haben, 
ist  Platos  unvergefsliches  Verdienst“;  — so  würde  ich  dieses 
Lob  nach  Deuschles  eigener  Darstellung  und  mit  seinen  Worten, 
also,  hoffe  ich,  auch  mit  seiner  Zustimmung  dahin  beschränken, 
dafs  Plato  das  wahre  und  das  falsche  Urtheil  und  das  Verhält- 
nifs  zwischen  Sein  und  Nichtsein  nur  on tisch,  nicht  genetisch 
bestimmt  habe,  und  folglich  ist  die  Lösung  doch  nur  in  sehr 
unsicheren,  in  den  allerabstractesten  Zügen  gegeben,  und  war 
gerade  das  Gegentheil  von  einer  „Verselbständigung  der  Logik“; 
denn  durch  die  ontische  Bestimmung  des  Urtheils  wurde  die 
Logik  erst  recht  mit  der  Metaphysik  verschmolzen.  Wenn  hierin 
Andere  gerade  ein  Lob  sehen  werden,  so  gestehe  ich,  dafs  für 
mich  die  demonstratio  ad  hominem,  durch  welche  gegen  Ende 
des  Kratylos  (p.  430.)  die  Möglichkeit  falscher  Urtheile  gezeigt 
wird,  höher  steht,  mehr  Werth  hat,  als  die  Abstraction  im  So- 
phisten, welche  blofse  Denkbestimmungen  und  Bestimmungen 
des  realen  Seins  in  naivster  Verwirrung  durch  einander  wür- 
felt, was  freilich  auch  in  der  Hegelschen  Philosophie  geschieht, 
dieser  Mustersammlung  aller  Verwirrungen. 

’ " Dies  wollte  ich  hier  nur  andeuten,  um  zu  zeigen,  in  wel- 
chem Verhältnisse  im  Allgemeinen,  meiner  Ansicht  nach,  der 
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Sophist  zum  Theaetet  steht,  nämlich  in  dem  eines  einseitigen 
Fortschritts.  Es  sind  im  Theaetet  Keime  niedergelegt  und  zwar 
iu  etwas  wunderlicher  Form  ausgesprochen,  welche  zwar  gele- 
gentlich auch  in  späteren  Dialogen  wieder  einmal  hervorbrechen, 
■wie  im  Philebus,  die  aber  keineswegs  die  gehörige  Entwickelung 
gefunden  haben,  weder  bei  Platon  selbst,  noch  bei  den  späteren 
Philosophen,  wegen  ihrer  einseitig  metaphysischen  Richtung.  Ja, 
ich  meine  gerade  jenen  lächerlichen  Taubenschlag  im  Theaetet, 
in  dem  manche  schöne  Erkenntnifs  einzufangen  gewesen  wäre, 
und  jene  Wachstafel,  auf  der  manches  hätte  gelesen  werden 
können.  Es  ist  nicht  geschehen. 

Kommen  wir  nun  aber  speciell  zu  dem,  was  uns  hier  an- 
geht, zur  Theorie  der  Sprache,  so  finde  ich  das  eben  im  All- 
gemeinen Bemerkte  bestätigt:  einseitiger,  ja  geradezu  falscher 
Fortschritt,  Fortschritt  zum  Falschen,  auf  falscher  Bahn.  Im 
Theaetet  war  wenigstens  die  Sprache  in  Beziehung  gesetzt  zur 
öiävoin,  zum  Denken,  Ueberlegen.  Die  näheren  Bestimmungen 
dieser  äidvota  hätten  müssen  zur  Psychologie  führen;  dann  hätte 
man  die  Genesis  der  Gedanken  und  der  Sprache  finden  können. 
Plato  aber  eilt  schnell  zum  Ergebnils  des  Denkens,  ötavoias 
änoTiXet'iTTiaii;,  zur  öo^a;  mit  ihr  verbindet  er  den  koyog,  die 
(fdöig  und  dn6(fa(u,(;,  nicht  mit  der  öidvoia ; und  mit  ihr,  der 
wird  der  Ao^oc;  in  die  Dialektik  gezogen,  welche  eigent- 
lich Metaphysik  ist;  und  so  wird  die  Sprache  noch  nicht  ein- 
mal logisch  behandelt,  nein,  sondern  als  Lautbild  der  meta- 
physischen Erkenntnil's  und  sogar  geradezu  des  Seins,  freilich 
nicht  mehr  jenes  Kratyleischen  materiellen  Seins,  der  Bewe- 
gung, sondern  des  unsinnlichen  Seins  der  yevij  oder  und 
ihrer  xoivwvia,  immer  also  doch  des  Seins.  Zu  diesem  Irr- 
thum war  freilich  schon  im  Theaetet  die  Anlage;  im  Sophisten 
wurde  er  entwickelt. 

Kommen  wir  endlich  zu  den  Ideen,  um  das  Verhältnifs 
der  Sprache  zu  ihnen  anzugebeu.  Die  Ideen  sind  die  Quan- 
titäten, Beschaffenheiten,  nicht  wie  sie  an  den  einzelnen  Din- 
gen in  der  Wahrnehmung  mannichfach  erscheinen,  sondern  wie 
sie  ihrem  allgemeinen  logischen  Gehalte  nach,  ganz  unabhängig 
von  der  Weise  ihres  Vorkommens , rein  an  sich  gedacht  wer- 
den. Die  Idee  des  Schönen,  Grofsen  erfassen  wir,  indem  wir, 
absehend  von  den  schönen,  grofsen  Dingen,  nur  die  Merkmale 
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denken,  welche  den  logischen  Inhalt  des  BegriiTs  schön,  grol's 
ausmachen.  Die  sprachliche  Form  für  die  Auffassung  der  Be- 
schaffenheiten an  den  gegebenen  Dingen  durch  die  Wahrneh- 
mung ist  das  Adjectivum;  z.  B.  das  Pferd  ist  schön,  grofs: 
die  sprachliche  Form  für  die  an  sich  betrachteten,  als  streng 
logische  Begriffe  gedachten  Qualitäten  ist  das  Substautivum, 
entweder  das  abstracto:  die  Schönheit;  oder  das  substantivirte 
Neutrum:  das  Schöne,  zumal  mit  dem  Zusätze  „au  sich“.  Diese 
Ausdrucksweise  stimmt  aber  auch  überein  mit  dem  Inhalt  der 
platonischen  Ansicht.  Denn  jene  zu  ewigen,  unveränderlichen 
Realitäten  erhobenen  Qualitäten  haben  durch  solche  ideale  Um- 
gestaltung aufgehört,  abhängige  Qualitäten  zu  sein  und  sind 
selbständige  Substanzen,  uvoia  (Phaedo  7fid)  geworden.  Die 
Ideen  also  werden  mit  abstracten  Substantiven,  die  Dinge  mit 
den  Adjectiven  benannt.  Dieses  Verhältnil's  deutet  nun  Plato 
so,  dafs  die  Dinge,  wie  sie  ihre  Beschaffenheit  nur  durch  eine 
gewisse  Theilnahme  an  den  Ideen  haben,  so  auch  ihre  Benen- 
nungen, imuvviiUeg,  je  nach  den  Namen  dieser  Ideen  erhalten. 
Ein  Ding  heilst  schön,  weil  es  Theil  hat  an  der  Schönheit 
(Parm.  131  a.  Phaedo  102  b);  es  heilst  Tisch,  weil  es  ähnlich 
ist  jener  einen  Idee  des  Tisches,  oder  weil  es  Theil  hat  an 
der  Tischheit.  Hierbei  herrscht  die  naive  Voraussetzung,  dafs 
jedem  Worte  ein  Begriff,  und  jedem  Begriffe  eine  Idee  als  Kea- 
lität  entspreche;  denn  wie  könnte  man  Nicht-Seiendes  denken 
und  benennen!  So  herrscht  denn  hier  viel  weniger  eine  Be- 
trachtung der  Sprache,  als  vielmehr  alles  Denken  und  Erkennen 
von  den  Wörtern  abhängig  ist. 

Fragt  man  nun  noch,  woher  es  denn  komme,  dafs  die 
Dinge  nach  ihrer  Theilnahme  an  den  Ideen  benannt  werden: 
so  läfst  sich,  glaube  ich,  hierauf  als  Platons  Antwort  die  fol- 
gende geben:  Die  Dinge  werden  darum  nach  den  Ideen  be- 
nannt, weil  sie  nur  insofern  erkannt,  auch  blofs  wahrgenommen 
werden,  als  man  sich  bei  ihrem  Anblick  mehr  oder  weniger 
dunkel  der  Ideen  erinnert,  sie  auf  letztere  zurückführt  (dva- 
ftgofitv  Phaedo  76  d).  Sprechen  hoifst  also  nach  Platon  die 
Theilnahme  der  Dinge  an  den  Ideen  ausdrücken.  Plato  hat 
aber  sicherlich  nicht  gemeint,  dafs  die  Namenschöpfer  die 
Ideen  gekannt  hätten.  Diese  glaubten  blofs  Dinge  zu  benennen. 
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während  sie  in  Wahrheit  die  Dinge  nach  den  dunkel  oder  be- 
wulstlos  erinnerten  Ideen  benannten. 

Schliefslich  müfsten  wir  also  von  Platons  Sprachbetrach- 
tung  sagen,  er  habe  allerdings  das  Gebiet  aufgefunden,  welches 
die  Sophisten  zwischen  ihren  phonetischen  und  lexikalischen 
Untersuchungen  einerseits  und  ihren  rhetorischen  Bestrebungen 
andererseits  in  der  Mitte  liegen  gelassen  hatten,  das  Gebiet  des 
Satzes.  Plato  hat  es  gefunden ; aber  er  hat  es  nicht  gram- 
matisch, sondern  dialektisch,  und  mehr  metaphysisch  als  lo- 
gisch, bearbeitet,  insofern  ihm  die  Sprache  ein  Abbild  der  dia- 
lektischen Verhältnisse  der  st(Si]  gewährte. 

Die  Geschichte  der  Sprachwissenschaft,  der  Grammatik, 
würde  streng  genommen  kaum  Veranlassung  haben,  von  Platons 
ovofta  und  zu  reden,  da  sie  in  die  Geschichte  der  Logik 

gehören.  Indessen  sind  erstlich  diese  Kategorieen  Veranlassung 
geworden  zu  .sprachlichen  Untersuchungen,  sind  von  den  Gram- 
matikern entlehnt,  umgestaltet  und  weiter  entwickelt  worden; 
und  zweitens  waren  sie  nach  Platons  Meinung  sprachlicher  Art, 
eben  indem  und  weil  sie  dialektisch  waren. 

Wo  aber  Plato  selbst  nicht  die  Meinung  und  Absicht 
hatte.  Sprachliches  zu  bemerken,  und  wo  auch  die  späteren 
Grammatiker  nichts  Sprachliches  erkannten:  da  können  wir 
zwar  subjectiv  immerhin  noch  recht  interessante  Punkte  für 
die  Geschichte  der  Grammatik  sehen,  dürfen  aber  nicht  anneh- 
men, Plato  habe  die  Kategorieen  gekannt,  die  sich  aus  sol- 
chen Stellen  hätten  entwickeln  lassen  können.  Und  hier  mufs 
ich  mich  abermals  Deuschle  widersetzen.  Es  ist  doch  höchst 
gewagt,  von  „einem  dialektischen  Kern  in  einer  grammatischen 
Schale  und  einem  grammatischen  Kern  in  einer  dialektischen 
Schale“  zu  reden;  wenn  dann  freilich  „beides  zu  einander  nicht 
recht  passen  will,“  so  kommt  dies  eben  blofs  daher,  weil  wir 
dann  die  Sache  unrichtig  ansehen.  Deuschle  weil's  sehr  wohl 
(S.  7.):  „Der  eigentliche  Grund,  warum  Plato  solche  Verhält- 
nisse nicht  als  Resultate  der  Grammatik  darstellen  konnte,  son- 
dern als  Beziehungen  des  Denkens,  ist  der,  dafs  er  kein  Be- 
wufstsein  von  dem  Unterschied  der  Endung  und  des  Wort- 
stammes besafs.“  Das  genügt  mir,  um  Platon  alle  Grammatik 
abzusprechen;  aber  Deuschle  meint:  „Wo  aber  das  Bewufst- 
seiu  des  reinen  Formuuterschiedes  noch  gar  nicht  vorhanden 


Digitized  by  Googl 


145 


war,  da  mufste  die  Wahrnehmung  des  Unterschiedes  vom  Be- 
grifife  ausgehen“  — gewifs;  aber  die  Unterschiede,  die  vom 
Begriffe  aus  gemacht  werden,  sind  eben  keine  Unterschiede  der 
Sprach -Form.  „Die  Scheidung  der  Worte  in  Arten  kam  also 
nach  begrifflichen  Verhältnissen  so  zu  Stande,  als  ob  zu  ihnen 
der  ganze  Wertumfang  und  Wortinhalt  mitgehörte“  — sie  kam 
also  dialektisch  zu  Stande,  aber  nicht  grammatisch. 

Plato  soll  Substantivum  und  Adjoctivum  unterschieden 
haben,  sagt  Deuschle  (a.  a.  0.  S.  10.).  Wie  sollte  Plato  nicht 
das  eigenthümliche  Verhältnils  der  Wörter  wie  o/xutuTtjs  und 
üfiütoi',  utytü-Oi;  und  tnyä/.u  u.  8.  w.  bemerkt  haben?  und 
warum  sollte  er  es  nicht  benennen?  ja  o/xoia,  ueyd?.a  mochten 
ihm  iTuuvvuicn  heil'sen.  Daraus  folgt  nicht,  dafs  imovvuia  bei 
Platon  ein  Bedetheil  war,  und  zwar  unser  Adjectivum.  Phaedr. 
238  a,  auf  welche  Stelle  sich  Deuschle  beruft,  wird  ja  gerade 
der  substantivische  Name  jeder  Leidenschaft  knuivvuia  genannt; 
das.  258  c,  d,  e werden  (füuao<foi^,  nuiiiTtjs,  vouoyiidcfof;  u.  dgl. 
imDi'Vfticci  genannt.  Cratyl.  409  c wird  dazQa,  415  b xaxia, 
ih.  d d(ieT>j  als  knu)vvj.da  bezeichnet  n.  s.  w'.  Dagegen  heilst 
alß/oöi'  416  b ein  ovüita,  wie  auch  öixaiov  412  e.  Ferner  ent- 
sprechen sich  Soph.  251  a,  b InvrofAcc^oprt^  und  övöftaai.  Jedes 
Wort  nämlich,  welches  das  Wesen  einer  Sache  näher  bestimmt, 
ist  in  sofern  eine  Eponymie ; insofern  es  aber  überhaupt  irgend 
etwas  bedeutet,  ist  es  ein  ovo^ia.  Darum  entspricht  dieser 
Ausdruck  Eponymie  mehr  unserem  Attribut,  Prädicat,  in  dem 
Sinne  wie  „Geheimrath“  ein  Prädicat  ist;  und  uvofia  ist  „Wort“ 
im  Sinne  der  mangelhaften  Grammatik  jener  Zeit  (vgl.  auch 
Inovoudi^stv  Theaet.  185  c).  Statt  also  Vermuthungen  darüber 
sufzustellen , in  welchem  Verhältnisse  die  tnwvvfiia  zu  üvufia 
und  steht:  mufs  man  sagen,  dafs  Plato  ein  solches  Ver- 

hältnils nirgends  aufgestellt,  und  dafs  er  dadurch  bekundet 
habe,  wie  er  ein  solches  eben  gar  nicht  anerkenne.  Wie  sich 
u«o/örr/„'  zu  ofioiog  verhält,  so  verhält  sich  auch  dv&QunoTrjs 
zu  uvilüconog,  TijantgÖTr/g  zu  rpdnft“- 

Die  Lostrennung  der  Eigennamen  von  den  übrigen  Sub- 
stantiven hätte  Deuschle  (a.  a.  0.  S.  12.)  nicht  so  gering  an- 
schlageu  dürfen.  Sie  lag  gar  nicht  „so  nah“,  und  im  Kratylos 
ist  sie  nicht  vollzogen. 

Dafs  es  Zahlen  gibt,  wird  ausdrücklich  im  Kratylos  er- 
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wähnt  (p.  435  c);  aber  wie?  Es  sind  ovofiara,  welche  nicht 
nach  dem  Principe  der  fiiftr/atg  gebildet  sein  können;  denn 
was  sollte  bei  Zahlen  abgebildet  werden.  Das  beweist  also 
gerade,  dafs  Plato  die  Zahlen  nicht  als  besonderen  Redetheil 
kennt. 

Endlich,  wenn  sich  Plato  veranlai'st  sieht  (Soph.  257  b), 
die  logische  Bedeutung  der  Negation  zu  erforschen,  so  heilst 
das  doch  nicht,  er  habe  ov  und  ft/j  als  Redetheile  betrachtet. 

Die  Hinweisungen  auf  ein  Bewufstsein  von  den  Casus  sind 
schwach.  Und  wenn  Plato  weifs,  dafs  es  Zahl  und  Vielheit 
und  Eins  gibt  (Soph.  238  b),  6v  und  6vra  (ib.  237  d),  rig, 
TIPS,  Tivsg,  so  ist  das  noch  weit  vom  grammatischen  Numerus. 
— '0  k6)’og  öi]Xo2  negi  tüv  ovtüjv,  rj  yiyvouivoüv,  rj  yiyovötwv, 
■)]  fiBklovTOiv  (Soph.  262  d)  wie  auch  die  ähnlichen  Stellen 
(Phileb.  p.  39  c,  59  a,  65  e.  Tim.  38  c,  legg.  X p.  896  a,  u.  a.), 
beweist  mir  entschieden  Mangel  an  Bewufstsein  von  den  Tem- 
poribus,  und  vielmehr  nur  Bewufstsein  über  die  Verhältnisse 
des  wirklichen  zeitlichen  Geschehens,  also  wesentlich  nicht  mehr, 
als  wir  bei  Homer  und  Sophokles  fanden  (S.  18.).  Und  nun 
soll  Plato  gar  erkannt  haben,  dafs  auch  die  Entwickelungsstufe 
der  Handlung  durch  die  Tempora  dargestellt  werde;  und  soll 
eine  Theorie  der  Tempora  gehabt  haben,  nach  der  dieselben 
in  zwei  Reihen,  zerfallen  seien,  in  solche,  welche  einen  Verlauf 
und  solche,  welche  eine  Vollendung  ausdrücken!  Das  heifst  hin- 
eindeuten! noch  abgesehen  davon,  dafs  ein  Satz,  der  wirklich 
etwas  Grammatisches  zu  enthalten  scheinen  kann  (wie  Parm. 
152  a),  dennoch  nichts  Grammatisches  lehrt  und  sagt,  weil  er 
nicht  in  solchem  Zusammenhänge  steht.  Mit  Recht  hebt  Gräfen- 
han  ( Gesch.  d.  klass.  Philol.  I S.  121.)  hervor,  dafs  bei  Platon 
nirgends  yqovog  einen  grammatisch  technischen  Sinn  hat,  sondern 
immer  nur  Zeit  überhaupt  bedeutet.  Auch  dai's  Plato  nirgends 
das  Plusquamperf.  und  Fut.  exact.  erwähnt,  ist  beachtenswerth. 

Dai's  Plato  das  Activum  und  Passivum  erkannt  habe,  soll 
Soph. 219b  beweisen:  tov  fxiv  äyovra  (sc.  rt  dg  ovaiccv)  noulv, 
TO  öi  äyofxevov  nouiad-al  nov  tpa/xtv.  Damit  soll  aber  kein 
noulv  und  näaxuv  dargethan,  sondern  nur  der  Name  noityrixt] 
für  die  schaffende,  hervorbringende  Kunst  gerechtfertigt  werden; 
und  selbst  wo  noulv  und  näcytiv  als  allgemeine  Kategorieen 
auftreten  (247  e),  da  ist  immer  noch  nicht  von  diesem  gram- 
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matiachen  Verhältnisse  die  Rede.  Der  Zusammenhang  aber, 
in  welchem  Philebus  26  e rd  jiotovv  als  t6  a'inov  und  t6  noiov- 
(uvov  als  tÖ  yi)'v6/Ä(vov  erklärt  wird,  schliefst  vollständig  jede 
Erinnerung  an  Grammatik  aus. 


Kehren  wir  jetzt  zurück  zu  der  Frage,  ob  voua,  ob  (piiati. 
Der  Rratylos  hatte  echt  dialektisch  gezeigt,  dafs  die  Sprache 
weder  vd/Kp,  im  Sinne  des  Hermogenes,  noch  (fiau  im  Sinne 
des  Kratylos  sei.  Sind  wir  jetzt  im  Stande,  genauer  anzu' 
geben,  wie  sich  Plato  in  dieser  Sache  entschieden  haben  mochte? 
Wenn  der  zweite  und  dritte  Theil  des  Kratylos  entschieden 
dahin  führte,  die  Sprache  als  aufzufassen,  so  können  wür 

doch  jetzt,  nachdem  wir  im  Sophisten  gesehen  haben,  wie  auch 
die  Folgerungen  des  ersten  Theils  ihre  Grundlagen  verloren 
haben,  wie  auch  im  Irrthum  sein  könne,  nur  um  so 

entschiedener  das  Ergebnii's  des  Kratylos  festhalten.  Die  An- 
sicht über  die  Sprache,  welche  wir  im  Sophisten  gefunden 
haben,  müssen  wir  für  Platons  endgültige  Ansicht  halten.  Sie 
ist  auch,  wie  wir  gesehen  haben,  in  den  späteren  Dialogen  wie- 
derzuerkennen, wird  aber  weder  weiter  entwickelt,  noch  auch 
klarer  ausgesprochen.  Durchweg  gilt  das  Wort  für  nichts  weiter, 
als  wofür  es  schon  im  Kratylos  schliefslich  erwiesen  wurde,  als 
ein  Lautzeichen,  atifulov  (fuvfjg.  Weniger  an  sich  selbst, 
(fvati,  als  durch  gemeinsame  subjective  Thätigkeit,  durch  Den- 
ken und  Mittheilung  und  Verstehen,  also  e&ei  xai  6/^oi.oyia, 
hat  es  seinen  Sinn.  Insofern  gehört  es  freilich  nicht  der  in- 
dividuellen Willkür;  aber  es  ist  doch  nur  Erzeugnii's  der  all- 
gemeinen ö6^a,  und  sein  Sinn  ist  also  für  den  Philosophen, 
für  die  wahre  Erkenntnifs  durchaus  unmafsgebeud.  Der  Phi- 
losoph benennt  zwar  die  wahren  Ideen  mit  demselben  Worte 
wie  die  Gegenstände  der  Wahrnehmung,  und  so  worden  die 
Dinge  und  die  Ideen,  wie  Aristoteles  sagt  (Met.  I,  6.)  evvoi- 
vvna;  aber  dadurch  entsteht  kein  Verhältnifs  zwischen  den 
Ideen  und  den  Wörtern  an  sich,  als  wären  letztere  irgendwie 
objective  Wesen;  sondern  sie  sind  nur  Zeichen  für  die  Ideen, 
wie  für  die  Dinge,  vermittelst  der  diavoia,  des  Denkens;  aller- 
dings aber  ohne  Sprache  keine  Philosophie  (Soph.  260  a). 

Diese  Ansicht  bietet  eine  Vermittlung  zwischen  den  Gegen- 
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Sätzen  <fvau  und  vofiM,  insofern  sie  sich  auf  die  Sprache  be- 
zogen, was  auch  Plato  beabsichtigte.  Wenn  nämlich  in  den 
späteren  Dialogen  die  Vermittlung  die.ser  Gegensätze  überhaupt 
sich  vertieft,  so  kommt  dies  auch  Platons  Ansicht  von  der 
Sprache  zu  Gute.  Wenn  also  in  der  Republik  gelehrt  wird, 
dal’s  die  Gerechtigkeit  das  Wesen  selbst  oder  die  Gesundheit 
der  Seele  ist,  akso  ifvati,  so  werden  wir  vielleicht  nur  eine 
Erwartung  Platons  erfüllen,  wenn  wir  in  seinem  Geiste  sagen : 
die  Sprache  ist  allerdings  (fvaei,  insofern  sie  zum  vollen  Wesen 
und  zur  Gesundheit  der  Seele  gehört,  nämlich  zur  Philosophie 
nöthig  ist,  aber  nicht  im  kratyleischen  Sinne.  — Dasselbe  in 
etwas  anderer  Weise  ergibt  sich  aus  den  Nomois. 

Die  Nomoi. 

Die  Frage  über  den  Verfasser  und  die  Abfassungsweise 
der  Nomoi  können  wir  hier  füglich  unberührt  lassen.  Denn 
so  viel  wird  wohl  allgemein  zugestanden,  dal's  einerseits  in 
denselben  wesentlich  platonische  oder  den  platonischen  nahe 
verwandte  Gedanken  ausgesprochen  werden,  andererseits  aber 
auch  dafs  hier  eine  eigenthüraliche  Wandlung  der  platonischen 
Philosophie  vorliegt.  — Da  über  Sprache  in  diesem  Dialoge 
nichts  gelehrt  wird,  so  wollen  wir  uns  aus  demselben  nur  die 
Bemerkungen  über  den  allgemeinen  Gegensatz  von  (f  vnti  und 
voiiqi  vorführen. 

Nicht  der  Meu.sch  ist  das  Mals  aller  Dinge,  sondern  der 
Gott  (IV,  p.  716  c);  und  nicht  der  Nutzen  des  Herrschenden 
ist  nach  seiner  wahren  Bestimmung  (d  (fv(7u  ooü^  tov  öixaiov) 
das  Gerechte;  sondern  Gesetz,  i'OMog,  ist  die  Anordnung  der  Ver- 
nunft, tj  TOV  vov  öiavouij  (714  a,  c).  Nun  hat  man  zwar  er- 
kannt, dafs  die  Vernunft  das  All  eingerichtet  habe  {vuig  ro 
när  )hcty.exo(yiir/y.trjg)  und  beherrsche  (XII,  966  e,  f);  aber  man 
hat  das  Wesen  der  Seele,  ffvatv,  verkannt  und  da- 

durch grofse  Verwirrung  angerichtet.  Man  behauptet  nämlich 
(X,  p.  889.),  alles  was  ist,  sei  theils  von  Natur,  (pvaa,  theils 
durch  Kunst,  theils  durch  Zufall,  Sia  rvx>]v.  Die  Ele- 

mente, Feuer,  Wasser,  Erde  und  Luft  seien  (pvasi  xai  Tv^ij. 
Durch  den  Zufall  der  Kraft  seien  die  Urbestandtheile  in  Be- 
wegung gerathen  und  durch  die  Mischung  des  Entgegengesetzten 


Digilized  by  Google 


149 


seien  alle  Dinge  entstanden  xotrdr  rti/j/i»  ch’dyy.i/^.  So  sei 
die  Welt  entstanden  (fvaei  und  Tvyij,  aber  weder  durch  einen 
Gott,  noch  durch  Kunst.  Die  Kunst  sei  erst  von  den  geschaf- 
fenen Wesen  hervorgebracht,  sterblich  von  Sterblichen,  und 
bringe  nur  Spielwerk  ohne  Wahrheit  hervor.  Die  Gesetzgebung 
sei  nun  auch  nicht  (fvaet,  sondern  Werk -der  Kunst,  und  also 
seien  ihre  Satzungen  nicht  wahr.  Die  Götter  sind  nicht  (fvasi, 
sondern  rr/rij,  nur  durch  gewisse  Gesetze,  welche  schwanken 
je  nach  dem  Ort  und  den  Gesetzgebern;  und  eben  so  alles 
Schöne  und  Gerechte. 

Gegen  solche  Ansicht  mul's  man  nun  dem  Nomos  und  der 
Kunst  zu  Hülfe  kommen,  indem  man  zeigt,  dal's  sie  beide  selbst 
f/iVsj  sind,  oder  wenigstens  nicht  geringer,  da  sie  ja  Erzeug- 
nisse des  Nus  sind.  Die  Seele  nämlich  sei  nicht  später  als 
die  Körper  erst  aus  diesen  entstanden,  sondern  sei  früher  als 
sic  und  Ursache  aller  Bewegung  und  herrsche  über  alle  Ver- 
änderung und  Umgestaltung.  Wenn  also  das  Ursprüngliche 
(fvnei  genannt  werde,  so  sei  gerade  die  Seele  und  alles,  was 
sie  erzeuge  oder  mit  ihr  verwandt  sei,  äo^n  dii  xai  i;rcfiiXsia 
xcu  rot'a  y.al  riyi’ij  xai  weil  ursprünglicher  als  alle  na- 

türlichen Bestimmtheiten,  auch  (ivau  zu  nennen,  während  die 
Natur  als  das  Secundäre  gerade  nicht  (fvai^  heifsen  dürfe. 
Gesinnung,  Charakter,  Bestrebungen,  Ueberlegungen,  wahre 
Meinungen,  Sorge  und  Erinnerung  (896  d),  Zuversicht,  Furcht, 
Hais  und  Liebe  (897  a)  sind  früher  als  die  körperliche  Aus- 
dehnung und  haben  erst  die  körperlichen  Bestimmtheiten  er- 
zeugt, indem  sie  körperliche  Bewegung  annahmen,  na(jakafi- 
iiarovant  xivijfTeii;  (UotinTwi'.  Folglich  rühren  auch  die  grol'sen 
und  ersten  Werke  und  Thaten,  nämlich  die  Schöpfung  der 
Welt,  von  der  Kunst  her  (892  b). 

Wahrlich,  es  war  ein  tiefer  Geist,  in  welchem  solche  An= 
schauung  lebte!  es  war  ein  kühner  Geist,  welcher  den  Gegen- 
satz von  (fvGH  und  i'vum  oder  Tiyt'ii  so  umdrehen  konnte! 
Er  ist  aber  nur  der  Fortsetzer  des  sokratischen  Geistes,  wel- 
cher behauptet  hatte,  dais  das  Gute  und  das  Schlechte,  das 
Schöne  und  das  Schimpfliche,  das  Gerechte  und  das  Unge- 
rechte wahrhaft  </  v<m  seien,  weil  es  die  Bestimmtheiten  der  Seele 
selbst  sind.  Ja,  es  liegt  schon  eine  gewisse  Abstraction  und 
Verflachung  vor,  wenn  jene  Gegensätze  nicht  mehr  wie  beim 
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Sokrates  der  Republik  als  Bestimmtheiten  der  Seele  selbst  auf- 
treten,  sondern  als  etwas  von  der  Seele  Abgesondertes,  dessen 
Ursache,  airiu,  blofs  die  Seele  ist  (896  d). 

Die  Sprache  aber  ist  doch  nun  offenbar  nicht  tfiau  im 
alten  Sinne,  sondern  nur  weil  sie  Ttxvri  ist,  nicht  mehr 

und  nicht  weniger,  als  alles  Andere,  was  die  Seele  erzeugt. 


Erster  Excurs. 

Platonisirender  Fythagoreismns. 

Schon  mit  Platon  selbst,  wenn  wir  ihm  ohne  weiteres  die 
Nomoi  zuschreiben,  beginnt  der  pythagoreisirende  Platonismus, 
der  ziemlich  bald  den  platonisirenden  Pythagoreismus  hervor- 
rief. So  möge  es  denn  gestattet  sein,  an  die  vorstehende  Be- 
sprechung der  platonischen  Sprach- Ansicht  anhangsweise  die 
Betrachtung  eines  Satzes  zu  knüpfen,  der  einen  Ausspruch  des 
Pythagoras  über  die  Sprache  enthalten  soll,  der  aber  gewifs 
nur  in  jenem  Gedankenkreise  seinen  Ursprung  gefunden  hat, 
in  dem  überhaupt  das  Leben  des  Pythagoras  ganz  und  gar  my- 
thisirt  wurde.  Mit  solchem  Verdachte,  meine  ich,  mufs  jeder 
Philologe  jedem  angeblichen  Ausspruche  des  Pythagoras  ent- 
gegentreten ; wir  wollen  aber  für  den  hier  gemeinten  Satz  ver- 
suchen, unseren  Verdacht  zur  Gewifsheit  zu  erheben,  indem 
wir  die  bestimmte  Quelle  nachzuweisen  suchen,  aus  der  er  ge- 
flossen ist. 

Meinem  Gefühle  nach  sind  die  pythagoreischen  Aussprüche, 
wie  sie  uns  Jamblich  überliefert,  allerdings  von  einem  gewissen 
alterthümlichen  Hauche  durchweht;  und  dies  erklärt  und  ent- 
schuldigt in  meinen  Augen,  dafs  man  sie  für  echt  gehalten  hat. 
Wie  nämlich  Greise  kindisch  werden,  so  gerathen  abgelebte 
Culturvölker  zu  einer  Rede-  und  Anschauungsweise,  welche  der 
Weise  viel  früherer  Zeiten  ähnlich  und  verwandt  ist.  Es  kommt 
hinzu,  dafs  durch  Orphiker,  Priester,  Mysterien,  Pythagoreer 
wirklich  eine  Art  Tradition  stattgefunden  hat:  wenn  auch  nicht 
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eine  solche,  durch  welche  wirklich  bestimmte  Aussprüche  und 
Lehren  unverändert  von  Mund  zu  Mund,  von  Geschlecht  zu 
Geschlecht,  gegangen  wären,  so  doch  wenigstens  eine  derartige, 
dafs  sie  gewisse  Redewendungen  und  Anschauungsformen  aus 
sehr  alter  Zeit  erhalten  konnte.  In  diese  Formen  wird  aber 
im  Laufe  der  Jahrhunderte  sehr  junger  Inhalt  gezogen;  theils 
wird  der  alte  umgedeutet,  und  zwar  unbewufst,  theils  wird 
der  neue  in  den  alten  Formen  erfafst,  oder  in  Formen,  welche 
den  alten  analog  sind.  So  ist  es  meist  nur  der  Inhalt,  welcher 
die  Unechtheit  angeblich  überlieferter  Aussprüche  verräth. 

Es  wird  gesagt  (vergl.  Porphyr,  de  vita  Pythag.  sect  36.), 
die  Lehrweise  des  Pythagoras  sei  eine  doppelte  gewesen,  je 
nachdem  er  mit  seinen  Schülern  der  ersten  oder  denen  der 
zweiten  Classe  zu  thun  gehabt  habe.  Jene,  ftad^rjfxanxoi  ge- 
nannt, habe  er  Sis^oSixüg  belehrt,  die  Gründe  klar  durchgehend, 
beweisend;  die  Anderen  aber  av/Aßohxwg.  Diesen,  äxova/ia- 
Tutoi  genannt,  habe  er  die  axovcfiara  eingeprägt,  welche  noch 
im  Munde  der  Gebildeten  umgingen,  wie  die  Aussprüche  der 
sieben  Weisen,  denen  sie  auch  sehr  nahe  stehen.  Es  habe, 
sagt  man,  dreierlei  Arten  solcher  Akusmata  gegeben.  Die  erste 
Art  gab  Antworten  auf  die  Fragen  ri  tariv,  z.  B.  i^kiog,  <se- 
ktjvTj?  Die  zweite  antwortete  auf  die  Frage  ri  z.  B. 

Tt  xäkhazov;  ccg/iovta.  ti  ägiavov;  tvöatfiovta.  ri  t6 ßtxaiora- 
tov;  &VUV.  xi  xgaxiaxov;  yvwfttj.  Die  dritte  Art  der  Akus- 
mata lehrte  ri  dsl  ngaxTuv  (if}  nQäxxeiv,  gab  also  Ver- 
haltungsregeln. 

Diese  beiden  Classen  von  Schülern  sind  schwerlich  mehr 
als  eingebildet  Eine  höhere  und  eine  niedere  Classe  scheint 
zwar  durchaus  natürlich,  d.  h.  uns,  die  wir  durch  sieben  Classen 
der  Gymnasien  gegangen  sind,  und  den  späteren  Griechen,  die 
nach  dem  Elementar-Unterricht  einen  höheren  erhalten  hatten. 
Jene  Vorstellung  von  einer  doppelten  Lehrweise  des  Pythagoras 
beruht  wohl  lediglich  darauf,  dafs  derselbe  einerseits  als  be- 
rühmter Geometer,  andererseits  als  Urheber  gewisser  Aussprüche 
galt,  welche  so  gar  nichts  von  mathematisch  beweisendem  Cha- 
rakter hatten.  Ja,  diese  Sätze,  die  aus  dem  Munde  des  grossen 
Lehrers  gehört  worden  und  von  Schüler  zu  Schüler  gegangen 
sein  sollen,  axovafiaxa,  schienen  den  Späteren  so  unbedeutend, 
dai's  sie  nicht  glauben  konnten,  denselben  Schülern  seien  diese 
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und  die  Mathematik  vorgetragen  worden.  So  wurden  zwei  Olassen 
gedichtet. 

Wer  kann  sich  heute  denken,  Pythagoras  habe  durch  sy- 
stematische Vorträge  gelehrt!  Wenn  man  denselben  so  vielfach 
mit  dem  Orient  in  Berührung  gebracht  hat,  so  wird  man  es 
uns  zugestehen,  dem  Orient  für  ihn  eine  Analogie  zu  entlehnen. 
Man  nehme  es  nicht  übel,  ich  denke  mir  ihn  in  seinem  Ver- 
halten zu  seinen  Schülern  ähnlich  dem  chinesischen  Weisen 
Konfucius.  Nicht  auf  dem  Katheder  sal'sen  sie,  in  Gesellschaft 
ihrer  Schüler  lebten  sie;  und  diese  wurden  nicht  müde  zu 
fragen  nach  allem  im  Himmel  und  auf  Erden  — wie  die  Kinder 
— was  ist  dies?  was  ist  das?  und  die  Lehrer  wurden  nicht 
müde  zu  antworten,  wenn  auch  zuweilen  ablehnend:  ich  weifs 
nicht.  Indessen  durfte  doch  nicht  zudringlich  gefragt  werden. 
Nicht  Jeder  wagte  zu  fragen ; denn  wie  ein  Gott  ward  der  Lehrer 
verehrt.  Wir  müssen  uns  vielmehr  solche  Gesellschaft,  ob 
.sitzend  oder  wandelnd,  sehr  schweigsam  denken.  Der  Meister 
schwieg  meist  und  sprach  nur  durch  einen  besonderen  Vorfall 
angeregt,  daran  eine  Lehre  zu  knüpfen.  Aus  der  Schaar  der 
Schüler  aber  wagten  nur  die  Bevorzugten,  die  Lieblings.schüler, 
die  theils  schon  bei  Lebzeiten  des  Lehrers,  theils  nach  seinem 
Tode  die  Lehre  zu  verbreiten  sich  gedrängt  fühlten  und  be- 
stimmt waren,  das  Schweigen  zu  unterbrechen,  nur  sie,  sage 
ich,  durften  fragen;  die  übrigen  waren  blofs  Zuhörer.  Aber 
es  konnten  doch  auch  nicht  Alle  ans  der  grofsen  Schaar  alles 
hören.  Die  Frage,  welche  also  ein  Schüler  gethan,  und  die 
Antwort,  die  er  aus  dem  Munde  des  Allverehrten  erhalten 
hatte,  die  theilte  er  den  Anderen,  die  es  nicht  gehört  hatten, 
mit  als  ein  ny.ovf>tin  vom  Lehrer,  und  gewifs  nicht  ohne 
hohes  Selbstgefühl  über  solche  Gnade,  die  ihm  widerfahren;  es 
war  ihm  gestattet  und  gelungen,  dem  Meister  einen  Ausspruch 
zu  entlocken:  das  war  mehr,  als  ein  Orakel  vom  Gotte  zu 
Delphi  erhalten  zu  haben.  So  lehrte  Buddha,  Konfucius,  Jesus 
und  auch  Pythagoras. 

So  bildete  sich  die  Vorstellung  von  u-Mvnuarixni , Schü- 
lern, die  nur  zu  hören  und  zu  schweigen  hatten,  und  Anderen, 
die  fragen  durften.  Ihr  kam  zu  Hülfe,  dafs  w^as  ursprünglich 
sich  so,  wie  angegeben,  von  selbst  und  nur  durch  die  allge- 
meinen ITmstände  natürlich  gebildet  hatte,  .sich  später  in  der 
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pythagoreischen  Secte,  die  gewil's  bald,  wie  alle  abgeschlossenen 
Secten,  in  Formen  erstarrte,  zu  festem,  vorschriftsmäfsigem  Ver- 
halten erhärtete. 

Wer  kann  bestreiten,  dafs  ein  axuvaua  wie  z.  B.  ri  xcik- 
hoTov;  äoiiovia  recht  wohl  vom  Urheber  des  pythagoreischen 
Lehrsatzes  stammen  könnte?  Aber  was  den  Späteren  so  tri- 
vial schien,  das  war  ursprünglich  hohe  Weisheit  und  wahrlich 
nicht  blofs  für  die  untergeordneten  Schüler  bestimmt.  Der 
mulste  etwas  sein  und  sich  fühlen,  der  zum  Meister,  aoffoi, 
hintreten  und  ihn  fragen  durfte : ri  xdlhoruv,  oder  r/  ötxaiti- 
TctTov;  die  Antwort  aber,  welche  dieser  gab,  war  weder  eine 
lange  sophistische  Rede,  noch  auch  ein  sokratischer  Dialog; 
sondern  ein  kurzes  Wort.  Ganz  ähnlich  hat  Konfucius  wieder- 
holt zu  antworten  auf  Fragen,  wie:  was  ist  Pietät?  was  ist 
Gerechtigkeit,  Tapferkeit  u.  s.  w.?  In  solchen  Fragen  bricht 
zum  ersten  Male  das  Streben  hervor  nach  definitionsmäl'sig  und 
begrifflich  bestimmtem  Denken,  das  freilich  erst  in  Sokrates 
und  Platon  seine  Befriedigung  findet.  Bei  jenen  ersten  Ver- 
suchen bleibt  der  Geist  noch  beim  Einzelnen  stehn.  Dennoch 
aber  sind  sie  das  Beste,  was  der  Geist  damals  hatte,  was  er 
den  Auserwählten  vorbehielt  und  nicht  den  Säuen  hin  warf.  Ari- 
stoteles erkennt  an  (Metaph.  M,  4.  1078b,  20.),  dafs  die  Py- 
thagoreer  einen  Anfang  zur  Definition  gemacht,  z.  B.  ri  iau 
xaigo^  7j  TO  Sixuiov  tj  yciuog  und  (das.  H,  2.  1043b,  21.)  ri 
lari  vrjVEiiict , ri  kan  ynXrjvr}. 

Wenn  aber  der  Gründer  der  Lehre  dahingeschieden  ist, 
so  hat  nun  sein  angesehenster  Schüler,  der  jetzt  Meister  mit 
gleicher  Autorität  gegenüber  seinen  Schülern  ist,  solche  eexov- 
aftata  zu  ortheilen;  und  dessen  Nachfolger  abermals.  Alle 
diese  Aussprüche  werden  aber  namenlos  dem  Meister,  und  also 
schliefslich  dem  ersten  Gründer  der  Schule  zugeschrieben  — 
und  nicht  ganz  mit  Unrecht;  denn  sie  alle  tragen  seinen  Cha- 
rakter, entweder  wirklich  oder  so  wie  man  sich  denselben  dachte; 
sie  sind  in  seinem  Geiste  gedacht,  in  seiner  Sprache  gesprochen. 
Insofern  kann  ein  sehr  spät  entstandenes  Akusma  sehr  echt 
sein,  weil  es  in  altem  (leiste  gebildet  ist.  Form  und  Ausdruck 
ist  alt;  der  Inhalt  jung. 

Ein  solches,  der  Zeit  der  Entstehung  und  dem  Inhalte  nach 
sicher  nachplatonisches,  der  Form  der  Conception  aber  und 
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der  Sprache  nach  durchaus  alterthümliches  Akusma  scheint  mir 
nun  eben  das  in  Bezug  auf  die  Sprache  überlieferte  zu  sein. 
Obwohl  vielleicht  schon  aus  alexandrinischer  Zeit  stammend, 
mui's  es  doch  verhältnifsmäTsig  früh  entstanden  und  allgemein 
als  echt  geglaubt  worden  sein.  Cicero  ist  meines  Wissens  der 
älteste  Bürge  für  dasselbe;  doch  spielt  er  nur  darauf  an  (Tusc. 
I,  25.).  Abgesehen  von  ihm  haben  noch  einige  späte  grie- 
chische Schriftsteller  dassejbe  überliefert,  aber  nicht  in  ganz 
gleichlautender  Form. 

Bei  Proklos  (§.  ig'  ed.  Boissonade  p.  6.)  lautet  es:  ’Egw- 
/ovv  nv&ayÖQag'  Tt  (SocpÜTaxov  xüv  ovTtav;  „ägi&uog’^ 
ti  ök  Sevregov  üg  aocpiav;  „ö  xa  ovofiaxa  rdig  ngdyfiaat 
ififievog'^. 

Mit  Aufgebimg  der  Form  der  Frage  heifst  es  bei  Aelian 
(Var.  hist.  IV,  17.):  "L'lsysv  (^Ilvd’ayogag')  oxx  nävxuv  oo(pw- 
xaxov  6 ägtiffiog.  äsvxtgog  öi  6 xoig  ngayfiaai  xd  övöfiaxu 
O’t/AEVog. 

Anders  berichtet  Theodotos  ( Clemens,  Exc.  e script.  Theo- 
doti  c.  32.  p.  805D.  Sylb.):  Uv&ayögag  rj^iov  fit}  (xovov  loyui- 
xaxov,  äAAa  xat  figeaßvxccxov  rjyela&ai,  xwv  aotpüv  xov  &if4.evov 
xd  övofnaxtt  xolg  ngdyfiaaiv. 

Endlich  aber  theilt  Jamblich  (De  vita  Pythag.  c.  18, 
sect.  82.)  unter  anderen  Akusmaten  folgendes  mit:  Ti  x6  ao- 
(fwxaxov;  dgi&fiog'  Sevxegov  d'i  x6  xoig  ngdy^aat  xd  övofiaxa 
xi{H(itvov,  xi  aofpwxaxov  xwv  nag'  ijfüv;  laxgixiq. 

So  ist  es  mit  der  vermeintlichen  Treue  der  Ueberlieferung 
beschaffen ! 

Die  Form,  die  wir  durch  Jamblich  kennen  lernen,  em- 
pfiehlt sich  unmittelbar  durch  ihre  Originalität  als  die  älteste; 
und  wenn  allerdings  der  gröfsere  Zusammenhang,  der  hier  her- 
vortritt gegen  die  Abgerissenheit  bei  Theodot,  gerechten  Ver- 
dacht erregt,  so  mui's  dieser  weniger  gegen  jenen  Zusammen- 
hang, als  gegen  das  Alter  des  ganzen  Ausspruches  gerichtet 
werden,  der  darum  verhältnilsmäfsig  jung  sein  mufs,  weil  so 
zusammenhängend.  Ich  meine  also,  der  Zusammenhang  der 
Aeul'serung  über  die  Sprache  mit  der  über  die  Zahl  und  die 
Arzneikunst  dürfte  leicht  nicht  erst  von  Jamblich  gemacht, 
sondern  ursprünglich  sein ; und  er  wird  uns  um  so  bestimmter 
auf  die  Quelle  hinweisen,  aus  der  das  Ganze  geflossen  ist, 
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wie  er  sich  andererseits  durch  diesen  Hinweis  als  ursprünglich 
empfiehlt. 

Näher  auf  den  Wortlaut  eingehend,  ist  zunächst  der  sehr 
alterthümliche  Gebrauch  von  ao(poiraTov  zu  beachten,  das  nur 
von  Theodot  durch  XoytwraTov  verflacht  ist.  Auch  Cicero,  in- 
dem er  sagt  (1.  1.):  qui  primtis,  quod  gummae  sapieniiae  Py- 
tkagorae  Visum  est,  omnibus  rebus  imposuit  nominal  weist  ndit 
gummae  sapientiae  auf  ursprüngliches  aotpwTarov , wiewohl  er 
andererseits  durch  den  Umstand,  dafs  er  den  Namen -Erfinder 
unter  den  ältesten  Wohlthätem  der  Menschheit  aufzählt,  still- 
schweigend das  nur  von  Theodot  gebrauchte  fTQeaßvraros  als 
alt  bestätigt,  da  doch,  weil  es  eben  stillschweigend  geschieht, 
Theodot  dieses  Wort  nicht  durch  Cicero  erst  bekommen  haben 
wird.  Aber  auch  dieses  mufs  uns  schliefslich  die  erste  Quelle 
bestätigen  helfen,  wie  es  durch  sie  bestätigt  werden  mufs.  Bei 
dem  mehrfachen  Bericht,  der  uns  vorliegt,  müssen  schliefslich 
alle  Varianten  zusammengenommen  uns  das  Ganze  nach  Ur- 
sprung und  Entwicklung  klar  machen  helfen,  wie  sie  durch 
dasselbe  hinwiederum  ihre  Erklärung  finden. 

Was  heifst  nun  aorpwTcerov?  in  welchem  Sinne  wird  hier 
die  Zahl  das  Weiseste  und  der  Name  der  Dinge  das  Nächste 
zur  Weisheit  genannt?  Um  es  kurz  und  in  unserer  Sprache 
zu  sagen:  t6  aorpuTarov  heifst  das  Absolute,  das  Princip, 
ägxy , und  dieses  ist  bekanntlich  nach  Pythagoras  die  Zahl. 
Eine  Stelle  unter  den  Fragmenten  des  Pythagoreers  Philolaos 
(bei  Böckh  S.  140.)  gibt  uns  eine  Erläuterung  hierzu:  vopixd 
ydg  ä (pvaig  ä t<5  ctQi&pü  xal  äyepovixd  xa'i  Siöaaxahxd 
TÜ  änogovpivo)  navrog  xal  ccyvoovpivoi  navri.  ov  ydg  •^g 
Srjlov  oii&ivl  ov&ev  rwv  ngayfiäruv  ovte  avTwv  noff  avrd 
ovTt  äAXto  noT  äkko,  el  (ir)  ijg  öcgi&piog  xal  d tovtco  iaaia' 
vvv  Se  ovTog,  xarrdv  tpvxdv  dgpo^uv,  ala&igau  ndvta  yvuard 
xal  noxuyoga  dlXakoig  . . . dntgydCixai,  „Denn  prihcipiell 
ist  die  Natur  der  Zahl  und  beherrschend  und  Lehrerin  alles 
Zweifelhaften  und  Unbekannten  durchaus.  Denn  nicht  wäre 
irgend  eins  der  Dinge  Jemandem  erkennbar  weder  derselben 
an  sich  selbst  noch  eines  im  Verhältnisse  zum  anderen,  wenn 
nicht  die  Zahl  wäre  und  ihr  Wesen;  nun  aber  macht  diese, 
mit  der  Seele  übereinstimmend,  der  Empfindung  alles  erkenn- 
bar und  einander  entsprechend“.  Die  Zahl  ist  also  das  Subject- 
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Object,  welches  die  Seele  und  die  Dinge  mit  einander  ver- 
bindet, indem  sie  als  das  Gemeinsame  dieser  und  Jener  dem 
Wesen  beider  zu  Grunde  liegt.  Beim  Ausdrucke  des  Philolaos 
roiiixci  ist  daran  zu  denken,  dal's  iniuog  ebenfalls  eine  alte  Be- 
zeichnung des  absoluten  Priucips  ist,  die  auch  bei  Heraklit  ver- 
kommt (Lassalle,  Herakleitos  II,  S.  366.);  vo^uxet  ist  also  nicht 
unser  „gesetzlich“,  sondern  „principiell“  oder  „grundsätzlich“. 
— Der  Gebrauch  des  au(f  6v  im  Sinne  des  Absoluten  findet  sich 
auch  neben  anderen  Ausdrücken  noch  bei  Heraklit  in  der  mehr- 
mals wiederholten  Wendung:  rd  cto(f6v  „das  Eine  und  Ab- 

solute“ (s.  Lassalle  §.  15.). 

Erwägt  man  nun,  dafs,  schon  vor  Plato,  Philolaos,  wie 
aus  obiger  Stelle  hervorgeht,  ein  so  entwickeltes  Bewufstsein 
über  das  Wesen  des  Princips  hatte,  dafs  für  ihn  der  Ausdruck 
ao(p6v  in  der  Bedeutung  von  Princip  viel  zu  unbestimmt  und 
unklar  gewesen  wäre;  sehen  wir  uns  vielmehr  durch  diesen 
Ausdruck  in  jene  Anfänge  des  philosophischen  Denkens  zurück- 
geführt, wo  das  Absolute  aufgefafst  war  als  das  Vernünftige, 
d.  h.  als  „rein  objective  Vernünftigkeit“  ohne  alle  Subjectivität, 
als  (pQoviuov,  (fQovovv,  aber  noch  nicht  als  vovg,  nicht  als 
aofficc  d.  h.  nicht  als  selbstbewufgte  Intelligenz:  so  möchte  man 
unser  Akusma  wirklich  für  echt  pjthagoreisch  halten.  Und 
doch  haben  wir  in  ihm  nichts  weiter  als  das  Erzeugnifs  eines  sich 
mit  ziemlichem  Glücke  in  die  alte  Redeweise  zurückversetzen- 
den späteren  Geistes.  Selbst  wenn  wir  die  Quelle,  aus  der 
er  geschöpft  hat,  nicht  nachweisen  könnten,  würde  er  sich 
schon  durch  den  Superlativ  aotfuivdTov  als  Spätling  verrathen 
haben.  Denn  in  jenen  alten  Zeiten  einfacheren  Denkens  kannte 
man  nur  ein  aoipov.  Erst  nachdem  Plato  Stufen  des  Bewufst- 
soins,  der  Erkenntnils  kennen  gelehrt  hatte,  konnte  man  auf  ein 
ooffWTSQov  und  ooff  coTarov  gekommen  sein. 

Die  Quelle  aber  unseres  Akusma  ist  keine  andere  als  das 
glänzendste  Erzeugnils  des  platonisirenden  Pythagoreismus,  die 
Epinomis.  Aus  ihr  ist  auch  folgendes  Akusma,  das  uns  eben- 
falls Jamblich  überliefert:  t!  <)«  ii/.iji)ir>TUTov  ItysTut.;  — eine 
sehr  gemachte,  gesuchte,  aller  ursprünglichen  Einfalt  bare  Wen- 
dung — ort  novrjOd't  oi  uvxfQioTtoi.  Damit  vergleiche  man  nun 
folgende  Stelle  der  Epinomis  (973  C):  :ioXloi  yuQ  <1i]  ntJoaTv- 
rfü  ,?(Vo  yiyvoiitvot  rov  avTov  h'tyov  (ftQOvoiv,  ovx 
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i'ffrai  fiaxagiov  t6  twv  äv&Qtümüv  yivog  ovS’  tväaifiov  „denn 
Viele,  die  das  Leben  kennen  gelernt  haben,  führen  dieselbe 
Rede,  dafs  das  Menschengeschlecht  nie  glückselig  sein  werde“. 
Zugleich  sehen  wir  hieraus,  dafs  Ttovr/goi  in  vorstehende^ 
Akusma  nicht  durch  malt,  sondern  durch  miseri  zu  übersetzen 
ist.  — Ein  anderer  Ausspruch  dagegen  scheint  auf  einen  Satz 
•n  den  Nomoi  gegründet.  Nämlich:  ri  tu  öixaioTaTOv]  üvttv. 
Hiermit  vergleiche  man  Nom.  IV,  p.  716  d mg  tw  fdv  nyathp 
ilveiv  xa'i  TtQoaouikuv  öt)  TOig  deolg  tvycüg  xai  ävadrjuaat 
MH  ^v/iTiäai/  &euH7isic(  &tkiv,  — ri  xuartaTov,  yvüuij  scheint 
nichts  Anderes  als  rö  ^'uxoanxov,  on  ovöiv  loyvgÖTegov  ffgo- 
v)]atb)g  (Arist.  Eth.  Eudem.  VII,  13.). 

Um  aber  endlich  auf  unser  Akusma  zu  kommen,  so  ist 
gewifs  klar,  dafs  die  Frage  ri  t6  ooffuTctTOv  nur  eine  alter- 
thümliche  Form  sein  sollte  für  die  Frage,  welche  die  Epinomis 
als  ihr  Thema  gleich  zu  Anfang  aufstellt:  r/  rrore  ftaiJwv 
fh'ijTog  avf}go)Ttog  aotfog  av  titj.  Hier  ist  noch  vom  ao(f6g 
die  Rede,  welcher  keine  Comparation  gestattet.  Es  wird  nur 
unterschieden  zwischen  vermeintlicher  Weisheit,  Ttgög  86'^av 
ao(fia,  und  der  echten,  i]  ao(fia  uh  Hyon'  av  övTwg  ts  xai 
muiiog.  Aber  aotfog  hat  hier,  dem  vorgeschrittenen  Sprach- 
gebrauche  gemäfs  und  ohne  alle  Affectation  der  Alterthümlich- 
keit,  blofs  subjectiven  Sinn.  Das  alte  objectiv-subjective  aotf  ov 
ist  von  der  Reflexion  aufgelöst  in  ri  ua&üv  aotf  og.  Hat  sich 
nun  die  Affectation,  welche  zum  Sophon  zurückgeht,  schon 
durch  den  Superlativ  verrathen,  so  thut  sie  es  bei  Aelian  durch 
den  Zusatz  nävTiov  noch  mehr.  Wenn  Proklos  statt  dessen 
Tmv  ovTwv  hinzufügt,  so  beweist  er  zwar  dadurch,  dafs  er  sich 
kräftig  in  die  alte  objective  Anschauungsweise  zurückversetzt 
hatte;  aber  dafs  der  Zusatz  nothwendig  war,  beweist,  dafs  er 
ursprünglich  schon  aufser  dieser  Denkweise  steht  und  sich  nur 
absichtlich  in  sie  zurückversetzt.  Der  abstracto  Zusatz  nZv 
(ivTuv  benimmt  dem  aotfov  alle  Naivetät. 

Man  wird  also  auch  nicht  annehmen  können,  die  Epinomis 
sei  blofs  die  nachträgliche  Ausführung  unseres  Akusma.  Ab- 
gesehen vom  Voranstehenden  würde  dagegen  auch  sprechen,  dafs 
die  Epinomis  auf  ihre  Frage  antwortet:  die  mathematischen 
Wissenschaften  ausschliefslich  enthalten  die  Weisheit;  von  einem 
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StvTtgov  eig  aotpiav  weüs  sie  nichts,  ganz  der  Einfachheit  ge- 
niäfs,  mit  der  sie  das  aoifov  auffafst. 

Dieses  dtvTtgov  hat  also  unser  äxovafta  hinzugedichtet; 
und  woher  hat  es  dasselbe?  Aus  dem  Eratylos.  Also  statt 
dafs  man  gemeint  hat,  Plato  bekämpfe  im  Eratylos  die  Vor- 
stellung des  Pythagoras  von  einem  weisen  Namengeber,  mufs 
man  sagen:  die  platonisirenden  Pythagoreer  haben  sich  aus 
dem  platonischen  Dialoge  in  völligem  Mifsverständnifs  eine  An- 
sicht gezogen,  die  sie  dem  Pythagoras  unterschoben,  der  von 
dem  Gegenstände  keine  Ahnung  hatte. 

Hier  wird  nun  aber  wieder  die  Beachtung  der  Varianten 
in  der  Üeberlieferung  von  hohem  Interesse.  Während  Aelian, 
Theodot  und  Cicero  von  einem  d rä  ovofiaxa  &kfiEVog  reden, 
heifst  es  bei  Jamblich  rd  ri&ifitvov.  Beides  wird  vermittelt 
durch  Proklos,  welcher  die  Frage  hat  rt  devTtQOV,  in  der  Ant- 
wort aber  ö &tfievog.  Wer  kann  zweifeln,  dafs  das  Neutrum 
hier  das  Ursprünglichere  sei?  denn  es  ist  nicht  blofs  schwie- 
riger, sondern  stimmt  auch  besser  zum  vorangehenden  r<  rd 
ao(f'UTaTov. 

Aber  wie  ist  nun  das  Neutrum  zu  erklären?  Das  läfst 
sich  mit  Gewifsheit  nur  ausmachen,  indem  wir  auf  die  Quelle 
des  Akusma  zurückgehen,  welche  im  Eratylos  p.  416  b,  c. 
liegt.  Dort  wird  nach  der  Etymologie  von  xalov  gefragt.  Sie 
sei  schwer,  meint  Sokrates,  und  indem  er  dieses  Wort  als  eine 
Benennung  Qmuvvfiia)  rijg  ömvoiag  auffafst,  erklärt  er  sich 
folgendermafsen ; <M()S,  ri  oUi  av  slvai  t6  airiov  xXrid^^vat 
ixclaT<p  TÜv  ovTtov,  „was,  meinst  du,  sei  Ursache,  dals  jedes 
Ding  irgendwie  heilse“?  ap’  ovx  ixtlvo  t6  ra  dvofiata 
^ifiivov;  Und  Sokrates  fährt  fort:  Ovxovv  Siävoia  äv  tirj 
TOVTO  r)TOi  &SWV  7]  äv&QwntüV  i?  äu^oTCQa;  Nai.  Ovxovv 
TO  xaXkaav  ra  ngdyfiara  xai  ro  xaXov  ravrov  iari  rovro, 
diävoia;  das  Schöne  ist  das  Benennende  — nach  dem  Gleich- 
klang der  beiden  griechischen  Wörter  — , und  dieses  der  Ver- 
stand; also  ist  auch  das  Schöne  zunächst  nur  der  Verstand. 
Aber  ovxovv  xal  oaa  (iXv  dv  vovg  rs  xai  Sidvoia  kgydarjrat, 
ravrd  kan  xd  knaivsrd,  d öi  fiij,  xfjexrd;  Ildvv  ys.  To  ovv 
laxQixov  largixd  kgydt^xcu  xai  ro  rtxrovixov  rexrovtxa;  xai 
ro  xaXov  dga  xaXd-,  etc.  Was  Vernunft  und  Verstand  be- 
wirken, ist  zu  loben;  man  benennt  aber  das  Bewirkte  allemal 
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nach  dem  Wirkenden:  heifst  nun  das  Wirkende,  Vernunft  und 
Verstand,  xaXöv,  eigentlich  das  Benennende,  so  heifst  das  von 
diesem  Bewirkte  ebenfalls  wiederum  xalov,  das  Schöne.  Es 
wird  also  ein  üebergang  der  Bedeutungen  angenommen:  das 
Nennende,  Verstand,  das  Schöne. 

Ist  nun  hieraus  ohne  Weiteres  klar,  woher  unser  Akusma 
stamme,  und  woher  jenes  Neutrum,  und  dafs  dieses  erst  dann 
zum  Masculinum  wurde,  als  sein  Ursprung  vergessen  war,  so 
können  wir  aus  der  angeführten  Stelle  vielleicht  auch  noch 
mehr  ersehen,  nämlich:  wie  er  dazu  kam,  das  Benennende 
als  ein  StvTtgov  an  die  Zahl  anzuschliefsen. 

Wenn  Plutarch  (de  placit.  philos.  IV,  2.)  von  Pythagoras 
sagt:  TOI'  8i  agid'f.iov  ävri  rov  vov  nagaXafißctvei,  so  ist  das 
zwar  sehr  unhistorisch  gesprochen,  zeigt  uns  aber,  wie  man 
damals  allgemein  dachte.  Ganz  unbefangen  schob  der  Neu- 
Pythagoreer  den  vovg,  nicht  des  Anaxagoras,  des  Aristoteles 
seiner  Zahl  unter.  Nun  aber  bezeichnet  vovg  die  höchste  Stufe 
der  Erkenntnifs,  öidvoia  die  zweite,  wie  auch  in  der  obigen 
Stelle  des  Kratylos  vovg  rs  xal  Sidvoia  zusammengestellt  wird ; 
dies  konnte  nun  der  Pythagoreer  nicht  anders  verstehen  als  so: 
Zahl  und  Sprache.  Wie  den  vovg,  so  konnte  er  auch  die  Sidvoia 
als  Sprache  bildend  nur  im  absoluten  Sinne  auffassen,  und 
zwar  um  so  mehr,  da  es  oben  ausdrücklich  heilst  öidvoia  &ewv. 

So  scheint  denn  unser  Akusma  in  seiner  ältesten  und  ein- 
fachsten Form  nach  Sinn  und  Ursprung  erklärt,  und  es  kommt 
nun  darauf  an,  seine  weiteren  Schicksale  zu  verfolgen.  — Sehr 
bald  wurde  wohl  seine  Beziehung  auf  die  bestimmte  Stelle  im 
Kratylos  vergessen;  dagegen  trat  der  Kratylos  überhaupt  mit 
seinem  vo^oderr/g,  einem  persönlichen  Wortbildner,  um  so  le- 
bendiger hervor.  Dieser  galt  als  der  eigentliche  Sinn  des  Dia- 
logs und  Platons.  Wenn  man  bis  auf  Anaxagoras,  ja  bis  auf 
die  Sophisten,  die  Subjectivität  des  menschlichen  Denkens  zu 
erfassen  Mühe  hatte:  so  war  man  in  der  späteren  Zeit,  nach 
Alexander,  in  die  entgegengesetzte  Einseitigkeit  gerathen,  und 
man  vermochte  der  Objectivität  nicht  mehr  ihre  volle  Geltung 
zu  lassen.  Ein  objectiver  vovg,  eine  objective  didvoia  war 
dieser  späteren  Richtung  der  Geister  ganz  ungemäfs.  So  ward 
aus  dem  &ifisvov  ein  {Xi/i-evog,  und  so  kam  die  Ansicht  in 
Geltung,  Plato  habe  im  Kratylos  gelehrt,  die  Sprache  sei  (fvaei, 
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indem  die  Wörter  von  einem  weisen  Namengeber  den  Dingen 
angemessen  geschaffen  seien,  ganz  wie  Pythagoras. 

Stellte  man  sich  aber  einmal  einen  persönlichen  Namen- 
geber vor,  der  der  Weiseste  war,  so  lag  es  ganz  nahe,  ihn 
auch  als  sehr  alt,  aber  doch  nicht  als  den  Aeltesten,  den  Ersten 
zu  denken.  Diese  Ansicht  liegt  Ciceros  Worten  zu  Grunde; 
der  Wortschöpfer  wird  auf  eine  Linie  gestellt  mit  dem  Staäten- 
bildner.  Aber  das  hohe  Alter  wurde  gewiis,  wie  auch  bei 
Cicero  der  Fall  ist,  nur  stillschweigend  hinzugedacht,  nicht 
ausdrücklich  ausgesprochen.  — Bald  aber  änderte  sich  die  Ge- 
dankenrichtung. Der  Neu-Platoni.smus  tauchte  auf  und  mit 
ihm  ein  Versenken  in  die  Objectivität,  eine  bewufst-  und  ab- 
sichtsvolle Abstreifung  der  Subjectivität.  Man  griff  wieder 
nach  der  ersten  Form  unseres  Akusma,  holte  das  Neutrum 
hervor.  Mit  dieser  Rückkehr  ist  aber  zugleich  eine  Vertiefung 
des  ersten  Sinnes  verbunden,  der  in  der  zweiten  Periode  ver- 
flacht war.  Und  so  hat  unser  Akusma  drei  Perioden,  ent- 
sprechend der  Entwickelung  des  griechischen  Geistes  seit  Platon 
bis  zum  Anfang  des  Mittelalters. 

Zuerst  war  rd  rutg  Tioäyuaai  Ta  ovofiara  xi-iuevov  der 
Verstand,  i]  Öiwota,  gedacht  als  eine  objective  Stufe  der  Weis- 
heit, und  zwar  als  die  zweite.  Es  wurde  dann  zu  einem  d xfi- 
fisvog,  und  dieser,  ohne  mehr  mit  dem  vovg  zusammengedacht 
zu  werden,  war  der  in  der  Urzeit  lebende  Weiseste.  Drittens 
aber  wurde  dieser  aocf,iÜTaTog,  '/.oytokarog  zu  einem  Symbol 
für  eine  erneuerte  Objectivität,  die  wir  in  Proklos  aufbewahrt 
finden. 

Es  ist  schon  erinnert,  dafs  Proklos  insofern  eine  mittlere 
Stellung  einnimmt  zwischen  Jamblich  und  den  anderen  Be- 
richtern, als  er  in  der  Frage  unseres  Akusma  das  Neutrum, 
in  der  Antwort  das  Masculinum  hat.  Dieselbe  Halbheit  oder 
Doppelheit  stöfst  nun  auch  in  seiner  Erklärung  desselben  auf; 
er  deutet  erst  im  objectiveu  Sinne,  dann  im  persönlichen.  Hieran 
aber  ist  nicht  etwa  Mangel  an  Tiefe  Schuld,  sondern  eine  an- 
dere Rücksicht,  wie  wir  sehen  werden. 

Proklos  erklärt  nämlich:  Öid  rov  &e,utvov  rd  övo^ara 
Tt)v  ywxvv  yvirTSTo.  Er  nämlich  hat  nicht  gezweifelt,  dafs 
Pythagoras  den  dxüva/iatixoig  seiner  Schüler  das  Wesen  der 
Seele  nur  av/jßohxwg  und  räthselhaft  angedeutet  habe.  Woher 
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weifs  aber  Proklos,  dafs  Pythagoras  die  Seele  gemeint  hat? 
Er  hat  es  nicht  errathen,  auch  nicht  historisch  erforscht.  Aber 
das  Aknsma  sagt  ja  eben,  die  Namengebung  ist  das  Nächste 
nach  der  Zahl;  da  nun  die  Zahl  blofs  eine  Andeutung  ist  für 
den  objectiven  absoluten  vov^,  das  Nächste  zum  vovg  aber 
m<X>)  ist,  so  ist  das  oder  der  Namengebende  die  Seele.  Das 
Verhältnils  der  Seele  aber  zum  absoluten  roiv  bestimmt  er 
so:  avra  fikv  Ta  ngdyfiara  ovx  s<mv  wdTisg  6 vovg  nowTwg, 
^ti  (sc.  7j  Vivxt]')  ä’  avTÜv  eixorag  xai  koyovg  ovaiwcieig  öu^- 
oäixovg,  olov  ä/ct^fiaTa  rü)>  övTwv,  aianeg  rd  övouata  ccno- 
gifioiifteva  Tct  votgd  tiäij,  rovg  ägtß^fiovg'  t6  uiv  ovv  eivai 
näaiv  ano  vov  tov  iavrov  yiVMdxovTog  xai  ao(fOv,  t6  ö’  övo- 
Httgta&ai  dno  ^fivyijg  rrjg  vom  iniwvuivtjg  ,die  Dinge  selbst  ha- 
ben nicht  wie  der  Nus  ein  ursprüngliches  Sein;  (die  Seele)  aber 
hat  Bilder  von  ihnen  und  ihre  wesentlichen  Verhältni.sse  in 
klarer  Erkonntnifs,  gewissermalsen  Gemälde  der  Dingo,  wie  die 
Benennungen,  welche  Nachahmungen  sind  der  Intelligibilien, 
(d.  h.)  der  Zahlen.  Das  Sein  also  verdankt  alles  dem  sich 
selbst  erkennenden  und  weisen  Nus,  den  Namen  aber  der  dem 
Nus  nachahmenden  Seele“. 

Hiernach  wäre  unser  Akusma  zu  der  Bedeutung  gelangt, 
dafs  man  sich  der  Subjectivität  des  denkenden  Erkennens,  im 
Gegensätze  zur  Objectivität  der  intelligibeln  Welt  au  sich,  unter 
der  Form  des  Bonennens  klar  ward,  d.  h.  dafs  man  das  Wesen 
des  Subjects,  des  subjectiven  Bewul'stseins  im  Benennen  der 
Dingo  erkannte.  Diese  Subjectivität  war  aber  nicht  die  der 
Sophisten,  freilich  auch  nicht  die  des  Sokrates,  Platon  und  Ari- 
stoteles; sie  war  objectiv,  insofern  als  sie  für  ein  un- 

mittelbares, objectives  Abbild  der  Objectivität  galt. 

Nichts  desto  weniger  fährt  nun  Proklos  so  fort,  dals  er 
zur  Vorstellung  einer  die  Namen  gebenden  Person  zurückkehrt: 
Ovx  dga,  rf/tjai  /(v&ayogag,  tov  Tvyovrog  torl  tu  ovouarovo- 
ytiv,  dAil«  TOV  t6v  vovv  (wüvrog  xai  ti'iv  (fvatv  tmv  ovTm>‘ 
•fvnei  dga  Ta  dvofiara.  Zu  dieser  Inconsecjuonz  rauCste  Pro- 
klos gelangen  erstlich  durch  die  Unmöglichkeit,  eine  objective, 
unmittelbare  Subjectivität  in  einer  Zeit  nocli  festzuhaltcn,  wo 
längst  die  Willkür,  der  Unverstand,  oder  wenigstens  die  man- 
gelhafte Bildung  der  Subjecte,  der  individuellen  Seelen,  lebhaft 
zu  Bewufstsein  gebracht  war.  Aber  selbst  wenn  Proklos  trotz 
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all  dem  an  der  reinen  Objectivität  der  Seele  hätte  feathalten 
wollen,  so  hätte  ihm  dies  die  Beziehung  auf  den  Kratylos, 
wo  der  persönliche  Namengeber  als  eine  vorzüglichere  Person 
so  unzweideutig  hervortrat,  unmöglich  gemacht. 

Andererseits  aber  wurde  er  durch  das  Festhalten  an  der 
Objectivität  der  Sprache  verhindert,  den  platonischen  Dialog, 
den  er  so  ausführlich  im  Einzelnen  commentirte,  nach  seiner 
Tendenz  im  Ganzen  richtig  zu  verstehen,  und  einzusehen,  wie 
Sokrates  diese  sprachliche  Objectivität  auflüste,  an  der  Kratylos 
losten  Halt  zu  gewinnen  hoffte  gegenüber  der  gerade  zu  seiner 
Zeit  mächtig  erwachten  Subjectivität.  Und  so  befestigte  sich 
nur  die  Meinung,  Plato  habe  die  Ansicht  gehegt,  die  er  gerade 
vernichtet  hatte,  und  auch  die  lebhafteste  Ironie  wurde  völlig 
übersehen. 

Dieses  Schwanken  zwischen  subjectiver  und  objectiver, 
persönlicher  oder  neutraler  Auffassung  des  Namen -Gebenden 
ündet  einen  merkwürdigen  Ausdruck  in  dem  Akusma  selbst 
durch  das  schon  erwähnte,  aber  jetzt  erst  völlig  zu  erklärende 
ntnaßvrarov  bei  Theodot.  Nach  imserer  Denkweise  könnte 
wohl  bei  diesem  Worte  nur  an  eine  Persönlichkeit  gedacht  wer- 
den; wir  müssen  uns  aber  in  eine  alte  Weise  zurückversetzen. 

ln  den  „Gesetzen“  (X,  p.  892  a)  war  ausgesprochen  von 
der  Seele,  ifjvxt],  wg  iv  nguToig  kau  ßwfuxTiov  HfmQoa&sv  ndv- 
T(ov  yevofdv7}  „dafs  sie  (ihrer  Entstehung- nach)  unter  die  ersten 
Dingo  gehöre  und  früher  als  sämmtliche  Körper  entstanden  sei“. 
Demgemäis  wird  sie  später  (XII,  p.  966  e,  967  d)  ngcaßmarov 
ändvtuiv  oaa  yov^g  fxBTei?.t]cpev  „das  Aelteste  von  Allem  was 
einer  Entstehung  theilhaftig  geworden  ist“,  genannt.  Die  Epi- 
nomis  wiederholt  dies  980a,  991  d.  Hierauf  gründete  sich  nun 
folgender  psychischer  Procefs.  Man  hatte  zu  Ciceros  Zeit  die 
Vorstellung  von  einem  Namengeber  in  der  Urzeit.  Nachdem 
nun  aber  im  neuplatonischen  Geiste  6 S-ipisvog  als  ^ 
aufgefafst  war,  konnte  sich  mit  ihm  sehr  leicht  das  Beiwort 
associiren,  das  mit  dieser  verbunden  war:  ngeaßvraTov.  Da 
nun  aber  trotz  dieser  Umdeutung  ö {H^uvog  eine  Person  blieb, 
so  wurde  durch  jenes  Beiwort  erstlich  zwar  der  Umstand,  dafs 
diese  Person  der  Urzeit  angehörte,  kräftiger  als  vorher  ins  Be- 
wufstsein  gezogen;  zweitens  aber  verlor  hierbei,  je  mehr  in 
einem  Kopfe  die  Persönlichkeit  des  Namengebers  überwog. 
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nQtaßvraxov  seine  ursprüngliche  speculative  Bedeutung  und 
bezeiohnete  nur  noch  den  ältesten  Weisen,  mit  dem  Gedanken 
etwa  im  Hintergründe,  dafs  er  alle  folgenden  Weisen  gelehrt, 
selbst  aber  von  Niemandem  gelernt  habe. 

So  erscheint  die  Form  unseres  Akusma  bei  Theodot  als 
die  späteste,  ich  möchte  sagen  in  einer  vierten  Periode.  Dies 
beweist  erstlich  die  Betrachtung  des  Sinnes  an  sich,  zweitens 
aber  auch,  dal's  hier  der  Namengeber  ganz  abgelöst  erscheint 
vom  aoxfüruTov.  Denn  da  sich  uns  der  Zusammenhang  dieser 
beiden  als  ursprünglich  ergeben  hat,  so  können  wir  in  der  Iso- 
lirung  des  zweiten  Elementes  nur  die  Vergeislichkeit  der  Tra- 
dition sehen.  Im  Zusammenhänge  hiermit  steht  die  Vertauschung 
des  aoq>ioTaTog  durch  loyiwrarog. 

Jamblich  dagegen  hat  drei  Elemente,  indem  er  zur  Zahl 
und  Sprache,  die  beide  göttlich,  wenigstens  übermenschlich 
sind,  noch  die  Heilkunde  hinzufügt  als  das  weiseste  Mensch- 
liche. Ohne  über  die  Ursprünglichkeit  dieses  Elementes  mit 
Gewifsheit  entscheiden  zu  wollen,  verweise  ich  nur  darauf,  dafs 
es  ebenfalls  aus  der  Epinomis  und  den  Nomois  stammt.  Wenn 
jene  zu  Anfang  die  Kenntnisse  und  Fertigkeiten  der  Menschen 
durchmustert  und  als  nicht  zur  Weisheit  führend  abweist,  so 
wird  doch  die  Heilkunde  p.  976  a sehr  glimpflich  behandelt. 
Eben  so  Nomoi  p.  889  d. 

So  blieb  man  denn  trotz  Platon,  der  nicht  nur  negativ 
im  Kratylos  die  Objectivität  der  Sprache  aufgelöst,  sondern 
auch  in  späteren  Dialogen  positiv  gezeigt  hatte,  wo  oder  wie 
objective  Wahrheit  zu  erlangen  sei,  und  trotz  des  klaren  Ein- 
spruches durch  Aristoteles  (s.  später)  — man  blieb  in  dem  Irr- 
thume,  der  von  Kratylos  zuerst  formulirt  war  (s.  S.  106.),  die 
Sprache  nach  ihrem  Inhalte  an  sich  als  den  Ausdruck  der  Wahr- 
heit zu  nehmen  und  in  ihr,  in  ihren  Bestandtheilen,  ihren  Be- 
nennungen an  sich,  die  Wahrheit  zu  suchen.  Ja,  Plato  mufste 
herhalten,  den  Irrthum  zu  bestätigen  und  mit  seiner  Autorität 
der  Autorität  des  Aristoteles  das  Gleichgewicht  zu  halten.  Aber 
auch  fast  alle  anderen  Philosophen,  die  ja  alle  gelegentlich  ety- 
mologisirten,  besonders  der  ältere  Pythagoreer  Philolaos,  die  Stoi- 
ker (s.  später)  und  die  Mysterien  mufsten  den  Irrthum  bestätigen. 
Safs  aber  einmal  die  Grundanschauung  so  fest,  so  konnten 
auch  Einwände  von  einzelnen  Fällen  hergenommen  nichts  er- 
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schlittern.  Schon  von  Demokrit  war  auf  die  Vertauschung  der 
Namen,  die  Ilomonyma  und  Polyonyma  (s.  S.  177.)  hingewiesen, 
und  diese  Verhältnisse  wurden  sicherlich  nach  Aristoteles  noch 
stärker  gegen  die  Objectivität  der  Sprache  geltend  gemacht. 
Man  wufste  sich  zu  helfen,  indem  man  sie  läugnete : tu  öiioj- 
vvfta  xai  Ta  ftoivcoi’vfta  na()aiTuvvTut  ivug  üvöfiaro'i  nooq 
iv  nfiayfia  xard  (pvaiv  Xe/ofiivov  (Simplic.  in  Aristot.  categg. 
p.  43  b Br.)  „jedes  Ding  habe  von  Natur  nur  einen  Namen“. 
Wie  man,  um  dies  zu  begründen,  die  Einwände  zu  widerlegen, 
verfuhr,  können  wir  zum  Theil  aus  Proklos  ersehen  (vergl.  den 
zweiten  Excurs).  Aber  auch  hier  hatte  ja  der  platonische  Kra- 
tylos  schon  den  Weg  gezeigt  (S.  93.  96.).  — So  mögen  denn  hier 
nur  noch  einige  uns  überlieferte  pythagoreische  Etymologieen 
oder  vielmehr  Wortspielereien  Platz  finden,  deren  Entstehungs- 
zeit gleichgültig  ist,  aber  gewil's  erst  nach  Aristoteles  fallt. 

Der  Ruhm,  der  von  den  Pythagoreern  der  Zahl  gespendet 
wird,  gilt  zumeist  der  Zehn,  der  vollendetsten  Zahl,  ö tvrtlrjg 
ägiii^fwg  genannt.  Von  ihr  heifst  es  (Böckh,  Philolaos  S.  146.): 
'//  fiivToi  ösxdg  ndvxa  neQuivu  tov  i/A.nt^Uxovaa 

näaav  (pvatv  ivrog  avrijg  ägiiov  ts  xal  nefjiTTOv,  xivovftkvov 
TS  xai  äxivijTov,  dyadov  ts  xai  xaxov.  Hiermit  übereinstim- 
mend wird  uns  über  die  Etymologie  von  dsxäg  so  berichtet 
(Porphyr,  de  vita  Pythag.  sect.  52.) : nsQisxovxuv  (sc.  ol  ägtO-fioi) 
vno  fuäg  xtvog  iötag  xai  dvväfisuig.  tuvtj/v  Ök  Ssxdda  olov 
ösxdöa  nQoaijyoQsvoav.  Die  Zehn  wäre  also  die  Umfassung 
alles  Seins. 

Den  Frauen  wird  folgendes  pythagoreische  Compliment  ge- 
macht (Jamblich,  de  vita  Pyth.  sect.  56.):  "Art  8k  tov  aotfoita- 
Tov  T(üv  ändvTMV  Xsyofisvov  xai  avvTÜ^avTa  ttjv  <po)vi)v  tcHv 
äv&QCünuv  xai  to  avvoXov  svgsTi]v  xaTaaxävTa  rtHiv  övojua- 
Twv,  siTS  dsov,  siTS  öai/.wva,  s'its  &st6v  Tivu  dvd'Qtanov  avvi- 
öoVTa  OTi  xTjg  svasßsiag  oixsiöraTov  koTi  to  yivog  tüv  yvvai- 
xüv,  kxdoTijV  Tf]v  ijXixiav  avtöiv  owoivvfsov  nonqoaa&at  ds^, 
xai  xaXsaai  t>)v  fikv  dya/xov  KoQijv,  Trjv  Sk  ngog  ävögu  Ssdu- 
fisvt/v  NvfKf  tjv,  Tf/v  Sk  Tsxva  ysvvijaafiivi]v  MijTsga,  Tt'iV  Sk 
naiSa  kx  naiSiov  iniSovaav  xaxd  rijr  Jugixtiv  SuxXsxrov  Maiav. 
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Zweiter  Excurs. 

Die  Scholien  über  ältere  sprachliche  Theoreme. 

Ich  bin  mir  bewui'st,  mit  meiner  Behauptung,  der  Kratylos 
lehre  als  platonische  Ansicht,  die  Sprache  sei  durchaus  voucp, 
in  Widerstreit  mit  einer  zweitausendjährigen  Tradition  zu  ge- 
rathen.  Doch  das  ist  gewifs  in  den  Augen  der  heutigen  Phi- 
lologen von  keinem  Belang.  Die  Alten  haben  den  Kratylos 
gründlich  mifsverstanden.  Der  Irrthum  beginnt  mit  den  plato- 
nisirenden  Pythagoreern,  denen  sich  hierin  die  Stoiker,  endlich 
die  Neu-Platoniker  anschlossen.  Was  Proklos  als  Ergebnifs  des 
Kratylos  findet  (ad  Cratylum  §.  «/?')  ist  alles  durchaus  falsch. 

Versuchen  wir  aber  jetzt  die  Berichte  der  Scholiasten  über 
vourp  und  (fvaei  in  Bezug  auf  die  Sprache  aufzuhellen  und 
vielleicht  zu  verwerthen. 

Erstlich  sagt  Proklos  (1.  c.  §.  iC  ')-  ori  t6  tfvan  TeTQa%äg- 
^ ya(j  wg  ai  tmv  ^alwv  xa't  (fvtüv  ovaiai  ohcu  re  xai  tu  fiigtj 
nvTÜv,  17  ai  tovtwv  h’igysiai  xai  Svvä/isig , ug  tj  tov  nvgog 
xovtpoTjjg  xai  ^tg/nörrig,  1)  wg  ai  axiai  xai  ai  iucpäaug  iv  roig 
x«ro«rpo<Si  V “S  TS^vtirai  üxövsg  ioixviat  rotg  ag^irtmoig 
iavTÜv.  6 fitv  ovv  ’ Enixovgog  xard  v6  ngüxov  a>;uaiv6fisvov 
(ptTo  (pvoBt  ilvai  rd  ovofiara,  wg  igya  (fvaeug  ngotjyovusva, 
üg  xriv  iftov^v  xai  XTjV  ogaatv,  xai  ug  x6  ög^v  xai  x6  dxovstv, 
ovTug  xai  x6  övofidCsiP,  uffxs  xai  x6  opofia  rpvasi  sivai  üg 
igyov  (fvaeug.  6 Sk  KgaxvXog  xard  x6  SevxsgoP’  Si6  xai 
iSiop  (prjßiv  ixdaxov  ngdyfiaxog  Bivai  x6  opofia,  üg  olxeiug 
xe&kp  imo  xtup  ngüxug  d'Bfikvuv  ivxixpug  xai  kniaxYinopug. 
0 ydg  Enixovgog  ’iXtyiP  0x1  ovyi  imaxtj/iovug  ovxoi  ’iO'tPxo 
xa  opouaxa,  dXXd  (pvaixüg  xiPovfispot,  üg  oi  ßrjaaovxsg  xai 
nxaigopxtg  xai  fxvxüusvoi  xai  vXaxxovvxtg  xai  axepd^oprsg. 
'0  Sk  ^uxgdxtjg  xaxd  x6  xkxagxop  örjfiaipofispop  Xsyei  (pvaei 
«trat  xd  öpofiaxa,  üg  Siapoiag  fikp  kmaxT^fiOPog  ’ixyova,  xai 
oöj;t  ogk^sug  xpvaixijg,  dXXd  yjvyvs  cpapxa^ofikvtjg,  oixtiug  Sk 
xoig  ngdyfiaoi  xt&ipxa  k^  dgx>jg  xaxd  rd  Svpaxop’  xai  xaxd 
pkv  rd  siSog,  xd  avxd  ndpxa  xai  fxiap  ’i^Bi  SvpafttP  xai  (f  vasi 
taxip,  xaxd  Sk  xijP  vXxjv,  Siatfigsx  dXXtqXwp  xai  d'iau  kaxlp‘ 
xaxd  ukv  ydg  x6  siSog  ioixs  xotg  ngdyfiaat,  xaxd  Sk  xrjp  vXtjp 
Sta<figti  dXXt']Xup.  Sehen  wir  uns  das  Gesagte  näher  an. 
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Es  ist  erstlich  zu  bemerken,  dafs  hier  nur  von  Kratylos 
die  Rede  ist,  nicht  von  Heraklit.  Allerdings  sagt  uns  nicht 
blols  Proklos  (§•»)>  Kratylos  ein  Herakliteer  war;  und 
nicht  blofs  Ammonios,  wie  wir  sehen  werden,  stellt  beide  zu- 
sammen KgarvXu^  xai  'I£()dxieiroe ; sondern  auch  aus  Aristo- 
teles (Metaph.  I,  6.  p.  20  ed.  B.)  ersehen  wir,  dais  Kratylos 
heraklitische  Philosophie  lehrte.  Aber  nach  dom,  was  oben 
(S.  45  ff.,  78.)  bemerkt  ist,  wissen  wir  nun  doch,  dafs  wir  zwi- 
schen Heraklit  und  seinen  Schülern  zu  unterscheiden  haben. 
Was  Proklos  von  Kratylos  sagt,  könnte  richtig  sein,  ohne  dafs 
es  darum  auch  auf  Heraklit  zu  beziehen  wäre. 

AVelche  Ansicht  wird  denn  nun  dem  Kratylos  und  Hera- 
klit zugoschrieben?  — In  vierfacher  Weise  sei  die  Sprache  als 
(pmei  angesehen  worden.  1)  Die  Benennungen  seien  rpvaei 
„wie  die  Dinge  des  Thier-  und  Pflanzenreiches,  sowohl  sie  als 
Ganze,  wie  auch  ihre  Glieder“.  Nach  der  zweiten  Auffassung 
— und  diese  soll  eben  die  des  Heraklit  und  Kratylos  sein  — 
wären  die  Namen  „die  Thätigkeiten  und  Eigenschaften  der 
Dinge,  wie  die  Leichtigkeit  und  Wärme  des  Feuers“,  aber  nicht 
selbständige  Dinge,  keine  ovaiai.  Nach  einem  dritten  Sinne 
von  (fvösi  sollen  die  Namen  angesehen  werden  „wie  Schatten 
und  Spiegelbilder“,  nach  einem  vierten  „wie  künstlich  gemachte 
Bilder,  welche  ihren  Urbildern  gleichen“. 

Proklos  zeigt  sich  überall  völlig  unfähig  einen  getreuen  Be- 
richt über  alte  Philosopheme  zu  geben.  Im  vorliegenden  Falle 
liegt  seine  Construction  klar  vor  Augen,  (fvcu  kann  in  einer  vier- 
fach abgestuften  Leiter  gedacht  werden:  ovaiai,  övväutig,  ifufct- 
aeig  und  sixovegt  das  hatte  Proklos  a priori  fertig  und  suchte 
hinterdrein  die  Vertreter.  Nun  will  aber  nichts  recht  passen. 
Denn  erstlich  fehlt  für  die  dritte  Ansicht  jeder  Vertreter.  Ferner 
aber:  Epikur,  der  ersten  Auffassung  gemäis,  sieht  die  Namen  an 
„wie  hervorgebrachte  Dinge  derNatur“,  <i>g  iQya  (fvaswg  n^oijyov- 
fisva,  und  zur  Erklärung  wird  hinzugefügt  „wie  die  Stimme  und 
das  Gesicht“  d.  h.  die  Sehkraft.  Sind  denn  aber  das  ^gya? 
„Und  wie  das  Sehen  und  das  Hören,  so  auch  das  Benennen“ : 
sind  das  nicht  vielmehr  kvi^yttai  xai  Swä/itig?  gehört  also 
nicht  diese  Ansicht  zur  zweiten  Art?  Zu  dieser  soll  aber  viel- 
mehr die  Ansicht  des  Kratylos  gehören,  von  welchem  es  heifst: 
„darum  habe  auch,  sagt  er,  jedes  Ding  einen  eigenthümlichen 
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Namen,  als  welcher  angemessen  gegeben  sei  von  denen,  die 
zuerst  (Namen)  gaben  mit  Kunst  und  Wissenschaft.  Denn  Epi- 
kur sagte,  dai's  nicht  mit  Wissenschaft  diese  die  Namen  gegeben 
hätten,  sondern  natürlich  erregt,  wie  die  Hustenden  und  Nie- 
senden, und  Brüllenden  und  Bellenden,  und  Seufzenden“.  Wie 
wunderlich  aber,  dafs  hier  von  ÜöevTo  die  Rede  ist,  und  von 
den  ngwTtog  &e/nivotg,  da  doch  der  Name  (pvaei  sein  soll,  üg 
’ioyov  (fvaewg?  Wollen  wir  aber  das  Husten  und  Niesen  u.  s.  w. 
als  H()}'Ov  (fvaswg  gelten  lassen,  wie  unterscheiden  sich  denn 
von  ihnen  die  ivigyeiai  und  dwccfisig  der  zweiten  Ansicht? 
Legt  man  aber  Gewicht  auf  ivrixvug  xai  imaT-ijuövatg,  so  läist 
sich  eben  gar  nicht  begreifen,  wie  diese  Eigenschaften  sich  ver- 
tragen mit  der  Ansicht  rpvast. 

Ich  bemerke  ferner,  dafs  die  erste,  dritte  und  vierte  Auf- 
fassung des  (f^vasi  angeführt  wird  mit  rj  wg,  nur  bei  der  zweiten 
fehlt  wg.  Sollen  wir  hierin  etwas  Bedeutsames  sehen,  und  er- 
klären: nach  der  ersten  Auffassung  sind  die  Namen  wie  natür- 
liche Dinge,  hervorgebracht  nämlich  durch  die  Natur  des  Men- 
schen; nach  der  zweiten  aber  sind  die  Namen  die  unmittel- 
baren Kräfte  und  Eigenschaften  der  Dinge  selbst?  Obwohl 
dann  noch  weniger  zu  begreifen  wäre,  wie  man  bei  dieser 
zweiten  Ansicht  vom  „Geben“,  iHa&ai,  der  Namen  reden  könne. 
Und  doch  bestätigt  Ammonios  gerade  diese  Erklärung,  wäh- 
rend er  andererseits  mit  dem  Proklos  nicht  übereinstimmt. 

Nach  Ammonios  ist  wie  auch  das  entgegengesetzte 

äiast,  jedes  in  doppelter  Bedeutung  aufgefafst  worden,  so  dafs 
er  im  Ganzen  nur  vier  verschiedene  Ansichten  über  die  Sprache 
kennt,  zwei  rpvaet,  zwei  Erstlich  nämlich  bedeute  (f  vati 

entweder:  der  Name  ist  von  der  Natur  gebildet,  oder:  er  ist 
zwar  von  Menschen  gebildet,  aber  der  Natur  des  benannten 
Dinges  gemäfs;  und  zweitens  bedeute  d-ean:  entweder  der  Name 
ist  ganz  willkürlich  vom  Menschen  gegeben,  oder  mit  Rücksicht 
auf  das  Wesen  des  Dinges.  Die  zweite  Ansicht  fpvaei  und  die 
zweite  &iast  fallen  aber  zusammen,  und  so  hat  Ammonios 
schliefslich  nur  drei  Ansichten  aufzuführen:  <fvau,  &tau  und 
Vermittlung  zwischen  beiden.  — Auch  hier  liegt  eine  Construction 
vor,  die  noch  obenein  den  Zweck  hat,  Platon  und  Aristoteles  mit 
einander  auszusöhnen.  Denn  Platons  q>vau  sei,  wie  Aristoteles 
dt(j«t,im  zweiten  Sinne  zu  nehmen, wobei  sie  beide  zusammenfallen. 
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lieber  die  erste  Weise  der  Auffassung  von  tpvasi  läfst  sich 
nun  Ämmonios  folgendermafsen  aus : oi  fih  ovrm  rd  (pvau  Xi- 
j'Ovai'V,  üg  (fvaeiog  airca  olöfMVoi  elvai  örjfuovQy^uaxa , xa- 
tfäncQ  ij^iov  KgarvXog  xai  ' Hgaxkeirog,  ixaarq)  raiv  ngayfid- 
TU)V  imo  Ttjg  (fivaewg  dtfUQiad'ui  xi  Xiyovxeg  oixslov  ovofia, 
MöntQ  xai  ai'ffd’fjfftv  dXXtiP  irre  dXXoig  x(öp  aiff&tixüv  ögüfiev 
xixayixivijv  ioixivat  ydg  xd  ovoftaxa  xalg  tpvaixaig,  dXX’  oti 
xttig  xeyvrjxatg  eixooe  xwv  ogaxwv  olov  xalg  axiaig  xai  xoig 
iv  vSaaiv  ij  xolg  xaxonxQoig  ifitf  aivtad-ai  tiai&oci.  xai  dvo- 
/Mt^stv  fiiv  ovxaig  xovg  xd  xoiovxov  opofux  Xiyovxag  • xovg  de 
xovro  fitjäi  opo^dgeip,  ctAA.«  x^iorpeip  fiovop,  xai  xov  kmexrj- 
/.lopog  xovxo  egyup  elvai,  r(j>  iXtjg^v  xd  imd  xTig  (pvcemg  xaxe- 
axevaafxevov  oixeiov  ixdaxrp  ovofxa,  lußtisg  xov  ßXenovxog, 
Ttg  dxQißwg  äiayivwaxeiv  xdg  uixeiag  x<öv  ixdaxeuv  kfiifdaeig 
(Ammonius  ad  Arist.  de  interpr.  p.  24,  B.  ed.  Aid.;  bei  Brandis 
ist  die  Stelle  nicht  vollständig;  hier  ist  sie  gegeben  nach  Lersch, 
Sprachphilos.  der  Alten  I,  S.  11.).  Hier  werden  also  nach  Ho- 
raklits  Sinne  die  Benennungen  cfvaeiog  Srjfxiovgytjftaxa  genannt, 
„Werke  der  Natur“,  während  nach  Proklos  dies  vielmehr  für 
Epikur  passen  würde.  Es  wird  ja  aber  hier  überhaupt  der 
Unterschied,  den  Proklos  zwischen  seiner  ersten  und  zweiten 
Auffassung  von  (fvaei  macht,  gänzlich  unbeachtet  gelassen. 
Aber  auch  die  dritte  Auffassung  von  i^vaer,  für  welche  Proklos 
gar  keinen  Vertreter  hatte,  wird  mit  den  beiden  vorausgehen- 
den zusammen  nur  als  eine  dargestellt.  Denn  eben  nach  He- 
raklit,  sagt  Ämmonios,  „gleichen  die  Benennungen  den  Bildern 
der  sichtbaren  Dinge,  und  zwar  nicht  den  künstlichen,  sondern 
den  natürlichen,  wie  den  Schatten  oder  den  Bildern,  die  im 
Wasser  oder  in  den  Spiegeln  zu  erscheinen  pflegen“. 

Dieser  angeblichen  Ansicht  des  Heraklit  gibt  Ämmonios 
eine  zwar  sehr  wunderliche,  aber  sehr  folgerechte  Ausführung, 
durch  welche  die  oben  angeregten  Zweifel  über  die  Vereinigung 
von  (fvaei  und  {Ha&ai  erledigt  werden.  Jedes  Ding  habe 
nämlich,  nach  Heraklit,  seinen  bestimmten  eigenthümlichen 
Namen,  der  ihm  eben  so  in  vollster  Objectivität  zukommt,  wie 
alle  sonstigen  sinnlichen  Eigenschaften,  die  es  hat.  Das  Wort 
sei  eine  kvegyeia  und  övvafug  des  Dinges,  hafte  ihm  an,  wie 
sein  Schatten.  „Wie  wir  nun  für  jede  der  verschiedenen  Em- 
pUndungen  einen  besonderen  Sinn  eingerichtet  sehen“,  wie  z.  B. 
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das  Auge  der  Sinn  ist  für  Farbe  und  Form,  Gefühl  für  die 
Wärme  des  Feuers:  so  ist.das  Benennen  der  Sinn  für  die  Eigen- 
schaft der  Benanntheit,  welche  die  Dinge  ebenso  wie  ihre  Farbe 
und  Gestalt  an  sich  tragen.  »Nur  der  benenne  ein  Ding  wirk- 
lich, der  eben  seinen  objectiven  Namen  ausspricht;  wer  dies 
nicht  thut,  nennt  es  nicht,  sondern  macht  blofs  ein  Geräusch; 
und  es  ist  eben  dies  Sache  des  Einsichtigen,  den  jedem  Dingo 
von  der  Natur  bereiteten  eigenthümlichen  Namen  zu  erjagen, 
wie  es  Sache  des  scharf  Sehenden  ist,  genau  die  eigenthüm- 
liche  Erscheinung  jedes  Dinges  aufzufassen“. 

Diese  Ansicht  ist  so  consequent  und  so  subtil,  sie  trägt 
so  sehr  den  Charakter  materieller  Mystik  und  verrückter  Klar- 
heit, dafs  sie  wohl  nur  erst  dann  gewonnen  werden  konnte, 
als  alle  möglichen  Wege  der  Auffassung  erschöpft  waren,  als 
die  Kategorie  (f  v<m  längst  zu  Tode  gehetzt  war.  Freilich  sagt 
Proklos  auch  noch  anderswo  (in  Farmen.  I,  p.  12.  T.  IV.  Cousin; 
bei  Lobeck,  Aglaoph.  p.  871.):  i^aigsrov  ff>aai  rov  'Hgaxlsi- 
uiov  didaaxttktiov  Tt)v  Sid  rwv  ovofidruiv  Ini  riji'  TÖiv  ovTtnv 
yvmiv  636v  „der  heraklitischen  Schule  eigenthümlich  sei  der 
Weg  durch  die  Benennungen  zur  Erkenntnils  der  Dinge“;  und 
auf  diese  Stelle  vorzugsweise  beruft  sich  Lassalle  (II,  S.  363.), 
um  zu  zeigen,  dal's  Heraklit  etymologisirend  philosophirt  habe 
und  im  Kratylos  bekämpft  sei.  Proklos  müi'ste  aber  eine 
ganz  andere  historische  Autorität  für  uns  haben,  als  er  bei 
seiner  völlig  unhistorischen,  unkritischen  Denkweise  beanspru- 
chen kann,  wenn  wir  ihm  etwas  glauben  sollten,  wogegen  a 
priori  so  viel  spricht  — wenn  man,  nicht  mit  Lassalle  (das. 
S.  399.)  die  modernste  Sophistik  in  Heraklit  hineinlegt  — und 
was  von  keinem  älteren  Berichterstatter  gemeldet  wird,  so  viel 
Veranlassung  auch  dazu  vorhanden  war. 

Proklos  hat  wohl  schwerlich  des  Heraklit  Werk  selbst  noch 
lesen  können.  Er  berichtet  von  der  herakliteischen  Philosophie 
nur  nach  Anderen,  tpaai.  Diese  Anderen  werden  sehr  späte 
etymologisirende  Stoiker  gewesen  sein,  die  aus  Platons  Kra- 
tylos schöpften.  — Wenigstens  wird  klar  sein,  dafs  erstlich 
Amraonios  seine  Bemerkung  xcü  övoftd^tiv  uiv  ovtoi^  — «AA« 
^utpttv  ftovov  aus  dem  Kratylos  hat  (p.  430a);  und  dafs  ferner 
die  bei  Ammonios  und  Proklos  fast  ganz  übereinstimmenden 
Worte  ai  (TXial  xai  ai  Iv  vSctoiv  rj  rolg  xnroTiTgoi^ 
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aus  Platons  Theaetet  (p.  206 Ü)  genommen  sind;  endlich  dafs 
die  Bemerkung  des  Proklos  in  Bezug*  auf  Kratylos  iötov  (ptjmv 
kxdoTuv  nQayf-iaTOii  Hv«t  tu  ovo^ta,  (hg  oixtitog  rette»/  vno  rtüp 
7i(><oru>g  {t-ffievujv , eine  Bemerkung,  die  gar  nicht  zum  Voran- 
gehenden pafst,  blol's  aus  dem  platonischen  Kratylos  entlehnt 
ist.  ln  diesem  findet  sich  aber  nichts  erwähnt,  was  mit  den 
drei  ersten  von  Proklos  angeführten  Ansichten  über  (fvau  zu- 
sammen stimmte. 

Auf  die  Fragmente  Heraklits  selbst  eingehend,  hebt  Las- 
salle für  die  Behauptung  seiner  und  des  Proklos  Ansicht  drei 
Punkte  hervor:  erstlich  den  heraklitischen  Gebrauch  des  Wortes 
?.6yog  zur  Bezeichnung  des  absoluten  Princips;  ferner  den  Ge- 
brauch von  üvufta  für  Wesen,  Begriff;  drittens  die  in  den 
Fragmenten  überlieferten  Etymologieen  Heraklits  *). 

Was  nun  ovofia  betrifft,  so  kommt  es  nur  vor  in  den 
Verbindungen  Zrjvug  övofia  und  Jixrjg  ovo/xa,  d.  h.  so,  dafs 
der  gemeinte  Begriff  als  Gottheit  und  Person  gedacht  wird. 
Dies  zeigt  also  nur,  dafs  Heraklit  im  Ringen  nach  dem  Aus- 
drucke und  nach  der  Abklärung  seiner  Gedanken,  die  eben  noch 
keine  Gedanken,  sondern  erst  Phantasieen  sind,  für  Wesen,  Be- 
griff kein  passenderes  Wort  fand,  d.  h.  keine  andere  Kategorie 
in  sich  hatte,  als  uvofia.  Fern  davon  hieraus  zu  ersehen,  He- 
raklit habe  gemeint,  jode  Benennung  schliefse  das  Wesen  des 
benannten  Dinges  derartig  in  sich,  dafs  man  nur  jene  zu  er- 
forschen brauche,  um  dieses  zu  erkennen  — fern  hiervon  sehe 
ich  in  solchem  Gebrauche  des  ovoua  nur  die  schon  oben  be- 
rührte Unbildung  in  Heraklit,  seine  orientalische  Denkform. 
(Man  denke  an  den  ganz  entsprechenden  Gebrauch  des  hebräi- 
schen Sem). 

Dafs  nun  ferner  Heraklit  zuerst  dem  Worte  loyog  die  tie- 
fere Bedeutung  gab,  und  dal's  er  darunter  sein  objectives  Natur- 
gesetz von  der  Einheit  der  Gegensätze  verstand,  wird  sich  nicht 
läugnen  lassen,  loyog  hat  aber  auch  niemals  die  Bedeutung 
von  „Wort“  im  grammatischen  Sinne  gehabt,  sondern  nur  die 


*)  Die  Bemfnng  des  Hm.  Lassalle  auf  die  persischen  Religions-Vor- 
stcllungcn  bleibt  billig  ebenso  unbeachtet,  wie  seine  Sophistik.  Ein  gebil- 
deter Philologe  sollte  doch  so  viel  von  den  ausgezeichneten  Arbeiten  unserer 
neueren  deutschen  Orientalisten  wissen,  um  einznsehen,  dafs  man  sich  heute 
nicht  mehr  auf  Kleuker  berufen  darf. 
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von  „Rede,  Spruch,  Ausspruch“.  Fragt  man,  wie  koyog  bei 
Ueraklit  zu  jenem  höheren  Sinne  gelangen  konnte,  so  scheint 
es  mir  zwar  sehr  mifslich,  dies  zu  beantworten;  aber  es  läfst 
sich  vermuthen,  koyog  sei  wie  fiirgov  gebraucht.  Es  könnte 
aber  auch  vielleicht  das,  was  Lassalle  über  yvüfirj  bei  Heraklit 
vortrefflich  gesagt  hat,  unmittelbar  auch  auf  Xoyog  anwendbar 
sein.  Beide  Wörter  bedeuten  den  göttlichen  Ausspruch,  der 
die  Welt  schafft  und  durchdringt;  sie  sind  der  mythisch  ge- 
färbte Ausdruck  für  das  absolute  Gesetz.  Aus  solcher  Ver- 
wendung wn  yvüfit],  Xoyog  und  ovofta  indessen  folgt  sicher- 
lich nicht,  dafs  Etymologie  die  Methode  des  Philosophirens 
sein  müsse. 

Und  so  findet  sich  denn  auch  in  den  Fragmenten  nirgends 
eine  Aeufserung  über  das  Wesen  der  Sprache,  nirgends  eine 
Mahnung,  man  müsse  etymologisiren,  wenn  man  philosophiren 
wolle;  wenigstens  nicht,  wenn  man  sich  vor  gewagten  Deutun- 
gen hütet. 

Aber  umgekehrt,  wer  ovofta  und  >.6yog  so  gebraucht,  wie 
üeraklit,  der  steht  noch  nicht  auf  dem  Standpunkte,  wo  er 
über  die  Sprache,  die  Wörter,  reflectiren  könnte.  Er  denkt 
ohne  Methode,  und  es  kann  ihm  nicht  einfallen,  eine  Theorie 
der  Erkenntnifs  zu  suchen.  „Der  Grund  hiervon“,  wie  Lassalle 
selbst  scharf  und  richtig  bemerkt  (II,  S.  355.),  „liegt  eben  in 
jener  noch  ununterschiedenen  Identität  des  Subjectiven  und  Ob- 
jectiven  bei  ihm;  er  liegt  darin,  dafs  er  die  Seele  noch  qua 
objectiv  seiende,  als  Bewegung,  Erkenntnifs  sein  läfst.  Oder 
mit  anderen  Worten:  er  liegt  darin,  dafs  dieser  Philosophie 
das  Fürsichsein  des  Geistes,  die  Insichreflexion  des  Denkens 
noch  nicht  aufgegangen,  dafs  sie  noch  Logik -Physik  ist  und 
ihr  das  allgemeine  Fürsichsein  des  Geistes  selbst  noch  als  die 
abzuthuende  Besonderheit,  als  Idin  (fgovrjatg  gilt“,  d.  h.  als 
Irrthum  und  Willkür.  Was  soll  eine  Methode  in  einer  Denk- 
weise, bei  der  die  Kategorieen  Geist,  Subject,  Seele  mit  ihren 
Gegensätzen  noch  fehlen?  wie  soll  hier  daran  gedacht  werden, 
das  einzelne  Subject  mit  der  allgemeinen  Wahrheit  zu  ver- 
mitteln? Und  so  scheinen  denn  auch  mehrfache  Aeufserungen 
Heraklits  (bei  Lassalle  §.  34.),  so  schwierig  auch  ihr  Verständ- 
nifs  sein  mag,  doch  sicher  darauf  hinauszugehen,  dafs  kein 
Weg  zur  Wahrheit  führe:  nicht  als  ob  sie  durchaus  unerkennbar 
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wäre ; sondern  die  Meinung  scheint  nur  zu  sein,  dafs  man  die 
Wahrheit  entweder  hat  oder  nicht  hat;  und  hat  man  sie,  so 
ist  man  unmittelbar,  ohne  vermittelnde  Methode,  zu  ihr  ge- 
kommen, und  ihr  Besitz  gibt  sich  im  Bewufstsein  durch  un- 
mittelbare Gewilsheit  (inxvQt^eatfat)  kund. 

Hiernach  sind  wir  nun  auch  in  Stand  gesetzt,  die  geringe 
Anzahl  von  Etymologieon  oder  vielmehr  Wortbetrachtungen, 
die  uns  von  Heraklit  überliefert  sind,  richtig  zu  würdigen.  In 
Heraklit  lebte  ganz  natürlich  noch,  wie  bei  den  Orphikern  und 
Pythagoreern , jene  zum  Volksgeiste  gehörende  sprachbildende 
Kraft,  w'clche,  nachdem  die  Sprache  geschaffen  ist,  ihren  Trieb 
in  Etymologieen  und  Deutungen  aufgehen  läfst,  worüber  in  der 
Einleitung  ausführlich  gesprochen  ist  Heraklitische  Wortbe- 
trachtungen sind  uns  aber  folgende  überliefert: 

1)  Sowohl  ahfruf  wie  {htöq  scheint  Heraklit  als  ctü  Aktiv 
aufgefafst  zu  haben  (Lassalle  11,  83.  93  ff.). 

2)  ältj&tg  ist  TO  ftrj  krj&ov  (das.  S.  344.). 

3)  Ferner  hat  Heraklit  an  dem  Beispiele  des  Wortes  ßiog, 
welches  als  Paroxytonon  Leben,  als  Oxytonon  Bogen  (also  im 
Gegentheil  zu  Leben:  Tödtendes,  Tod)  bedeutet,  zeigen  wollen, 
dafs  auch  die  Sprache  die  Identität  der  Gegensätze  ausdrücke 
(das.  S.  412.):  tov  ßiov  rö  uh  ovofia  ßiog,  t^yov  de  Advarog. 

4)  aoiifia  = aij^a  der  Körper  ist  das  Grab  der  Seele. 

5)  Es  wird  gespielt  mit  $vv6v  = ^i>v  v6<p, 

6)  mit  avyij  Strahl  und  avt]  trocken,  welche  beiden  Wörter 
auf  die  Seele  bezogen  werden ; die  weiseste  Seele  nämlich  gleiche 
einem  trockenen  Strahl. 

7)  Wortspiel  mit  fioQog  und  (loiQa.  — 

Vielleicht  stammt  noch  von  Heraklit 

8)  leben,  von  sieden,  heifs  sein;  und 

9)  Ztvg  von  iijv,  nämlich  di  ov  gijv  dtl  näoi  roig  ^üiaiv 
vnä()xsi,  weswegen  man  Zeus  auch  Jia  nennt  = dV  6v  (Cratyl. 
396  a,  b). 

10)  die  Erklärung  yhtmg  = ngog  yijv  vtvaig  wagt  Las- 
salle selbst  (S.  422.)  nicht  dem  Heraklit  selbst  zuzusprechen. 

Die  erste  und  vierte  dieser  Etymologieen  sind  geradezu  von 
den  Orphikern  und  Pythagoreern  entlehnt;  die  anderen  sind 
offenbar  Kinder  einer  ganz  gleichartigen  Denkweise.  Schwer- 
lich aber  dürfte  es  noch  mehr  solcher  Wortdeutungen  im  ganzen 
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Werke  des  Heraklit  gegeben  haben.  Wären  sie  charakteristisch 
und  von  principieller  Bedeutung  für  Heraklit,  wir  wären  aus- 
führlicher und  genauer  darüber  unterrichtet. 

Ferner  aber  hat  uns  Proklos  auch  in  Bezug  auf  Demokrit 
einen  ausführlicheren  Bericht  erstattet.  Doch  sehen  wir  uns  den 
Bericht  des  Proklos  an  (a.  a.  0.  §.  tg")-.  X)  81  JtjuoxQiTog,  itiaet 
Uyttiv  Ta  uvoftaxa,  8ta  reaactfjwv  imxmttjfictTwv  tovto  xare- 
axtva^tv  1)  ix  Trjg  6 fitovvfiiaq'  tu  yau  8ioc(po(ja  nQctyuura 
tü  aVT(ß  xa'/Lovvtai  oi'o^arf  ovx  äoa  <fvaei  t6  ovofia.  xai 
2)  ix  T-^g  noXviüvvftiag'  el  yao  rd  d'tätfOQa  övöfiara  im 
i6  aüto  xai  ii>  7i(}äy(ia  t(fa^fi6aovaiv,  xai  indlktila,  6ne(j 
ttSvvaTov  3)  T()iTOV  ix  rijg  T(Ä)V  övofiaTwv  fiera&ia tug‘  8id 
ri  yd(}  xdv  'Afiiatoxkia  (liv  llkdruiva,  tuv  öi  TvQxauov  &eoif(ja- 
arov  ftgTuivu/Accaafur,  « td  ovofiara;  4)  ix  8i  r^g  raiv 

ofioiuv  ilksh^ewg'  Std  xi  dno  fiiv  x^g  q>govrjaeug  kiyoftev 
(f^veiv,  änu  öi  xf/g  öixaioavvijg  ovx  hi  Ttaffovofidgofiev;  rv^'l 
dp«  xai  ov  <fvau  xd  ovojxaia.  Kakd  8i  6 avxog  x6  uiv  irgüruv 
inixeiQtjfxa : nokvatjfxov,  x6  Öi  öevxepov:  iaopponop  {La- 
cunulatn  hic  exhibet  A:  deest  turnen  tertii  argumenti.  Boi.s- 
sonade.),  rd  öi  xixaQxov:  viovvfxov. 

Es  fehlt  eben  unserem  Scholiasten  gänzlich  an  geschicht- 
lichem Sinn.  Er  hat  die  Schrift  des  Demokrit  nicht  selbst  ge- 
lesen; er  kennt  dessen  Ansicht  nur  aus  vielfach  vermittelten 
Quellen.  Würde  er  sonst  wohl  Beispiele  gewählt  haben,  die 
ganz  offenbar  nicht  von  Demokrit  gebraucht  sein  können? 
Warum  hat  er  also  nicht  die  echten,  ursprünglichen  Beispiele 
Demokrits  mitgetheilt?  weil  er  sie  nicht  kannte.  Mit  den  Bei- 
spielen ist  ihm  aber  auch  der  Gedanke,  den  dieselben  erläutern 
sollten,  verfälscht  worden.  Es  wird  also  wohl  in  den  Worten 
des  Scholiasten  etwas  Demokritisches  stecken,  es  wird  ihnen 
etwas  zu  Grunde  liegen;  aber  wie  viel?  und  was?  das  hat 
eine  gesunde  Kritik,  so  weit  sie  können  wird,  erst  auszumachen. 

Äufserdem  dals  nicht  von  &iaei  die  Rede  sein  kann,  ist 
auch  der  Ausdruck  xvxy  höchst  verdächtig,  da  bekanntlich  De- 
mokrit die  xvxv  gänzlich  läugnete  und  alles,  auch  was  mau 
gewöhnlich  in  der  Welt  zufällig  nennt,  für  nothwendig,  xax' 
dvdyxgv,  d.  h.  für  ursächlich  bestimmt,  ansah.  &iasi,  xt'ytj 
müssen  wir  also  ersetzen  durch  vofug,  ii'iei,  i'ixij,  ovx  6g- 
&üg.  — Wie  &icei,  so  kann  auch  das  Wort  im^tigufia  nicht 
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von  Demokrit  gebraucht  sein,  da  es  bei  Hippokrates  und  den 
älteren  Attikern  nur  Unternehmen  bedeutet  und  erst  in  später 
Zeit  die  logisch -technische  Bedeutung  „Schlufsfolge,  Beweis“ 
erhalten  hat.  Durchaus  zweifelhaft  ferner  sind  die  Wörter  öfiot- 
vvfiia  und  noXvuvvfiia , nämlich  mit  der  Bedeutung,  in  wel- 
cher sie  ohne  Zweifel  der  Scholiast  nimmt,  ersteres  für  Benen- 
nung verschiedener  Dinge  mit  denselben  Namen,  das  andere 
für  Benennung  desselben  Dinges  mit  mehreren  Namen.  Denn 
solche  Klarheit  und  Sicherheit  in  der  grammatischen  Formu- 
lirung  der  Thatsachen,  wie  sie  in  jenen  Wörtern  sich  ausspricht, 
kann  zu  Demokrits  Zeit  noch  nicht  vorhanden  gewesen  sein. 
Hätte  auch  nur  Aristoteles  diese  scharfen  Bestimmungen  schon 
gekannt,  er  hätte  wohl  das  erste  Kapitel  seiner  „Kategorieen“ 
anders  geschrieben.  — Der  vierte  Beweis  nun  gar  setzt  ein  so 
entwickeltes  grammatisches  Bewufstsein  voraus,  nämlich  eine 
so  consequent  verfolgte  Beobachtung  der  mannichfachen  Ablei- 
tungen eines  Wortes  vom  anderen  und  der  hierbei  hervortre- 
tenden Analogieen  und  Anomalieen,  wie  wir  dergleichen  wohl 
den  stoischen  Grammatikern,  auch  Aristoteles  allenfalls  Zu- 
trauen können,  schwerlich  aber  dem  Demokrit,  der  kaum  ver- 
schiedene Redetheile  ahnte.  Das  Wort  nagovof/aCtiv  im  Sinne 
von  grammatischer  Ableitung  findet  sich  streng  genommen  noch 
nicht  einmal  bei  Aristoteles;  und  so  wie  naQÜWfia  von  Ari- 
stoteles im  Anfänge  der  Kategorieen  genommen  ist,  wird  es 
schwerlich  schon  vor  ihm  genommen  sein.  Endlich,  wenn  die 
drei  Ausdrücke  noXvarjfiov,  laoQponov  und  vüvvfiov  echt  sind 
— denn  sie  tragen  einerseits  das  Gepräge  der  Ursprünglichkeit 
an  sich,  und  andererseits  werden  sie  namentlich  als  demokri- 
tische Wörter  aufgeführt  — sind  sie  also  echt,  wozu  noch  jene 
anderen  Namen  neben  ihnen?  Diese  anderen  sind  also  aus 
späterem  Sprachgebrauch  in  Demokrits  Ansicht  hineingetragen. 
Dies  aber  war  Ursache  und  Wirkung  einer  Verfälschung  seiner 
Ansicht. 

Um  nun  den  Sinn  Demokrits  oder  auch  nur  den  des  Scho- 
liasten  sicher  aufzufassen,  wollen  wir  auch  die  Widerlegung 
jener  Beweise  ansehen,  welche  Proklos  folgen  läfst,  ohne  zu 
sagen,  von  wem  sie  herrühre:  ’ Emlvofjievot  di  rtvig  tpaciv 
ftQog  fjiiv  TO  nQÜTOv  (d.  h.  gegen  die  Homonymie,  oder  die 
Erscheinung,  dafs  „die  verschiedenen  Dinge  mit  demselben 
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Namen  benannt  werden“),  ort  ov3iv  &avfiaaxov,  el  rd  Sv  ovofia 
nXelm  iveatovi^Bi  jiQÜYfxaxa,  üg  t6  ägcog  xal  äno  xijg  QÜ(*rig 
xai  «710  xov  nxigoig  diacpoga  dtjlut,  es  könne  also  nicht  Wunder 
nehmen,  wenn  der  eine  Name  mehrere  Dinge  abbilde,  wie  i^guig 
einerseits  von  gdfirj,  andererseits  von  nxigug  stammend  ver- 
schiedenes bedeute,  mit  offenbarer  Anspielung  auf  die  doppelte 
Erklärung  des  Wortes  ’igug,  die  eine,  von  Platon  herrührend: 
(pug  = iggaiftevaig  pioffiXetaa  ini&vfiin  (Phaedr.  p.  238c), 
die  andere;  äpwg  = nxigwg  (Phaedr.  p.  252b).  Abgesehen 
aber  davon,  dals  dieses  Beispiel  nur  nach  Platon  in  diesem 
Streite  benutzt  worden  sein  kann,  dafs  auch  das  Wort  iveixu- 
vigti  — die  Lesung  ist  zweifelhaft  — der  Form  und  Bedeu- 
tung nach  späterer  Zeit  angehört:  abgesehen  hiervon  scheint 
eben  das  Beispiel  auch  gar  nicht  treffend.  Sicherlich  wenig- 
stens kann  Demokrit  nicht  behauptet  haben,  ein  Wort  be- 
deute verschiedene  Dinge,  in  dem  Sinne,  wie  Hga>g  verschie- 
dene Bedeutungen  haben  soll. 

Die  Widerlegung  des  zweiten  Grundes  lautet  so:  ngog  öi  x6 
Sevxtgov,  ori  ovSbv  xuXvsb  xax'  aXXo  xal  äXko  öi^Xovv  td  Sidipoga 
ovofiaxa  ro  avxo,  olov  fiigo\p  xal  äv&gunog'  xaxd  fiiv 
TO  fiBfugtafiivtiv  ^%etv  ^wrjv  (leg.  (piovrjv'),  fxigotfi,  xaxd  öl 
x6  dva&gtiv  d onwnsv,  dv&ganog  „es  verschlage  nichts,  dsds 
verschiedene  Namen  in  immer  anderer  Beziehung  dasselbe  be- 
deuten, wie  fiig<np  und  dv&gianog,  von  denen  das  erstere 
Wort  sich  auf  die  Articulationsfähigkeit  des  Menschen  bezieht, 
das  andere  auf  seine  Fähigkeit,  zu  betrachten,  was  er  erblickt 
hat“.  Auch  dies  ist  nachplatonisch,  wie  die  offenbare  Beziehung 
auf  Cratylus  p.  399  c beweist.  Der  Gedanke  aber  ist  klar  und 
zeigt  entschieden,  was  wenigstens  Proklos  bei  nokviovvfiia 
dachte,  nämlich  das  was  wir  heute  Synonymie  nennen. 

Am  leichtesten  war  der  dritte  Grund  zu  widerlegen:  ngog 
51  xö  xglxov,  oxi  xovxo  avxo  arj/xtlov  tgv  q/vaet  stvai  xd  6v6- 
fMcxa,  öxx  (juxttxi&tfutv  rd  oii  xvgi'ug  xai  nagd  (fvoiv  xsifisva 
Inl  td  xaxd  <pvmv.  Die  Umänderung  ungeeigneter  und  in 
Widerspruch  mit  der  Natur  gebrauchter  Namen  in  solche, 
welche  mit  ihr  übereinstimmen,  beweise  gerade,  dal's  sie 
ifvau  seien. 

Endlich:  ngog  3&  xd  xixagxov,  ört  ovöiv  d’av/iaaxdv,  si 
dg^qg  xtifitva  vnd  xov  nuXXov  xifdvov  t^eXmov.  Wenn 
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wir  also  neben  (f  Qovrtatg  haben  (f  Qovsiv,  aber  neben  Stxcuoavvr} 
nicht  eben  so  ein  Verbum,  so  ist  das  nicht  zu  verwundern, 
denn  mit  der  Länge  der  Zeit  gehen  wohl  Wörter  verloren. 
Wem  die  Wunderlichkeit  zur  Last  fällt,  ^(joveiv  ableiten  zu 
wollen  von  (fpoinjoig  und  demgemäls  von  öixaiocvvi]  ein  Ver- 
bum abzuleiten  (nagovofid^eivl)  bleibe  dahingestellt.  Es  ist 
schon  bemerkt,  dafs  die  ganze  Betrachtungsweise  in  spätere 
Zeit  fällt,  wie  sich  denn  auch  dieser  vierte  Grund  in  seinem 
Wesen  von  den  drei  anderen  sehr  unterscheidet..  Während 
nämlich  jene  das  Verhältnifs  der  Wörter  zu  den  Sachen  be- 
rücksichtigen, wird  hier  das  Verhältnifs  zwischen  Wort  und 
Wort  beachtet. 

Sehen  wir  nun  auf  die  Kunstwörter  Demokrits,  so  ist 
zwar  leicht  übersetzt:  noi.varjftov  vieldeutig,  iffö^ponov  gleich- 
bedeutend, vwvvfiov  namenlos;  aber  mit  Bestimmtheit  läfst 
sich  auch  aus  ihnen  nicht  ersehen,  was  Demokrit  gedacht  hat. 

Wenn  wir  uns  nun  auch  alle  Vermuthungen  über  die 
eigentliche  Ansicht  Demokrits  untersagen,  so,  denke  ich,  dür- 
fen wir  doch  wohl  das  Zutrauen  zu  Platon  hegen:  wenn  er 
einen  besonderen  Dialog  über  die  oQ&örtjg  tüv  övoudrmv 
schreibt,  so  werde  er  alles,  was  für  und  gegen  dieselbe  zu 
seiner  Zeit  und  vorher  gesagt  worden  ist,  zusammen gefafst 
haben.  Wenn  also  einerseits  der  Kratylos  zu  seinem  richtigen 
Verständnifs  die  Kenntnil's  der  verschiedenen  Weisen  der  Sprach- 
betrachtung  in  seiner  Zeit  voraussetzt:  so  muls  uns  doch  an- 
dererseits derselbe  Kratylos  als  einzige  authentische  und  voll- 
ständige Quelle  der  Erkenntnifs  dieser  Weisen  gelten.  Hier- 
mit ist  die  Hoffnung  gerechtfertigt,  der  Kratylos  werde  uns 
auch  Aufschlufs  über  Demokrits  Ansicht  geben;  wie  zugleich 
das  Verfahren,  den  Bericht,  den  uns  der  Scholiast  gibt,  nach 
Winken  zu  deuten,  die  wir  dem  Kratylos  entnehmen,  im  All- 
gemeinen als  hinlänglich  gerechtfertigt  erscheinen  mufs.  Es 
darf  nicht  mehr  in  Demokrit  gefunden  werden,  als  in  Kratylos 
liegt;  alles  aber  was  sich  im  Kratylos  ungezwungen  mit  De- 
mokrit vereinen  läfst,  darf  auch  auf  ihn  zurückgeführt  werden. 

Vor  allem  dürfen  wir  wohl  den  dritten  Grund,  die  Um- 
tauschung  der  Namen,  als  demokritisch  ansehen.  Auf  ihn  be- 
ruft sich  Hermogenes  gleich  im  Eingänge  des  Dialogs,  und  ihn 
wird  er  iao^ponov  genannt  haben,  d.  h.  dafs  verschiedene  Namen 
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das  gleiche  Gewicht,  denselben  Werth  haben.  — Wenn  nun 
Hennogenes  bald  darauf  (oben  S.  86.)  die  Verschiedenheit 
der  Benennungen  desselben  Dinges  in  den  verschiedenen  Städten 
und  Ländern  hervorhebt,  so  ist  dies  gewifs  wiederum  demo- 
kritisch und  wird  von  ihm  zugleich  mit  unter  'uto^donov  ver- 
standen worden  sein.  Hierher  wird  auch  das  gehören,  was 
wir  Synonymie  nennen  (Grat.  394  c ; oben  S.  92. 93.).  Der  zweite 
und  dritte  Grund  sind  also  nur  einer;  die  Vertauschung  der 
Namen  ist  nur  die  Folge  davon,  dafs  jedes  Ding  mehrere  Namen 
haben  kann.  Daher  kennt  auch  der  Scholiast  keinen  beson- 
deren Terminus  des  Demokrit  für  das,  was  er  fuTfi&edtg  nennt. 
Demokrit  hatte  hierfür  keinen  besonderen  Ausdruck.  Die  Lücke 
in  der  einen  Handschrift  ist  wohl  nur  vom  Schreiber  in  der 
Reflexion  gemacht,  dafs  ein  Ausdruck  fehle,  der  also  ausge- 
fallen sein  müsse.  — Ferner  hebt  Sokrates  selbst  hervor  (397  b), 
dafs  viele  Menschen  ihren  Namen  nur  in  Uebereinstimmung 
mit  ihren  Vorfahren  haben,  xara  nQoyovwv  b^wvvfiiag.  Dies 
wird  Demokrit  unter  nolvarifnov  „Viele  benennend“  verstanden 
haben.  — In  Bezug  auf  den  vierten  Grund,  ^ tüv  öuomv 
Xetipig  oder  vwvvfiov,  vermuthe  ich,  dafs  diese  beiden  Aus- 
drücke Verschiedenes  bedeuten.  Denn  erstlich  wüfste  ich  nicht, 
wie  in  beiden  derselbe  Sinn  liegen  könne;  zweitens  wird  U- 
httpig  hier  gar  nicht  in  dem  gewöhnlichen  Sinne  der  späteren 
Grammatiker  als  Ellipse  verstanden,  während  doch  buwwiiict, 
noXvuvvfiia,  fisrä&eaig  im  späteren  Sinne  genommen  sind. 
Also  sowohl  voivvftov  als  auch  i^kleirl>ig  sind  beide  von  De- 
mokrit gebraucht,  natürlich  jedes  in  besonderer  Bedeutung,  und 
zwar  in  einer,  die  von  der  späteren  verschieden  ist.  Zur  Er- 
klärung aber  möchte  ich'  folgende  Stellen  des  Kratylos  herbei- 
ziehen. 393  b wird  bemerkt,  dafs  das  Junge  jeder  Thiergat- 
tung nach  der  Gattung  der  Eltern  benannt  werde:  tov  ?Jovrog 
hyovov  Movra  xakeiv  u.  s.  w.  In  dieser  durchaus  scherzhaften 
Bemerkung  hat  man  die  wichtige  Lehre  ausgesprochen  sehen 
wollen,  dafs  das  Wort  nicht  das  einzelne  Ding,  sondern  die 
Gattung  bezeichne.  Zusammenhang  und  Ausdruck  zeigen  viel- 
mehr, dafs  hier  ein  Spott  versteckt  liege.  Wenn  nun  Sokrates 
sagt,  dieses  Gesetz,  das  Junge  nach  den  Eltern  zu  benennen, 
könne  nicht  angewendet  werden,  wenn  durch  ein  Wunder  das 
Junge  anderer  Art  werde  (wenn  z.  B.  gegen  die  Natur  das  Pferd 
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ein  Kalb  werfe,  so  müsse  dieses  auch  Kalb  heifsen) : so  scheint 
mir  hiermit  r)  twv  oftoiojv  ikXenpig  gemeint,  und  der  Spott 
auf  Demokrit  gemünzt.  Der  Spott  ist  freilich  so  übermüthig, 
dal's  ich  nicht  zu  bestimmen  wage,  was  Demokrit  behauptet 
hat.  Er  scheint  aber  in  der  That  etwas  so  Seltsames  behauptet 
zu  haben,  dafs  der  Scholiast  gar  nichts  Analoges  in  der  spä- 
teren Zeit  mehr  vorfand,  daher  er  diese  mit  dem  vu- 

iwiKiv  zusammenwarf.  Dieses  aber  endlich  scheint  mir  seine 
Erklärung  zu  finden  durch  397  b,  wo  beachtet  wird,  dafs  manche 
Namen  nicht  den  Charakter  bestimmen,  sondern  einen  Wunsch 
enthalten,  wie  EvrvxwSijg  Gutheil,  ^uaiag  Heiland,  6e6(f>iXog 
Gottlieb.  Diese  Personen  tragen  einen  Wunsch  an  sich,  keine 
Benennung:  v<uvvfiov. 

Der  Vorwurf  der  Verwirrung,  den  wir  hiernach  unserem 
Scholia.sten  zu  machen  hätten,  wiegt  wahrlich  nicht  schwerer, 
als  der  seiner  unzweifelhaften  Mil'sverständnisse,  und  wird  ihm 
also  nicht  zu  viel  thun.  Die  obige  Erklärung  der  Termini  des 
Demokrit  aus  dem  Kratylos  scheint  mir  nicht  nur  nahe  liegend 
und  der  allgemeinen  Entwicklung  der  Sache  gemäfs,  sondern 
es  kommt  noch  hinzu,  dafs  ich  in  den  beiden  ersten  Theilen 
des  Kratylos  bis  p.  428  in  der  That  weiter  keine  einzige  An- 
spielung entdecken  kann,  welche  einen  Beweis  für  vofiM  ent- 
hielte, so  dafs  sich  der  Kratylos  und  unser  Bericht  über  Demo- 
krit in  dieser  Beziehung  wirklich  decken,  wie  zu  erwarten  war. 
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II. 

Aristoteles. 

Der  Charakter  der  Wissenschaft  Platons,  wie  Deuschle 
treffend  bemerkte  (s.  oben  S.  89.),  ist  ontisch.  Der  Kratylos 
ist  hierfür  eine  klare  Bestätigung.  Nicht:  wie  ist  die  Sprache 
entstanden?  lautet  die  Frage,  sondern:  von  welchem  Wesen  ist 
sie?  Aber  auch  im  Sophisten  ist  dieser  Standpunkt  nicht  auf- 
gegeben; auch  hier  soll  nur  die  Natur  der  Sprache  dargelegt, 
und  es  soll  ganz  im  Allgemeinen  gezeigt  werden,  dafs  sie  ein 
Abbild  der  dialektischen  Verhältnisse  unter  den  Ideen  ist.  Es 
ist  nur  ein  Neben-Erfolg,  wenn  hierbei  die  Rede  (Xöyug)  in 
ihre  Bestandtheile  zerlegt  wird.  Eine  gewisse  Zerlegung,  näm- 
lich die  der  Wörter  in  einfachere  Elemente,  ward  ja  auch  im 
Kratylos  versucht,  aber  eben  nur,  um  dadurch  das  vorausge- 
setzte oder  gesuchte  AVesen  der  Sprache  zu  erforschen. 

Uns  nun  heute  gilt  als  Gegensatz  zu  ontisch:  genetisch. 
Diese  Kategorie  aber  nach  ihrem  vollen  Sinne,  als  wesent- 
licher Zug  der  wissenschaftlichen  Forschung,  beruhend  auf  der 
klaren  Erkenntnifs,  dafs  das  Werden  den  Gehalt  des  Seins 
offenbart,  gehört  nur  der  neuesten  Zeit  an.  Den  Fortschritt 
aber,  den  Aristoteles  gegen  Platon  gemacht  hat,  möchte  ich 
so  bezeichnen,  dai's  ich  seine  Betrachtungsweise  die  analytische 
nenne.  Noch  nicht : wie  die  Dinge  werden,  sondern  nur : aus 
welchen  Theilen  sie  bestehen,  ist  die  Aufgabe,  die  sich  Ari- 
stoteles stellt.  Er  abstrahirt,  classificirt,  analysirt.  Die  Er- 
gebnisse dieser  Bemühungen  sind  Kategorieen  und  Schemata.  — 
So  beginnt  nun  auch  eigentlich  erst  Aristoteles  das  Aufsuchen 
derSprach-Kategorieon,  der  Redetheile  und  Abwandlungsformen. 
Es  versteht  sich  von  selbst,  dafs  gerade  durch  diese  Aufstel- 
lung und  Bestimmung  der  Theile  das  Wesen  der  Sprache  klarer 
erkannt  wird.  Ob  aber  auch  tiefer? 
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Wir  haben  jedoch,  bevor  wir  an  die  Untersuchung  der 
aristotelischen  Ansicht  von  der  Sprache  gehen,  erst  einige  vor- 
läufige Ueberlegungen  anzustellen.  Wenn  wir  nämlich  für  un- 
seren Zweck  vorzüglich  auf  folgende  Schriften  einzugehen  haben: 
die  Kategorieen,  die  Hermenie  und  die  betreffenden  Abschnitte 
der  Poetik  und  Rhetorik : so  tritt  uns  sogleich  die  Frage  nach 
der  Echtheit  der  Stücke,  auf  die  wir  uns  zu  berufen  haben, 
unabweisbar  entgegen.  Denn  sowohl  die  beiden  ersten  Schriften, 
als  auch  das  20.  Kapitel  der  Poetik  sind  verdächtigt.  — Nun 
scheint  mir,  dafs  durch  äufsere  Gründe  hier  nichts  oder  wenig 
bewiesen  werden  kann.  Innere  Gründe  allein  können  hier  den 
Ausschlag  geben.  Alle  Zweifel  an  der  Echtheit  also  einstweilen 
bei  Seite  gesetzt,  wollen  wir  uns  vor  allem  des  Inhaltes  zu  be- 
mächtigen suchen,  und  uns  dann  bei  Gelegenheiten  fragen,  ob 
wir  denselben  für  aristotelisch  halten  können. 

Hierdurch  entsteht  nun  freilich  das  Bedürfnifs  nach  einem 
inneren  Mafsstabe,  welchen  mit  allgemeiner  Zustimmung  fest- 
zustellen, überall  schwierig  ist.  Dennoch  glaube  ich,  dais  eine 
Verständigung  selbst  in  aller  Kürze  möglich  ist. 

Durchaus  unstatthaft  ist  es  erstlich,  wenn  uns  etwas  gut 
und  richtig  gesagt  scheint,  es  darum  schon  für  aristotelisch, 
wenn  aber  schlecht  und  falsch,  es  darum  schon  für  unterge- 
schoben oder  verfälscht  erklären  zu  wollen.  Denn  manches 
Richtige  könnte  der  Art  sein,  dafs  Aristoteles  es  gar  nicht  ge- 
sagt haben  kann,  weil  es  eine  spätere,  höhere  Stufe  der  Ent- 
wicklung voraussetzt;  und  andererseits  kann  manches  nicht  nur 
Unrichtige,  sondern  auch  schlecht,  d.  h.  sogar  unlogisch  Ge- 
sagte, recht  wohl  von  Aristoteles  stammen,  da  eine  mangel- 
hafte Erkenntnifs  der  Thatsachen  häufig  zu  unlogischen  Be- 
hauptungen führt. 

Zweitens:  selbst  wenn  etwas  darum  nicht  aristotelisch  zu 
sein  scheint,  weil  es  zu  anderen  entschiedenen  und  klaren  Aus- 
sprüchen des  Aristoteles  nicht  passen  will,  so  braucht  es  immer 
noch  nicht  untergeschoben  zu  sein;  sondern  zunächst  entsteht 
dann  nur  die  Frage,  ob  wir  nicht  in  den  vorliegenden  Schriften 
des  Aristoteles  Stufen  seiner  Entwicklung  zu  unterscheiden  ha.- 
ben.  Da  unter  den  Werken,  die  uns  unter  seinem  Namen  über- 
liefert sind,  gewifs  manches  sich  findet,  was  er  nicht  selbst 
herausgegeben  hat,  sondern  was  erst  später  aus  seinen  hinter- 
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lassenen  Papieren  veröffentlicht  ist:  so  könnte  recht  wohl  eini- 
ges hiervon  Arbeit  früherer  Zeit  sein,  was  unreif  geblieben  ist 
und  vielleicht  einer  Ueberarbeitung  Vorbehalten  war,  zu  welcher 
er  nur  nicht  gekommen  ist. 

An  diese  beiden  Punkte  knüpfe  ich  drittens  noch  die  all- 
gemeine Bemerkung,  dafs  es  mir  ein  blofses  Vorurtheil  zu  sein 
scheint,  wenn  man  behauptet,  der  Charakterzug  der  Philosophie 
des  Aristoteles  sei  „Reife  und  AbschluJs“.  Was  erstero  be- 
trifft, so  wird  es  zwar  wohl  unläugbar  sein,  dafs  wir  in  Ari- 
stoteles vielfach  echte,  reife  Philosophie  finden;  eben  so  sehr 
aber,  meines  Bedünkens,  findet  sich  bei  ihm  auch  einerseits 
morsche  Ueberreife,  wie  sie  einem  Jahrhundert  der  Sophistik, 
Eristik  und  jeder  Begriffshetzerei  wohl  folgen  mag,  und  da- 
neben doch  auch  wieder  eine  völlig  unerfahrene  Naivität  so- 
wohl in  Betreff  des  Wesens  des  Denkens  und  der  Begriffe,  als 
auch  mancher  Gegenstände  der  Erkenntnifs,  namentlich  auch 
der  Grammatik ; so  dafs  ich  mich  bei  Lesung  der  aristotelischen 
Werke  bald  von  Bewunderung  ergriffen  finde,  bald  von  Uebor- 
drufs  erfüllt,  bald  zum  Lächeln  geneigt.  Eben  so  wenig  aber 
wie  Reife,  liegt  in  Aristoteles  Abschluls,  weder  der  griechischen 
Philosophie  überhaupt,  noch  auch  nur  seiner  eigenen.  Viel- 
mehr scheint  er  mir  als  echter  Philosoph  suchend  und  stre- 
bend gestorben  zu  sein. 

Diese  Vorbemerkungen  mögen  für  die  hier  zu  behandeln- 
den Punkte  genügen,  und  wir  wenden  uns  nun  zunächst  zur 
Ansicht  des  Aristoteles  über  das  Wesen  der  Sprache. 


Aristoteles  läfst  sich  über  das  Wesen  der  Sprache  so  ver- 
nehmen (De  interpr.  c.  1.):  “Ean  uhv  ovv  r«  iv  qxovfj  rwv 
Iv  TiJ  ifjvxij  nadiifidruv  avußoXa,  xcel  zd  ygacpufisva  rwv  iv  zjj 
(fuvij’  xai  wansQ  ovöe  ygdfiuaza  näai  zd  avzd,  ovSk  tifwvai 
ai  avzai.  wv  (ikvzoi  zavza  o?juela  ngdzug,  zavzd  näai,  ncc- 
d^^fiaza  zrjg  tpvxijg,  xai  uv  zavza  ofzoiufjtaza  ngdyfiaza  r^St] 
ravrd  „Die  Sprache*)  ist  Zeichen  für  [die  Erregungen  der 

•)  Waitz  (Arist.  Organon)  bemerkt  zn  ra  iv  rp  ipuvfjx  non  veiba  inteU 
t sed  quaecunqne  proferuntur  per  linquam.  Unbestreitbar  richtig.  Aber 
was  ist  das  Quae  proferuntur  per  linguamf  sind  das  nicht  za  iv  rfj  tpvxfi  rta~ 
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Seele,  und  das  Geschriebene  für  jene;  und  wie  die  Buchstaben 
nicht  überall  dieselben  sind,  so  auch  nicht  die  Laute.  Die 
Erregungen  der  Seele  dagegen,  von  denen  letztere  zunächst 
Zeichen  sind,  sind  dieselben  überall,  und  die  Dinge,  von  denen 
jene“  (die  Seeleneindrücke)  „Abbilder  sind,  sind  ebenfalls  die- 
selben“. Diese  Stelle  enthält  ebenso  den  Kern  der  aristote- 
lischen, wie  der  Sophist  den  der  platonischen  Ansicht,  und  zwar 
stimmen  beide  durchaus  überein*).  Und  auch,  wenn  Aristo- 
teles weiter  (ib.  c.  2.)  sagt;  (fvau  tüv  ovofiaTuv  ovöiv  totiv, 
so  spricht  er  nur  Platons  Ansicht  kurz  und  entschieden  aus. 
Kann  man  wohl  glauben,  Aristoteles  würde,  wenn  er  sich  be- 
wul’st  gewesen  wäre,  hier  Platon  bekämpfen  zu  müssen,  mit 
so  abschneidender  Kürze  verfahren  sein,  mit  der  man  nur  un- 
bedeutende Ansichten  beseitigt?  ImGegentheil  aber,  sich  stützend 
auf  Platon,  der  schon  längst  gezeigt  hatte,  dafs  die  Namen  nur 
Zeichen  sind,  konnte  er  seinen  Grundsatz  kurz  hinstellen  und 
die  gegnerische  Ansicht  abweisen. 

Aus  der  Behauptung,  die  Namen  der  Dinge  seien  tpvaei, 
folgte  die  andere,  sie  seien  ein  Ü()yavov  der  ErkenntniTs  der  Dinge. 
Wie  man  nun  aber  heute  noch  behaupten  mag,  der  Satz  des 
Aristoteles:  fort  Si  Xöyog  anag  /tfo  arjfiavTixög,  ovx  ög~ 
yavuv  di,  älk’  wg  ngouQrjtai  xarä  avviiijxrjv  „es  hat  zwar 
jede  Rede  Bedeutung,  aber  nicht  als“  (natürliches)  „Werkzeug, 
sondern,  wie  gesagt,  nach  Uebereinkunft“  sei  gegen  Platon  ge- 


d^fiara? Also:  ra  iv  y^XÜ  Ttad^/xara  sind  rmv  iv  rfj  yn^xfi  Ttadyjftanov 
<rv,ußoXa\  Um  aber  in  der  Dunkelheit  zu  bleiben,  in  der  hier  Aristoteles 
dachte,  habe  ich  das  unbestimmte  „Sprache**  gewählt.  Uebrigens  vergleiche 
man  weiter  unten  S.  186. 

*)  Waitz  bemerkt  zu  unserer  Stelle:  Ut  sibi  opponuntur  avpßoXa  et 
fufirjfiaxat  sic  etiam  arjfisla  ei  bfMuofiaxa,  eo  tarnen  disaimwe,  ut  illa  sint 
xara  ffvyi^xijv  (pendent  enim  ab  iis  de  quihus  homines  inter  se  convenerunt)f 
haec  veio  in  rebus  ipsis  posita  sint.  Das  cvpßoXov,  meint  Waitz,  sei  ein  sub- 
jectives  ar^fieiov , das  bpoiiopa  ein  objectives  pifirjpa.  Diese  Unterscheidung 
scheint  mir  nicht  haltbar.  An  unserer  Stelle  selbst  wechselt  avpßoXa  mit 
arjpela^  und  also  sind  beide  gleichbedeutend.  Wie  konnte  auch  wohl  arj- 
paXov  einen  objectiven  Sinn  haben,  da  cs  z.  B.  Fahnen  und  Siegel  bedeutet. 
Wie  dem  aber  auch  sein  mag,  es  dürfte  wenigstens  hierauf  nicht  ctw'a  ein 
Unterschied  zwischen  der  aristotelischen  und  platonischen  Ansicht  gegründet 
werden.  Kratylos  nennt  allerdings  die  Wörter  opoicbpaxa  der  Dinge;  So- 
krates, selbst  wo  er  sich  ihm  anzuschliefsen  scheint,  kennt  nur  pipquaxa, 
künstlich  gemachte  Lautbilder,  wie  es  künstliche  Farbenbildcr  gibt.  Schliefs- 
lich  aber  sind  bei  Platon  die  Wörter  nur  crjpela,  und  wie  oben,  so  nennt 
Aristoteles  auch  sonst  (p.  16b  8.  10.)  die  Wörter  ebenfalls  oi^pfia.  Vergl. 
auch  oben  S.  137.  140. 
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richtet,  ist  fast  unbegreiflich,  da,  wenn  irgend  etwas  im  Kra- 
tylos  eben  so  klar  als  entschieden  gesagt  ist,  es  dies  ist,  dal's 
die  kratyleische  Ansicht  vom  Worte  als  einem  ötäa- 

amhxöv  xai  öiax^yiTixov  durchaus  zu  verwerfen  sei.  Gerade 
L darum  kann  Aristoteles  mit  ihr  so  kurz  umspringen. 

Nur  in  einem  Punkte  wird  eine  Verschiedenheit  zwischen 
Aristoteles  und  Platon  zuzugestehen  sein : dies  ist  rücksichtlich 
der  Onomatopöie.  Jener  behauptet  entschiedener,  dafs  die  Laute 
nicht  schon  von  selbst  die  Bedeutung,  die  Vorstellung,  in  sich 
tragen,  sondern  dal's  erst  das  Denken  sich  die  Laute  als  Zeichen 
anzueignen  hat.  Ein  Laut  ist  nicht  durch  sich  selbst  Wort, 
sondern  wird  es  erst,  wenn  er  vom  Menschen  als  Zeichen  ver- 
wendet wird  (orav  yivtjrcn  ov/ißokov').  «Die  unarticulirten 
Töne  der  Thiere“,  auch  die  Interjectionen  der  Menschen  „be- 
deuten wohl  etwas,  ohne  aber  Wörter  zu  sein“:  öijXoi<ri  yi  ti 
xal  ui  äy^äfiftetTot  tljöffoi,  olov  (XriQiüiv,  mv  oiiötv  kariv  uvoua. 
Dafs  aber  und  wie  ein  Laut  zum  Zeichen  wird,  ist  etwas  ganz 
Subjectives,  für  den  Laut  Zufälliges  (p.  437a  15):  ö ynQ  Xöyog 
a’inug  tßxt  r^g  fxaifi]aei»g  äxovßtog  wv,  ov  xa&'  airrdv  alla 
xorä  avfißsßtjxog-  üvofitxxtuv  yaii  avyxuxcu,  xwv  d’  övofxd- 
uav  heaaxov  ovftßoXov  iaxiv. 

Wenn  man  in  der  Stelle  (Rhet.  III,''c.  1.)  xd  ydg  ovöfxaxa 
ftift^/iaxcc  ißxiv,  vnijQ^i  de  xai  t)  rfuvij  Trdvxtav  uiuijxr/Mxaxov 
Twr  fiogißiv  eine  ganz  platonische  Ansicht  finden  wollte: 
so  ist  das  ein  Mifsverständnifs.  Erstlich  was  den  letzten  Theil 
des  angeführten  Satzes  betrifft,  so  bezieht  er  sich,  wie  der  Zu- 
sammenhang zeigt,  entschieden  nur  auf  den  Vortrag,  Gesang 
und  Declamation,  Darstellung  des  Affocts,  aber  gar  nicht  auf 
die  Sprache  als  solche.  Ferner  aber,  wenn  die  uvöunxa  im 
ersten  Theile  des  Satzes  uiuriuaxa  heifsen,  so  liegt  darin  nur 
der  Gedanke,  dal's  die  Sprache  ein  Mittel  für  künstlerische  Dar- 
stellung, fiifujßig,  ist,  weswegen  es  eben  unter  den  Künsten 
auch  Dichtung  gibt  (vergl.  die  Poetik,  Anf.).  Eben  so  wird 
Rhet.  Ill,  2.  10  gesagt,  es  sei  die  Aufgabe  der  rednerischen 
Sprache  nuieiv  xu  ngäyfxa  ngo  oftfidxu)^»,  was  c.  11.  ausführ- 
licher erörtert  wird. 

Aristoteles  also  will  nichts  von  Onomatopöie  wissen.  Wie 
viel  mochte  denn  aber  Plato  von  ihr  als  wahr  festgehalten  har 
ben?  Als  eigentliches  Princip  der  Sprache  läfst  auch  er  sie 
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nicht  gelten.  Ist  also  hier  eine  Differenz,  so  ist  sie  gering, 
wenigstens  durchaus  bedeutungslos. 

Was  ist  also  nach  Platons  und  Aristoteles  Ansicht  die 
Sprache?  — Als  Zeichen  für  Vorstellungen  verwendete  rfwvij. 
Was  ist  also  Gegenstand  der  Sprachlehre,  der  Grammatik?  — 
Nichts  weiter  als  die  yoctuftara  oder  die  (f  wvai  (Metaph.  I'.  c.  1.). 
Sprachlehre  ist  Lautlehre.  In  dem  Werke  über  die  Seele,  wel- 
ches ohne  Unterscheidung  zwischen  Physiologie  und  Psycho- 
logie sowohl  die  eine  als  auch  die  andere  ist,  ferner  in  der 
Thiergeschichte,  auch  unter  den  Problemen  betrachtet  Aristo- 
teles die  Laute  von  Seiten  ihrer  Erzeugung  und  ihrer  Arten: 
hiermit  ist  seine  Betrachtung  der  Sprache  an  sich  erschöpft. 
Denn  die  Sprache  ist  nur  cfwvij.  Freilich  ist  sie  nicht  bloises 
Geräusch  und  blofser  Gesang,  sondern  bezeichnender,  also  be- 
deutsamer Laut.  Was  aber  der  Laut  bedeutet,  gehört  nicht 
ihm,  wird  ihm  von  aufsen  her,  vom  Denken  geliehen;  es  sind 
Seelen  - Erzeugungen  xjjvyiii;'),  welche,  ganz  ab- 

getreunt  vom  Laute,  nach  ihrer  physiologischen  und  psycholo- 
gischen Seite  in  dem  Werke  m^'c  rpv^r/g,  und  von  der  logi- 
schen Seite  aus  im  Organon  behandelt  werden.  In  der  Rhe- 
torik und  Poetik  endlich  wird  gelehrt,  wie  die  Rede  künst- 
lerisch gestaltet  wird.  So  lehrt  schon  der  Blick  auf  die  Orte, 
wo  Aristoteles  die  Sprache  behandelt,  dafs  er  unter  ihr  nur 
den  Laut  versteht;  denn  der  Ort,  d.  h.  der  Zusammenhang,  die 
systematische  Stelle,  bezeichnet  schon  das  Wesen  der  Sache. 

In  all  dem  aber  liegt  nur  die  systematische  Ausführung 
dessen,  was  wir  schon  bei  Platon  gefunden  haben,  der  eben- 
falls als  Sprachlehre  nur  die  Lautlehre  kennt,  daneben  aber 
in  seiner  Dialektik  den  /.oyog  als  eine  Zusammensetzung  aus 
övufia  und  betrachtet,  und  in  der  Lehre  von  der 

die  Stylistik  anerkennt.  Und  nicht  nur  im  Allgemeinen  hält 
Aristoteles  den  Gesichtspunkt  fest,  auf  den  sich  Plato  nament- 
lich im  Sophisten  gestellt  hatte,  sondern  auch  im  Einzelnen 
tritt  die  Uebereinstimmung  beider  entschieden  hervor. 

Plato  geht  im  Sophisten  davon  aus,  dafs  die  Begriffe  (ei'äri) 
in  Beziehung  zu  einander  stehen,  aber  nur  gewisse  zu  gewissen; 
und  also  entstehe  Wahres  und  Falsches  dadurch,  dafs  die  Be- 
griffe entweder  dem  Seienden  gemäfs  oder  ihm  nicht  gemäfs  ver- 
bunden werden.  Ganz  ebenso  beginnt  Aristoteles  die  Katego- 
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rieen  (c.  4.  extr.)  und  auch  wieder  die  Hermenie  (c.  1 .)  damit, 
dafs  eine  Vorstellung  (vörifta)  an  sich  weder  wahr  noch  falsch 
ist;  nur  in  der  Zusammensetzung  einer  Vorstellung  mit  der 
anderen  liege  Wahrheit  oder  Irrthum.  Die  Bejahung  oder  die 
Verbindung  der  Begriffe  sei  ein  im  Gedanken  (ev  öiavoiq)  voll- 
zogenes Nachbild  des  in  der  Wirklichkeit  Vereinigten,  und  die 
Verneinung  oder  die  Sonderung  der  Begriffe  ebenso  das  ge- 
dankliche Abbild  des  in  der  Wirklichkeit  Getrennten.  Und  so 
non,  wie  dies  in  der  Seele  ist,  ist  es  auch  in  der  Sprache 
(iftivp).  Denn  die  Wörter  gleichen  (^otxs)  den  Vorstellungen*). 

Trotz  dieser  Gleichheit  aber  des  Ausgangspunktes  und  der 
Grundlagen  der  Sprachbetrachtung  bei  Platon  und  Aristoteles 
tritt  dennoch  blofs  dadurch,  dal's  letzterer  das  von  orsterem 
nur  allgemein  Ausgesprochene  vollständiger  durchführte,  durch 
den  Trieb  der  Sache  selbst,  eine  Umwandlung  der  Betrachtungs- 
weise ein,  die  nicht  übersehen  werden  darf.  Plato  wollte  nur 
zeigen,  wie  Falsches  in  die  Gedanken  und  in  die  Rede  kom- 
men könne,  nämlich  durch  eine  wahre  und  eine  falsche  Ver^ 
bindung  der  Elemente.  Nun  ist  aber  Denken  und  Reden  das- 
selbe, und  also  sind  die  Elemente  des  einen  zugleich  die  des 
anderen.  Da  nun  aber  diese  blofs  die  t'idri,  also  dialek- 
tischer Natur  sind,  so  sind  es  auch  die  an  ihnen  hervortreten- 
den Verhältnisse.  — So  einfach  ist  die  Sache  bei  Aristoteles 
nicht  mehr.  Dafs  nicht  in  den  Elementen  an  sich,  sondern 
nur  in  ihrer  Verbindung  und  Trennung  Wahres  und  Falsches 
liege,  steht  nun  schon  längst  fest.  Jetzt  geht  vielmehr  das 
Interesse  darauf,  die  verschiedenen  Beziehungsformen  der  Be- 
griffe ausführlich  nach  ihrem  logischen  Werthe  und  ihrer  Be- 
rechtigung zu  prüfen.  Da  der  Gedanke  aber  immer  nur  in  der 
Sprache  oder  Rede,  der  Begriff  im  Worte  gegeben  ist,  so  wird 
auch  der  Gedanke  nur  als  ausgesprochener,  der  Begriff  als 
durch  das  Wort  bezeichneter  betrachtet.  So  läge  nun  freilich 
auch  hier  immer  noch  die  blofs  logische  Betrachtung  vor.  Aber 


*)  Während  es  nun  immer  noch  Philosophen  gibt,  die  die  oben  vorge* 
tragene  Ansicht  des  Aristoteles  als  Wunder  wie  tief  preisen,  gehört  sie  in 
der  That  zu  den  Punkten,  wo  des  Aristoteles  dürftige  Naivität  dem  Psycho- 
logen Lächeln  erregt.  Unsere  Vorstellungen  ein  Abklatsch  der  Wirklichkeit, 
und  das  Wort  einer  der  Vorstellungen!  Demokrit  wufste  schon  viel  besser, 
dafs  die  Vorstellung  „süfs*  nicht  von  den  Dingen  stamme  {tpveet)^  sondern 
sobjectiv  ist  Die  heutige  Psychologie  weifs  noch  mehr. 
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die  Sache  selbst  trieb  Aristoteles,  indem  er  die  thatsächlichen 
Erscheinungen  und  die  logischen  Verhältnisse  sorgfältig  in  alle 
Einzelheiten  verfolgte,  über  die  Logik  hinaus  und  führte  ihn 
zu  einer  Betrachtungsweise,  die  weder  blols  Lautlehre  noch 
bloCs  Logik  ist.  Es  zeigte  sich  nämlich,  dais  das  Verhältnifs 
zwischen  dem  Begriff  (yuiifici)  und  dem  Lautzeichen  (afjuüov), 
der  Sache  (jioäyuci)  und  dem  Namen  (ovoua)  nicht  immer  so 
durchaus  einfach  das  der  Congruenz  ist,  sondern  zu  mannich- 
facheu  Bemerkungen  vcranlafst,  die  von  Wichtigkeit  sind,  wenn 
man  nicht  in  Irrthum  gerathen  will.  Begriflf  und  Wort,  Ur- 
theil  und  Satz,  Gedanke  und  Rede  sollten  sich  der  principiellen 
Voraussetzung  gemäi's  einander  vollständig  decken;  thatsächlich 
aber  ist  dem  nicht  so.  Am  ausführlichsten  äufsert  sich  Ari- 
stoteles hierüber  an  der  Stelle  De  Soph.  elench.  c.  1.  p.  165a  7 : 
inu  yaQ  oyx  tariv  avza  rä  noäyfiara  ÖiaXkytad'ai  (pigovrat^j 
«AAä  ToJg  öföfinßiv  avri  twv  TTQay^ärwv  avfißoXoig, 

TO  avfißalvov  int  twv  övoftctTwv  xal  tm  tüv  ngccyfidrojv  yyoii- 
i4S&a  avußaiveiv,  xccOamg  im  tmv  rpyffwv  TOtg  koyitouivotg. 

TO  d'  ovx  üffTtv  ofioiov  ■ T<i  uiv  yap  övöfiaza  nenifiavTttt  xai 
TO  TWV  l6yo)v  nkijO-og,  Ta  Si  ngdyfiara  tov  äguf/xov  anugä 
kariv,  avayxatov  ovv  nXdw  tov  avxov  Xoyov  xai  rovvofia  to 
iv  ßrj/.iaiveiv.  wffneg  ovv  xäxü  oi  fxr]  d'sivoi  rag  ipytfovg  (fi- 
osiv  imo  TWV  imart/fiovotv  nagaxpovovrai,  tov  avrov  Tgonov 
xai  ini  twv  Xöywv  oi  twv  ovogaTwv  Trjg  Svväfiswg  uTitigoi 
nagaXoyigovrat  xai  avroi  diaXf/Ofievot  xai  äX?.wv  äxovovTeg. 
„Da  es  nämlich  nicht  möglich  ist,  bei  der  Unterredung  die 
Sachen  selbst  vorzubringen,  da  wir  uns  vielmehr  der  Namen 
statt  der  Dinge  als  Zeichen  bedienen,  so  glauben  wir,  was 
von  den  Namen  gilt,  gelte  auch  von  den  Sachen,  wie  von  den 
Ziffern  beim  Rechnen.  Hiermit  aber  verhält  es  sich  nicht  gleich. 
Denn  die  Namen  und  die  Menge  der  Reden  sind  begränzt,  die 
Dinge  aber  sind  der  Zahl  nach  unendlich.  Also  mufs  noth- 
wendig  dieselbe  Rede  und  ein  und  dasselbe  Wort  mehreres 
bedeuten.  Wie  nun  dort,  die  nicht  tüchtig  sind  im  Setzen  der 
Ziffern,  von  den  Kundigen  betrogen  werden,  eben  so  geschieht  • 
es  auch  bei  den  Disputationen,  dais  die  der  Bedeutung  der 
Namen  Unkundigen  getäuscht  werden,  indem  sie  selbst  dispu- 
tiren  oder  Andere  hören“.  Vielfach  unterscheidet  demgemäis 
Aristoteles  die  begrifflichen  Verhältnisse  von  den  sprachlichen. 
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Er  findet  Begriffe,  denen  ein  entsprechendes  Wort  fehlt  (^avoi- 
vviin,  wie  schon  Plato  gefunden  hatte  Polit.  260  e),  oder  die 
in  einem  ganzen  Satze  ausgedrückt  werden;  und  den  Verhält- 
nissen der  Begriffe  entsprechen  nicht  immer  die  der  Wörter, 
wie  die  Sätze  nicht  den  ürtheilen.  Ganz  allgemein  ausgedrückt, 
scheidet  er  also  tov  koyov  von  T(ß  'iaw  koyro  oder  rrö  iv 
T>i  ipvxjj  (Anal.  post.  I,  10.  p.  76b  25.)  — eine  Scheidung,  die 
freilich  zugleich  auch  wieder  die  principielle  Gleichheit  der 
geschiedenen  Elemente  ausdrückt  oder  wenigstens  fordert. 

Wie  Aristoteles  die  Gleichheit  von  Denken  und  Sprechen 
und  dabei  doch  zugleich  eine  V^erschiedenheit  derselben  auf- 
fafste,  ist  schwer  zu  sagen,  obwohl  dies  feststeht,  dafs  er  so- 
wohl die  Gleichheit  als  auch  daneben  die  Verschiedenheit  fest- 
hielt. So  haben  wir  oben  (S.  181.)  schon  die  Wunderlichkeit 
des  Ausdrucks  änrt  ra  iv  rij  cfMVi/  twv  iv  ry  nad-ijud- 

riui'  ovfißoXa  bemerkt.  Wir  würden  sagen,  der  Laut  ist  Symbol 
der  Vorstellung;  aber  so  sagt  Aristoteles  hier  nicht;  denn  rd  iv 
riJ  tf  bivy  kann  nur  heifsen:  die  Bedeutung  der  Laute,  die  also 
verschieden  ist  von  dem  Gedanken  in  der  Seele.  Klarer  heilst 
es  (De  interpr.  c.  14.  extr.  p.  24b  1.):  «tot  8i  ai  iv  ty  qiwvy 
xaracpdaeig  xai  dnocpdaeig  avfißoka  tmv  iv  ry  ipvyy,  wie  es 
vorher  (c.  14.  in.)  hiefs:  r«  (xiv  iv  ry  ipwvy  äxoXovd'ü  rotg 
iv  ry  Sicevoifp.  Es  gibt  also  Aussagen,  Bejahungen  und  Ver- 
neinungen, köyoi,  die  im  Laute  liegen,  und  die  noch  verschieden 
sind  von  denen,  die  in  der  Seele,  im  Gedanken  sind.  Die  xard- 
(fttßtg  ist  noch  verschieden  von  der  äo^d^ovaa,  aber  wie? 
Schwerlich  ist  sich  hierüber  Aristoteles  jemals  klar  geworden. 
Nur  so  viel  steht  fest:  auch  abgesehen  davon,  dafs  sich  Sprache 
und  Gedanke  nicht  vollständig  decken,  sind  auch  an  sich  beide 
verschieden;  das  Urtheil  ist  nicht  Satz  und  Satz  nicht  Urtheil, 
auch  insofern  sie  sich  decken;  auch  ist  der  Satz  und  das  Wort, 
die  Sprache  überhaupt,  nicht  blofs  Laut;  sondern  im  Laute  liegt 
Begriff  und  Urtheil  aufser  dem  Begriff  und  dem  Urtheil,  welche 
iu  der  Seele  liegen;  sie  sind  höchstens  gleich  nach  Form  und 
Inhalt,  niemals  aber  wirklich  identisch.  Der  ausgesprochene 
Gedanke  ist  etwas  Anderes  als  der  gedachte  Gedanke,  wenn 
auch  jener  diesen  sagt. 

So  entstanden  für  Aristoteles  vielfältige  Betrachtungen  über 
das  Verhältnifs  der  logischen  Elemente  und  ihrer  Beziehungen 
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unter  einander  zu  den  Elementen  undFormen  der  Sprache  (ifwvt','). 
Hierbei  aber  konnten  sich  doch,  wie  bemerkt,  weder  rein  lo- 
gische, noch  rein  grammatische  Kategorieen  ergeben,  sondern  nur 
Mittel-  und  Mischwesen,  und  zwar  immer  nur  im  Dienste  der 
Logik.  Hiernach  gestaltet  sich  die  Sprach  betrach  tung  des  Ari- 
stoteles, abgesehen  von  der  Lautlehre,  näher  in  folgender  Weise. 

Erstlich:  Insofern  dem  Aristoteles  die  Denkoperationen  und 
Denkinhalte  immer  nur  in  der  Form  der  Sprache  entgegentreten, 
war  seine  Analytik,  seine  eigentliche  Lehre  vom  logischen  Den- 
ken, indem  sie  auf  letzteres  ging,  zugleich  auch  auf  die  Sprache 
gerichtet.  Die  Grundsätze  dieser  Betrachtung  sind  vorgetragen 
in  der  Hermenie  und  auch  in  den  Kategorieen. 

Zweitens:  Von  dem  wahrhaft  und  streng  wissenschaftlichen 
Verfahren  nach  den  Gesetzen  der  Analytik  unterscheidet  aber 
Aristoteles  die  Dialektik  oder  Disputirkunst  (während  Plato 
unter  Dialektik  die  wahre  Philosophie  verstand).  Diese  soll 
nun  einerseits  allerdings,  als  Eristik,  Streitkunst,  lehren,  wie 
man  entgegenstehende  falsche,  zumal  sophistische  Behauptun- 
gen und  Folgerungen  bekämpft,  und  hat  insofern,  als  Wider- 
legungskunst, eine  blofs  negirende  Bedeutung.  Sie  erhält  aber 
andererseits  ein  positives  Gebiet  und  einen  positiven  Werth 
dadurch,  dafs  sie  auf  alle  Fragen  anzuwenden  ist,  die  sich 
ihrer  Natur  gemäfs  nur  mit  Wahrscheinlichkeit,  nach  Vermu- 
thungen und  nicht  streng  zu  beweisenden  Annahmen,  entschei- 
den lassen  und  die  Anwendung  wirklicher  Syllogismen  nicht 
ermöglichen.  Hierdurch  wird  sie  für  die  Rhetorik  nicht  nur 
negativ,  sondern  auch  positiv  wichtig.  Sie  erhält  aber  in 
dieser  Beziehung  auch  für  den  Philosophen  einen  gewissen, 
wenn  auch  nur  relativen  Werth , insofern  demselben  bei  allen 
philosophischen  Problemen  nicht  nur  die  Kritik  der  früheren 
Systeme,  sondern  auch  mancherlei  vorläufige  Erörterungen  un- 
erläl'slich  sind,  durch  welche  er  sich  für  die  streng  analytische 
Untersuchung  den  Weg  bahnt,  wie  Ueberlegungen  der  antino- 
mischen Möglichkeiten,  der  zu  überwindenden  Schwierigkeiten, 
der  allgemein  verbreiteten  Vorstellungen  (vrTo).tj^ieig').  — Nach 
allen  diesen  Beziehungen  nun  wird  eine  sorgfältigere  Berück- 
sichtigung der  Sprache  erforderlich.  Es  sind  besonders  die 
mannichfaltigen  Bedeutungen  der  Wörter,  welche  die  philoso- 
phischen Gegenstände  bezeichnen,  scharf  zu  sondern,  worauf 
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Aristoteles  an  vielen  Orten  in  seinen  Schriften  so  viel  Sorgfalt 
verwendet;  es  sind  die  Abwandlungsformen  und  die  dadurch 
hervorgebrachten  Abwandlungen  des  Sinnes  zu  beachten,  auch 
wohl  Etymologieen  zu  befragen  (fteratpiQHv  rovvof.ia  km  rov 
loyov,  das  Wort  in  seinem  ursprünglichen,  etymologischen  Sinne 
nehmen,  im  Gegensätze  zum  gewöhnlichen  Sprachgebrauche, 
üq  xelrai  xovvofia,  Top.  B c.  6.  p.  112a  32.),  wiewohl  sich  Ari- 
stoteles auf  das  Etymologisiren  nur  mäfsig  einliefs,  auch  hierin 
etwa  wie  Plato.  Diese  Betrachtung  der  Sprache  könnten  wir 
die  dialektische  nennen  im  Gegensätze  zur  obigen  ersteren,  der 
analytischen.  Wenn  diese  das  eigentlich  gesetzmäfsige,  ratio- 
nale, logische  Verhältnifs  der  Sprache  darstellt,  die  Ueberein- 
stimmung  derselben  mit  den  analytischen  Formen  des  streng 
wissenschaftlichen  Denkens:  so  hat  jene  besonders  das  irratio- 
nale Wesen  der  Sprache  hervorzuheben,  um  den  Schlingen  ent- 
gehen zu  lehren,  welche  sie  dem  Denken  legt. 

Drittens:  Wenn  bei  all  dem  Aristoteles  doch  immer  Logi- 
ker bleibt,  indem  er  hierbei  die  Sprache  nicht  an  sich  und  um 
ihrer  selbst  willen  als  ein  eigenthümliches,  selbständiges  Factum 
betrachtet,  sondern  nur  von  der  Logik  ausgehend  und  in  ihrem 
Dienste:  so  gibt  es  nun  noch  einen  dritten  Gesichtspunkt, 
durch  den  er  entschiedener  und  eigentlicher  in  die  Grammatik 
geführt  wurde.  Bemüht  nämlich,  alles  was  zu  seiner  Zeit  schon 
Gegenstand  aufmerksamen  Nachdenkens  geworden  war,  in  die 
wissenschaftliche  Behandlung  zu  ziehen,  liels  Aristoteles  auch 
die  redenden  Künste,  Beredsamkeit  und  Dichtung  seiner  Be- 
arbeitung nicht  entgehen.  Er  bemerkte,  welche  Wichtigkeit  in 
diesen  Künsten  neben  der  sachlichen  Seite,  dem  Gedanken- In- 
halte, auch  das  reine  Wort,  der  blofse  sprachliche  Ausdruck 
hat  (Rhet.  III  in.):  ov  yÜQ  ccnöyQt]  t6  ‘dyeiv  a Ssl  Xkytiv,  dAA’ 
äväyxTj  xai  ravTu  töq  öel  üntlv  „es  ist  nicht  genug,  zu  wissen, 
was  man  reden  mufs,  sondern  nothwendig  auch,  wie  man  dieses 
sagen  mufs“.  Denn  es  ist  nicht  gleichgültig,  üiTt  rj  o)S'i  tlnsTv 
„ob  man  so  oder  so  sagt  *).  So  gelangte  Aristoteles  zur  Stylistik. 


*)  Diese  Möglichkeit,  dasselbe  so  oder  so  zu  sagen,  ist  bis  in  die  neuest^ 
Zeit  ein  Kissen  gcw'esen,  auf  dem  man  ruhte,  statt  dafs  es  ein  Stachel  hätte 
sein  sollen,  zu  untersuchen,  worauf  denn  solche  Möglichkeit  beruhe,  da  nach 
der  vorausgesetzten  Gleichheit  von  Sprache,  Gedanken  und  Object,  jedes  Ob- 
ject nur  in  einer  Form  gedacht,  und  dieser  Gedanke  nur  in  einer  Form  ge- 
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Nirgends  freilich  hat  Aristoteles  diese  drei  Gesichtspunkte 
mit  klarem  Bewufstsein  als  solche  aufgestellt.  Ich  habe  in  den- 
selben nur  die  Motive  darlegen  wollen,  welche  ihn  zur  Betrach- 
tung der  Sprache  führten,  und  so  glaubte  ich  die  angegebenen 
drei  Seiten  unterscheiden  zu  müssen.  In  der  That  hat  jedes 
dieser  Motive  eine  andere  Betrachtungsweise  veranlafst  und  zu 
anderen  Ergebnissen  geführt,  und  es  liegt  auf  der  Hand,  dafs 
thatsächlich  in  der  Hcrmenie  die  analytischen  Verhältnisse  der 
Sprache  dargestellt  sind,  in  der  Topik  und  Sophistik  die  dia- 
lektischen, in  der  Rhetorik  und  Poetik  die  stylistischen  und 
speciellen  grammatischen.  Ein  Gegenstand  des  Organon  war 
die  Rede,  d.  h.  die  Sprache  überhaupt  als  Mittel  der  Aeufserung 
des  Gedankens:  oVu^or,  Aoj'og,  iQ(ii}vda*'),  Xtyeiv  genannt; 
ein  Gegenstand  der  Stylistik  ist  die  künstlerische  Anwendung 
der  Sprache,  die  Form  der  Darstellung  durch  die  övofiaoia, 
das  Wort:  tmeiv**).  Der  allgemeinste  Ausdruck  für 

Aeufserung,  der  das  kiysiv  und  üntlv  umfafst  ist  Ixriifea&ai, 
kxxü(jf>-ni  xaxa  tr)v  , ix&smg  (Anal.  pr.  I,  34.  p.  48  a 1. 
8.  25.),  Tfj  ?.t^si  öitt&taßai  (Rhet.  111.  in.).  Auch  im  Organon 
ist  ja  der  Ausdruck  nicht  etwa  gleichgültig;  nur  geht  dort  die 
Rücksicht  auf  das  Verhältnils  des  Wortes,  der  zu  dom 

Begriffe  und  dem  Schlüsse;  in  der  Stylistik  dagegen  handelt 
es  sich  nur  um  die  Wirkung  auf  die  Meinung  und  die  Vor- 
stellung xcü  cfavTaata)-,  dort  betrifft  es  die  Sache,  hier 

den  Zuhörer  (röi'  dxQoaniv)***'). 

Wenn  nun  aber  auch  nach  dem  Gesagten  die  obige  Unter- 
scheidung dreier  Gesichtspunkte  in  der  Sprachbetrachtung  des 
Aristoteles  thatsächlich  begründet  ist,  so  ist  es  doch  nicht  un- 
beachtet zu  lassen,  dals  er  selbst  sie  nicht  ausdrücklich  und 
bestimmt  unterscheidet.  Dies  beweist  mir  allerdings,  dafs  er 


sagt  hätte  werden  können,  wenn  der  Gedanke  und  der  sprachliche  Ausdruck 
hätte  richtig  sein  sollen. 

*)  Heber  dieses  Wort  siehe  weiter  unten. 

**)  sineiv  dem  eh'at  entgegengesetzt  An.  pr.  I c.  41.  in.  p.  49  b 14. 

Unter  dem  handschriftlichen  Nachlasse  des  Aristoteles  sollen  sich 
auch  Notizen  {vnofiri^fiara)  7ts()i  und  t«  ttjv  Xi^iv 

gefunden  haben  (Brandis,  Geschichte  der  griech.  Philos.,  zweiter  Theil  II,  1* 
S.  89.).  Die  letzteren  werden  zum  wesentlichsten  Theile  in  das  Organon, 
besonders  in  die  Sophistik,  die  erstcren  in  die  Poetik  und  Rhetorik  über- 
gegangen  sein. 
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so  wenig  wie  Plato  ein  Bewufsteein  von  Grammatik  hatte. 
Abgesehen  von  der  Lautlehre  kennt  er  keine  grammatische  Auf- 
gabe als  solche. 


Man  darf  sich  nicht  einbilden,  mit  dem  vorstehend  Be- 
merkten die  Ansicht  des  Aristoteles  über  das  Wesen  der  Sprache 
vollständig  erkannt  zu  haben.  Vielmehr  ist  es  dazu  unver- 
meidlich, uns  in  die  sehr  schwierige  Untersuchung  einzulassen, 
wie  Aristoteles  das  Verhältnil’s  des  Wortes  zum  Begriff  und 
zum  Ding,  der  Sprache  zum  Gedanken  und  zur  Objcctivität 
näher  bestimmt  habe.  Wir  dürfen  erwarten,  dafs  nach  einer 
so  naiven  Grundanschauung,  wie  wir  sie  kennen  gelernt  haben, 
auch  die  näheren  Bestimmungen  derselben  nicht  weniger  naiv 
sein  werden.  Sie  sind  es  in  der  That,  und  ich  mufs  den  Leser 
darauf  vorberoiten,  dal's  ihm  zugemuthet  werden  wird,  sich  in 
eine  Anschauungsweise  zu  versetzen,  die  ihm  wegen  ihrer  Dürftig- 
keit und  Unbildung  so  fern  steht,  dafs  ihm  die  Erfüllung  dieser 
Zumuthung  nicht  leicht  werden  wird.  Zuvor  aber  (und  das  mufs 
wohl  mit  Recht  die  gröfste  Bewunderung  erregen)  habe  ich 
den  Leser  auf  die  Höhe  zu  führen,  von  der  Aristoteles  aus- 
gegangen ist.  Dies  sei  gesagt,  nicht  um  den  Leser  zu  reizen, 
sondern  um  ihn  zu  angestrengter  Aufmerksamkeit  aufzufordern. 

Wir  haben  nämlich,  um  sowohl  die  Logik  als  auch  die 
Sprachbetrachtung  dos  Aristoteles,  insofern  letztere  über  den 
blolsen  Laut  hinausgoht,  aus  ihrem  Mittelpunkte  zu  begreifen 
and  nach  ihrer  wahren  Bedeutung  zu  würdigen,  von  den  Ana- 
lytiken auszugehen. 


Die  dpoz  und  ihre  gegenseitigen  Verhältnisse. 

Die  ersten  Analytiken  beginnen  folgendermafsen : Flowrov 
t'inüv  nsgi  ri  xa't  rivog  tOTiv  ri  axiyjis,  ori  nsgi  änud'gt^iv 
>tui  ImaTTjfitjs  ünoägixTixi}g'  situ  diogiaai  ri  ian  ngöraate 
xai  ri  ogog  xni  ri  avlloytauög  x.  t.L  „Zuvörderst  ist  zu 
sagen,  um  was  sich  die  Untersuchung  dreht  (d.  h.  was  ihr 
Gegenstand  ist)  und  was  sie  an  diesem  erweist:  sie  handelt 
vom  Beweise“  (d.  h.  um  Darlegung  der  Bedingungen  und  Er- 
fordernisse eines  Beweises)  „und  (erweist  damit  die  Mög- 
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lichkeit  und  Wirklichkeit)  der  beweisenden  Wissenschaft  * ). 
Hiernach**)  ist  zu  bestimmen,  was  Vordersatz  ist,  und  was 
Terminus  (oder  Glied)  und  was  Schlufs  u.  s.  w.“ 

Nun  wird  definirt:  UpoTaaig  fdv  ovv  karl  Xoyos  xara- 
(farixog  Ij  cmorparixog  Tivog  xarct  Ttvog  „Vordersatz  nun  ist 
eine  Rede,  welche  etwas  von  etwas  bejaht  oder  verneint“.  — 
Ferner:  ogov  de  xaXw  eig  ov  dirtXverai  rj  ngoTaatg,  olov  ro 
T8  xaTTiyogtiVfAEVov  xa'i  tu  xnO-’  ov  xartjyogeiTai,  t]  ngogri&e- 
f.iivov  r]  diaigovutvov  tov  eivai  xa't  (>rj  eivai  „Glied  (Termi- 
nus) aber  nenne  ich  das,  in  welches  der  Vordersatz  sich  auf- 
löst, nämlich  das  Ausgesagte  und  das,  wovon  ausgesagt  wird, 
mag  die  Aussage  eine  positive  oder  eine  negative  sein“. 

Hieraus  sehen  wir,  dafs  nach  Aristoteles  der  Satz  (Adyog) 
das  Gegebene  ist.  Er  ist  eine  ngoTcttng,  wenn  und  insofern 
er  Theil  eines  Schlusses  ist.  Er  wird  auch  ein  dtäorrjfia  ge- 
nannt (Anal.  pr.  I,  c.  25.  p.  42b  9.  und  dazu  Waitz  im  Comm.), 
insofern  er  gewissermafsen  den  Abstand  oder  das  Verhältnifs 
zwischen  zwei  Begriffen  ausdrückt,  welche  als  Gränzpunkte, 
dgui,  angesehen  werden.  In  diese  zwei  ogoi  löst  sich  die 


Waitz  (1.  c.)  rtvos  rj  cujus  sit  quaestio  h.  e.  ad  quem  pertineat 

sive  a quo  habenda  sit;  also  bedeutete  ot«  ...  imaxrjfiqs  anoSEixrixqi , der 
Gegenstand  der  Analytik,  die  Apodeixis,  sei  von  der  Apodeiktik  zu  unter« 
suchen,  oder  die  Lehre  vom  Beweise  gehöre  in  die  Wissenschaft  vom  Be« 
weise.  Von  solcher  Tautologie  meine  ich  allerdings,  dafs  Aristoteles  sie  nicht 
kann  haben  sagen  wollen.  Auch  dies  kann  er  nicht  haben  sagen  wollen, 
dafs  die  Lehre  vom  Beweise  selbst  Gegenstand  einer  beweisenden  Wissen« 
Schaft  sei;  denn  dies  wäre  auch  gar  ärmlich.  Auch  kann  in  unserer  Stelle 
nicht  etwa  ein  Genitiv  des  Zweckes  vorliegen,  welch  ein  Casus  wohl  schwer- 
lich Irgendwo  nachweisbar  ist;  sondern  es  ist  ein  einfacher  Genitivus  ob« 
jectivus.  Die  ganze  Construction  ist  dieselbe,  wie  die  der  oben  (S.  139.)  be- 
trachteten platonischen  Stelle.  Denn  dafs  dort  loyos^  hier  dort  neqi 

mit  dem  Genitiv,  hier  mit  dem  Accusativ  steht,  macht  keinen  Unterschied. 
Wie  also  dort  das  ne^i  o den  Gegenstand  bezeichnet,  der  betrachtet,  be- 
sprochen wird,  der  Genitiv  aber  speciell  auf  das  Subject  geht,  dem  ein  Prä« 
dicat  beigelegt  wird : so  ist  hier  der  Beweis  das  Object,  dessen  Natur  bestimmt 
werden  soll,  das  apodiktische  Wissen  aber  das,  a 8eixvv<u^  dessen  Sein  aus 
dem  Beweise  folgt.  Völlig  gewifs  wird  diese  Erklärung  durch  Herbeiziehung 
der  Stellen  Anal.  post.  1,  c.  6,  extr.  75a  28.  c.  7,  in.  75a  39.  c.  10.  76b  21. 
c.  32,  extr.  Metaph.  III,  2.  997  a 8.  19.  Vcrgl.  Prantl  a.  a.  0.  S.  125. 

**)  Das  Verhältnifs  von  Tt^airov  und  elra  ist  nicht  das  der  Coordinirung 
und  Correlation,  als  wenn  sie  die  Reihenfolge  der  in  dem  Werke  zu  behan- 
delnden Gegenstände  angeben  sollten:  zuerst  dies,  darauf  Jenes.  Sondern 
Tt^rov  steht  absolut:  „vor  allem“.  Die  Ankündigung,  die  so  eingcleitet  ist, 
wird  unmittelbar  mit  dem  folgenden  ort  x.  t.  X.  ausgeführt.  Nachdem  dies 
geschehen,  also  die  Aufgabe  des  Ganzen  ausgesprochen  ist,  soll  zur  Ausführung 
derselben  geschritten  werden:  „Weiter  ist  nun  (zu  diesem  Zwecke  zuerst)  za 
bestimmen  n.  s.w. 
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ngoraaig  auf;  es  sind  Begriffe,  wenn  und  insofern  sie  Glieder 
der  Sätze  im  Schlüsse  sind. 

Nachdem  noch  einige  andere  Definitionen  gegeben  sind, 
wird  zuerst  von  der  Urnhehrurig  derUrtheile  gesprochen  (c.  2.3.), 
und  darauf  kommt  Aristoteles  zu  den  Schlüssen,  Indem  er  aber 
die  Bildung  derselben  darlegt,  geht  er  nicht  etwa,  wie  man 
erwarten  könnte,  zunächst  auf  die  ngordaeig,  sondern  auf  die 
ogui  zurück.  Nach  ihm  bewegt  sich  also  die  Thätigkeit  des 
Schliefsens  um  Begriffe  (dgoi),  nicht  um  Sätze.  Es  heifst  dem- 
nach (c.  4.) : orav  ovv  ogoi  rgelg  6t;r<ug  ngog  ä^?.7}?,ovg 

mOTS  Tov  Ütr/aruv  iv  ohg  uvai  tm  fieaq>,  xa'c  vdv  ukauv  iv 
oho  T(p  Trgwra  rj  ilvcct  >;  ui}  üvai,  ävdyxt]  twv  ccxgiöv  slvat 
cvXloyiGuov  TkXuov  „Wenn  sich  drei  Begriffe  so  zu  einander 
verhalten,  dafs  der  letzte  (c)  im  mittleren  (B),  und  der  mitt- 
lere (B)  im  ersten  (a)  als  in  seinem  umfassenden  Ganzen  ent- 
weder enthalten  ist  oder  nicht  ist,  so  findet  nothwendig  eine 
vollkommene  Zusammenschliefsung  der  beiden  äufsersten  Be- 
griffe (c  in  a)  statt“,  tl  yag  t6  a xuru  navrug  tov  B,  xai 
TU  B xciTcc  TiavTug  TOV  y,  äi'dyxi}  tu  n xctrd  TtavTog  tov  y 
xctTryyogeiG&cu  „wenn  nämlich  a vom  ganzen  B,  und  B vom 
ganzen  c prädicirt  wird,  so  wird  nothwendig  a auch  vom  ganzen 
c ausgesagt“. 

So  ist  nun  die  ganze  Lehre  vom  Schlüsse  auf  das  Ver- 
hältnils  dreier  Begriffe  zu  einander  gegründet.  Denn  wenn  die 
dargelegte  erste  SchluJsfigur  darauf  beruht,  dafs  der  Mittelbe- 
grilT  (B)  allgemeiner  ist  als  der  letzte  (c),  aber  enger  als  der 
erste  (a):  so  entsteht  die  zw'eite  Figur,  wenn  derselbe  (M)  all- 
gemeiner ist  als  der  eine  (o),  also  ihn  ganz  umfafst,  den  an- 
deren (n)  aber  ganz  ausschliefst;  und  die  dritte:  wenn  er  (S) 
enger  ist,  als  die  beiden  anderen  (p  und  r).  Daher  heifst 
auch  Aristoteles  später  (c.  32.  in.),  wo  gezeigt  werden  soll,  wie 
man  Schlüsse  auf  die  Figuren  zurückführt,  nur  darum  zuerst 
die  Vordersätze  suchen,  weil  diese  leichter  als  die  ogoi  zu 
finden  seien,  wie  sie  s*ich  denn  auch  leicht  in  die  ögoi  auf- 
losen  lassen.  Die  Verschiedenheit  der  Figuren  aber  würd  aus- 
drücklich von  dem  Verhältnils  des  Mittelbegriffs,  d.  h.  des  den 
beiden  Vordersätzen  gemeinsamen  Begriffs,  zu  den  beiden  an- 
deren abgeleitet. 

13 
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Demnach  dente  ich: 

Indem  Aristoteles  die  Lehre  vom  Schlüsse,  den  Kern  der 
Analytik,  auf  die  ogoc,  und  nicht  auf  die  ngordfftig,  gegründet 
hat,  hat  er  die  Logik  aus  dem  Bereiche  der  Sprache,  des  Xö/og, 
herausgehoben,  hat  er  das  Denken  aus  der  Sprache  herausge- 
schält, und  die  Logik  auf  ihren  wahrOn  Boden  gestellt,  sie  in  die 
Sphäre  des  reinen,  stummen  Denkens,  des  Denkens  ohne  Wort 
in  blofsen  Begriffen,  gehoben.  In  dieser  durchaus  abstracten, 
idealen  Welt,  in  diesem  intelligibeln  Raume  findet  ein  nicht 
vom  Laute  begleitetes  (von  ihm  gestütztes,  aber  auch  durch  ihn 
beschränktes  Denken),  ein  stilles  Anschauen  der  Begriffsverhält- 
nisse statt.  Nur  ist  freilich  zu  beachten,  dafs  Aristoteles  diesen 
logischen  Verhältnissen  ontologische  zu  Grunde  legt,  und  dafs 
demgemäfs  diese  Verhältnisse  nicht  ruhende  sein  sollen,  son- 
dern schöpferische  Processe.  Die  drei  Figuren  des  Schlusses 
lassen  sich  etwa  in  folgender  Weise  zeichnen: 


a B c,  erste  Figur 
ganzes  c in  B, 
ganzes  B in  a 
ganzes  c in  a. 


M n 0,  zweite  Fignr 
ganzes  o in  M , 
kein  n in  M 
kein  o in  n. 


p r S,  dritte  Figur 
ganzes  8 in  r, 
ganzes  8 in  p 
einiges  r in  p. 
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Hierdurch  wird  die  Logik,  so  zu  sagen,  Gedanken -Mathe- 
matik. Und  das  ist  sie  in  Wahrheit,  frei  von  den  Krücken, 
Farben  und  Schranken  des  Wortes.  Wir  werden  später  sehen, 
wie  schon  die  Stoiker  dieße  einfache  Schlufslehre  verwirrt  har 
ben,  weil  sie,  unfähig,  sich  der  Sprachform  zu  entschlagen, 
sich  durch  dieselbe  verwirren  liefsen.  Hier  liegt  uns  die  Frage 
ob;  wird  sich  Aristoteles  auf  der  schwindelnden  Höhe,  zu  der 
er  sich  erhoben  hat,  ruhigen  und  festen  Blickes  halten  können  ? 
Es  wird  sich  allerdings  bald  zeigen,  dafs  er  dies  nicht  ver- 
mocht hat;  vielleicht  aber  erfahren  wir  hierbei  zugleich,  wie 
er  sich  so  hoch  hat  hinaufschwingen  können. 

Dafs  Aristotefes  das  gewöhnliche,  sprachliche  Denken,  die 
psychologische  Gedankenbewegung,  vom  logischen,  apodiktischen 
Denken  unterscheidet:  dies  wird  schon  durch  den  Namen  Ana- 
lytika  unstreitig  bewiesen,  wie  durch  den  ganzen  Geist  des 
Werkes,  aber  auch  durch  ausdrückliche  Stellen  in  demselben; 
z.  B.  c.  32.  in.  Denn  der  Ausdruck  (p.  47  a 4.)  rovq  ytyevt]- 
litvovg  (sc.  avXXoyidfMOvg')  ccvaXvuv  dg  ta  ayii^iara  bedeutet: 
die  im  gewöhnlichen,  psychologischen  Denken  vorliegenden 
Schlüsse  in  die  Schlufsformen  des  logischen  Denkens  umwan- 
deln (vergl.  auch  c.  38.  in.  p.  49  a 19.).  — Nun  erscheint  aber 
das  gewöhnliche  Denken  durchweg  in  der  Sprache.  Wenn  also 
die  Analytik  die  Umwandlung  des  psychologischen  Denkens  in 
logisches  zu  zeigen  hat,  so  mufs  sie  die  Sprachformen,  in  denen 
jenes  erscheint,  fest  ins  Auge  fassen.  Auch  kann  ja  der  Lehrer 
der  Logik,  wie  der  Geometrie,  der  Sprache  beim  Unterricht 
nicht  entbehren,  und  so  erscheinen  auch  die  Schlüsse  in  allen 
Figuren  in  xier  Sprache,  die  SiaOT-tj/Aara  oder  ngoräctig  als 
Xoyoi,  die  oQoi  als  ovoftata.  Die  Sprache  dient  auch  als  Er- 
scheinungsform des  logisch  schliefsenden  Denkens,  und  so  darf 
die  sorgfältigste  Rück.sicht  auf  sie  überall  nicht  fehlen  *).  Wie 


*)  In  den  An.  post.  I.  c.  22.  wird  der  Grundsatz,  dafs  sowohl  das  anf- 
steigende  Gencralisiren  bei  gewissen  höchsten  Gattungen  als  auch  das  Spcciali- 
siren  beim  sinnlichen  Einzelnen  stehen  bleibe,  und  also  feste  Gränzen  habe,  nicht 
aber  etwa  ins  Endlose  gehe : in  doppelter  Weise  bewiesen,  Xoyixut  und  ava- 
IvTouHi,  XoytKiä:  aber  soll  hier  nach  Waitz  heifsen : eine  deinonstratiOj  quae 
probabili  quadam  ratiocinatione  contenta  cst,  entgegengesetzt  dem  avaXv- 
TtxtSg,  d.  h.  einer  accurata  demonstratio,  quae  veris  ipsiiis  rci  principiis  ni- 
litur.  Quare  haud  male  Biese  I.  p.  261.  /o/i*<ö«  vertit  „ans  allgemeinen 
Gründen“,  avaivrtxiSt  „ans  den  wesentlichen  Bestimmungen  des  Beweises“; 
unde  fit  ut  Xoytxo/’  idem  fere  sit  quod  StaXexrtxöv.  Trendelenbnrg  (Gesch.  d. 

13* 
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verhält  sich  denn  nun  Aristoteles  in  den  ersten  Analytiken  zur 
Sprache?  Welches  Bewufstscin  hat  er  davon,  dal's  er  sich 
über  sie  erhoben  hat,  und  dennoch  sio  nicht  aus  den  Augen 
verlieren  darf?  — Es  ist  eben  schon  ein  übles  Vorzeichen,  dal's 
er  sich  über  das  Vorhältnifs  des  logischen  Denkens  zur  Sprache, 
über  die  Trennung  desselben  von  ihr  und  die  A'^erbindung  des- 
selben mit  ihr,  nicht  ausdrücklich  und  klar  geäul'sert  hat. 
Wer  auf  solcher  Höhe,  wie  wir  Aristoteles  hier  sehen,  nicht 
das  klarste  Bewufstscin  über  seine  Stellung  hat,  mul's  schwin- 
dlig werden.  Um  nun  zu  erkennen,  wie  es  in  Bezug  auf  die 
angeregte  Frage  mit  Aristoteles  stand,  kehren  wir  zum  Anfang 
der  Analytik  zurück. 

Die  Namen  n^orceaig,  (iutarijtia  und  onoi  deuten  gar  nicht 
auf  Sprachliches.  Wenn  aber  Tignzaaig  definirt  wird  als  ein 
Ivyog,  dessen  Prädicat  und  Subject  die  beiden  ogoi  sind,  so 
sind  wir  unmittelbar  in  die  Sprache  versetzt.  Hieraus  ergibt 
.sich  sogleich  Folgendes.  Aristoteles  geht  von  dem  in  der  Sprache 
gegebenen  Denken  aus  und  gelangt  analytisch  zu  den  rein  lo- 
gischen Kategorieen  TTgurnaig.  öidartjua,  ugoi.  Statt  nun  aber 
dieselben  in  ihrer  eigenthüralichen  Sphäre,  in  der  sie  sich  jetzt, 
nachdem  sie  aus  der  Sprache  lierausgehoben  sind,  bewegen, 
festzuhalten  und  sie  nach  den  in  dieser  Sphäre  waltenden  Ver- 
hältnissen und  Gesichtspunkten  zu  bestimmen,  geht  er  bei  ihrer 
Definition  zu  seinem  Ausgangspunkte,  der  Sprache,  wieder  zu- 


Kat.  S.  17.);  „ivaJ.vrtxcö^  bezeichnet  hier,  im  Unterschiede  von  der  alljjcmcinen 
Betrachtung  der  Bcgrift'c  (^Xoyixde),  die  Beginindiing  des  liowcises,  die  ans  dem 
Verhältnirs  des  Inhalts  und  Umfangs  der  Begriffe  geschieht“.  Dies  ist  mir 
unfafsbar.  Ist  eine  Begründung,  die  aus  dem  allgemeinen  Verhältnisse  des 
Inhalts  und  Umfangs  der  Begrift'c  ganz  in  abstracto,  ganz  formal,  geschieht, 
etwas  Anderes  al»  eine  allgemeine  Betrachtung  der  Begriffe?  oder  geschieht 
etwa  die  Bcgiündung,  welche  Aristoteles  al.s  analytische  gibt,  nicht  aus  den 
„allgemeinen“  Verhältnissen  des  Inhalts  und  Umfangs  der  Bcgiiflc?  und  kann 
sie,  der  Natur  der  Aufgabe  gemäfs,  anders  gegeben  werden?  nicht  in  ab- 
stracto? nicht  formal?  etwa  concret?  Woher  sollte  denn  irgend  ein  beson- 
derer Inhalt  kommen?  wie  kann  es  sich  hier  um  etwas  Anderes  als  um  eine 
„allgemeine  Betrachtung  der  Begriffe“  handeln?  Auch  sehe  ich  wahrlich  nicht, 
wie  die  von  Aristoteles  logisch  genannte  Betrachtung  weniger  accuratu,  mehr 
blüfs  probabilis  sein  solle,  als  die  analytisch  genannte.  Uml  wenn  Xoyixöii 
nur  dasselbe  sein  soll  was  dinXixrtxöie , warum  gebranchtc  Aiistotcles  nicht 
das  letztere  Wort?  — Ich  möchte  also  die  Vermuthung  wagen,  ävnX.vTtxiHi 
verfahre  die  Betrachtung  der  ögot  und  ihrer  Verhältnisse  an  sich;  Xoytxeöj 
aber  eine  Betrachtung  mit  Uiicksicht  auf  die  sprachliche  Diustellung  und  ihrer 
Yeihältuisse  im  Xöyos,  in  der  Bede. 


Digitized  by  Google 


197 


rück.  Statt  also  zu  zeigen,  was  sie  sind,  sagt  er,  was  sie 
waren,  woher  er  sie  genommen  hat. 

Weiter:  Das  Schlielsen  beruht  auf  einem  gewissen  Ver- 
hältnisse der  Begriffe  zu  einander.  Dieses  Verhältnifs  ist  ganz 
allgemein  bestimmt  als  t6  bi  oAro  elvai  töös  räds  oder  irsQov 
hfom.  Hiermit  hat  Aristoteles  das  Umfal’stwerden  dos  beson- 
deren Begriffs  von  seinem  allgemeinen  oder  das  Liegen  seines 
Inhalts  im  Umfange  des  anderen  gemeint,  und  hat  in  der  That 
hierdurch  einen  der  bedeutsamsten  Fortschritte  gegen  Platon 
und  eine  der  grölsten  Thaten  in  der  Geschichte  des  Denkens 
vollzogen.  Wie  dürftig,  wie  schwankend  ist  das,  was  Plato  bei 
der  xoivwvia  oder  röiv  ytvüiv  oder  üSmv  denkt.  Es 

wird  damit  nur  ganz  abstract  und  unbestimmt  eine  Beziehung 
oder  Verbindung  ausgedrückt,  ohne  im  mindesten  angeben  zu 
können,  welcher  Art  sie  sei.  Jetzt  wissen  wir  durch  Aristoteles 
bestimmt,  worauf  diese  Thcilnahme  eines  Begriffs  am  anderen 
beruht,  welchen  Inhalt  diese  Beziehung  hat:  einer  liegt  im 
Umfange  des  anderen.  — Wie  wird  nun  aber  dieses  Verhältnifs 
der  Begriffe  näher  bestimmt?  Aristoteles  delinirt  es  nicht,  aber 
er  will  doch  den  Ausdruck  iv  uXm  sivai  nvi  wenigstens  ver- 
deutlichen, und  sagt,  er  bedeute  dasselbe  wie  t6  xaia  navrog 
xaTrjyooüaihu  (p.  24  b 27.).  Und  so  sind  wir  ja  wohl  wiederum 
aus  dem  logischen  Denken  in  die  Sprache  zurückgeworfen. 

Der  letztere  Ausdruck  «ber  bedarf  nicht  minder  der  Er- 
klärung und  Aristoteles  gibt  sie  auch.  Er  werde  angewandt, 
sagt  er,  urav  fjtjökr  j;  Xaßüv  tmv  tov  vnoxuusvov,  xad'’  ov 
&(XTt()ov  ov  Xsy&ijasTcu  „wenn  man  nichts  von  dem  zum  Ge- 
genstände“ (zum  besprochenen  Objecte,  also  zum  Subjecte  des 
ürtheils  Gehörigen)  „nehmen  kann,  wovon  nicht  das  Andere 
gesagt  würde“;  Thier  z.  B.  werde  von  jedem  Pferde  gesagt,  weil 
man  kein  Pferd  nehmen  könne,  von  dem  es  nicht  gesagt  würde. 

Wo  sind  wir  jetzt?  Nicht  bei  Begriffen,  aber  auch  kaum 
bei  der  Sprache;  wenigstens  wird  hier  das  Sprechen  in  einem 
Sinne  genommen,  der  uns  sehr  unbequem  ist.  Nicht  Begriffe 
und  nicht  Wörter  sind  es  nach  Obigem  bei  Aristoteles,  die 
^ gesagt  werden,  sondern  die  Objecte.  Das  Object  Thier  wird 
vom  ganzen  Object  Pferd  (d.  h.  freilich  von  jedem  Pferde) 
gesagt. 

* Gesagt  werden  heilst  also  bei  Aristoteles  nicht  blofs  ge- 
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dacht  werden,  sondern  auch  Sein.  Dies  ergibt  sich  auch  aus 
Folgendem.  Gleich  zu  Anfang  der  Analytik  ward  die  ngötaaig 
als  Adyog  xararpaTixog  17  änocpauxog  rivog  xarct  Ttvog  definirt, 
und  nun  fortgefahren ; ovrog  di  77  xce&okov  17  iv  fiSQst  r}  ctdio- 
Qiarog.  keyio  di  xa&olov  fiiv  t6  navri  rj 
x.T.l.  „Diese  (bejahende  oder  verneinende  Rede)  aber  ist 
entweder  allgemein  oder  theilweise  oder  unbestimmt.  Ich 
nenne  aber  allgemein:  jedem  oder  keinem  inwohnen“  (jedes 
oder  keines  sein).  Der  köyog,  die  Rede,  also  kann  allgemein 
sein;  „allgemein“  aber  wird  nicht  als  eine  Bestimmung  der 
Redeverhältnisse,  sondern  des  Seins,  des  vnaQxuv  angegeben. 

Also : iv  oA®  tlvai  rtvi,  ein  Begriffsverhältnifs,  wurde  er- 
klärt durch  xara  navTog  xarrjyoQtia&ai,  ein  Sprach verhältnifs ; 
dieses  durch  ein  gewisses  kaßüv  twv  tov  vnoxsifiivov , ein 
Objectsverhältnils.  tivi  ferner  bleibt  zwar  unerklärt; 

wenn  wir  aber  den  Ao';'og  xa&6iov  und  xard  navrog  xarij- 
yogeiad'ai  als  identisch  nehmen,  müssen  wir  auch  sagen,  letz- 
teres, ein  Sprachverhältnifs,  werde  erklärt  durch  rivl, 

ein  ObjectsverhältniTs.  Dieses  ist  denn  natürlich  auch  eine 
Erklärnng  für  iv  6'A(p  elvat  tivi.  Und  in  der  That  gebraucht 
Aristoteles  diese  drei  Ausdrücke  ganz  gleichbedeutend,  und  ab- 
wechselnd bald  den  einen,  bald  den  anderen.  So  heilst  es  z.  B. 
am  Schlüsse  des  c.  2.:  dv&gianog  fiiv  ov  navri  dA 

navri  ävd-gwnfp  vnaQxst  gleichbedeutend  mit  ävd-Qunog  iv  oXqj 
tarl  C<pq>,  C<pov  di  ovx  iv  o).a  iarl  dv&Qwnqr,  und  bei  der 
Darlegung  der  Schlufsliguren  (z.  B.  c.  4.)  wechseln  navri  vn- 
iv  oAq»  (Ivai  rtvi  und . xard  navrog  xartjyopHad'at 
durchaus  synonymisch.  — Für  Aristoteles  also  fallen  Sache 
und  Sage  (npäyyia  oder  ovra  und  köyog')  und  Gedanke;  Sein, 
Sagen  und  Denken  (imäQxtiv  und  Xiytad'ai  oder  xarrjyogtic&at)  ' 
durchaus  zusammen.  Was  aber  hier  speciell  erwiesen  ist,  das 
haben  wir  ja  schon  oben  bei  der  Betrachtung  des  Anfangs  der 
Hermenie  gesehen  (S.  184.). 

Und  so  mache  ich  hier  noch  zwei  Bemerkungen: 

Erstlich:  den  Fortschritt  betreffend,  den  Aristoteles  gegen 
Platon  gemacht  hat  (s.  die  vorige  Seite),  so  ist  er  näher  dahin 
zu  bestimmen,  dafs  Aristoteles  die  Subordination  der  Begriffe 
nach  dem  Verhältnisse  ihrer  Allgemeinheit  und  Besonderheit 
entdeckt,  dafs  er  den  Begriff  des  Allgemeinen  (xa&ökov)  und 
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des  Besonderen  (xarä  geschaffen  hat.  Plato  kannte  ihn 

noch  nicht.  Er  bildet  wohl  (Theaet.  182  a)  ein  Wort  wie 
noiöttjg,  und  weil  dies  als  ein  äkXoxorov  ovofxa  ^ein  unge- 
wöhnliches Wort“  erscheinen  müsse,  so  will  er  es,  welches 
cc&q6ov  Xsyontvov  „überhaupt  gesagt  sei“,  fiaxa  ftegri  „nach 
seinen  Theilen“  erklären,  indem  er  die  deouoTtis,  XevxuTijg 
u.  8.  w.  aufzählt.  Wie  weit  sind  diese  Ausdrücke  ü&qoov 
und  xaxa  fiigtj  von  einem  festen  Terminus  entfernt!  Einen 
solchen,  und  damit  den  klaren  Begriff,  hat  erst  Aristoteles  ge- 
schaffen. 

Zweitens  aber  müssen  wir  jetzt  die  Ungenauigkeit  ver- 
bessern, wenn  wir  oben  sagten,  Aristoteles  habe  sich  vom  Bo^ 
den  des  sprachlichen  Denkens  in  die  Sphäre  des  reinen,  wort- 
losen Begriffs  erhoben,  sei  aber  auf  jenen  zurückgesunken. 
Denn  er  hat,  wie  wir  nun  wissen,  die  Sprache  niemals  ver- 
lassen, und  konnte  also  auch  nicht  zu  ihr  zurückkehren.  Die 
Ausdrücke  vnäg^siv  xii/i,  iv  6k({)  eivai  xivt,  xaxrjyoQEla&ca  und 
bedeuten  nicht  mit  ausschliefslicher  Unterschiedenheit 
der  eine  ein  objectives,  der  andere  ein  begriffliches,  der  dritte 
ein  sprachliches  Verhältnifs;  sondern  jeder  bedeutet  eigentlich 
alle  drei  Verhältnisse,  welche  im  Bewufstsein  des  Aristoteles 
nur  eines  sind;  sie  sind  synonym.  Das  Streben  des  Aristoteles 
zwar  geht  darauf,  die  Begriffe  rein  als  solche  zu  fassen,  und 
was  wir  oben  von  ihm  rühmten,  ist  nicht  zurückzunehmen, 
ünbewufst  und  unbemerkt  aber  schiebt  sich  in  seinem  Be- 
wufstsein  bald  der  sprachliche  Ausdruck  an  die  Stelle  des  be- 
grifflichen Verhältnisses,  bald  wiederum  das  Object  an  die 
Stelle  des  Wortes.  Was  uns  geschieden  ist  zu  dreien,  ist  ihm 
wesentlich  Eins.  Dieses  Eins  ist  nach  unserer  Beurtheilung 
Begriff  und  Gedanke:  ihm  ist  es  dies  auch;  aber  er  verwech- 
selt es  zugleich  mit  Wort  und  Rede,  wie  mit  dem  Objectiven. 
Wenn  Aristoteles  die  öpot  aus  dem  Xoyog  zieht,  so  glaubt  er 
nicht,  aus  der  sprachlichen  Sphäre  in  eine  abstractero,  höhere 
gestiegen  zu  sein;  und  wenn  er  bei  ihrer  Definition  zum  Xoyog 
zurückgeht,  so  glaubt  er  nicht,  hinabzusteigen,  sondern  nur 
eine  genetische  Definition  zu  geben.  Er  glaubt,  sich  immer 
nur  in  einer  und  derselben  Sphäre  zu  bewegen;  und  hier  heifst 
es:  weil  er  es  glaubt,  so  ist  es  auch  so.  — Eine  solche  Be- 
trachtungsweise, eine  solche  fast  vollständige  Verschmelzung 
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dreier  Vorstellungeu,  die  wir  so  streng  zu  scheiden  gewohnt 
sind,  ist  nicht  nur  für  uns  wunderlich  und  dunkel;  sondern 
sie  ist  eben  auch  in  sich  selbst  dunkel.  Sie  verstehen,  heilst 
nicht,  die  ihr  inwohnende  Dunkelheit  aufhellen,  wegräumen, 
sondern  nur  das  Wesen  und  die  Ursachen  derselben  erkennen. 
Eine  Kritik  des  Aristoteles,  die,  um  einen  Fortschritt  in  der 
Wissenschaft  zu  bewirken,  über  ihn  hinausgehen  will,  hat  seinen 
Gedanken  klar  zu  machen  und  damit  umzugestalten;  die  ein- 
fache Interpretation  und  historische  Darstellung  seines  Gedan- 
kens kann  diesen  nicht  objectiv,  sondern  nur  historisch  auf- 
hellen. In  diesem  Sinne  nun  müs.sen  wir 'in  der  Darlegung 
der  Ansicht  des  Aristoteles  von  der  Sprache  noch  fortfahren. 


Wir  haben  nämlich  zu  sehen,  wie  sich  die  Identificirung 
von  Sache,  Begriff  und  Wort  näher  gestaltet  und  ausspricht, 
ja  ob  und  in  wie  weit  sie  wohl  zerreissen  mag.  Sie  erscheint, 
um  dies  im  Voraus  zu  bemerken,  nicht  in  allen  Schriften  des 
Aristoteles  in  gleicher  Weise;  vielmehr  liegt  uns  in  seinen 
Werken,  was  man  meines  Wissens  noch  nicht  beachtet  hat, 
eine  Entwickelung  derselben  vor  durch  mehrere  Stufen  hin- 
durch. Was  wir  über  sie  soeben  aus  den  ersten  Analytiken 
erfahren  haben,  bildet  weder  die  erste,  noch  die  letzte  Stufe. 
Wie  sich  auch  aus  anderen  Gründen  ergibt,  daCs  die  Topik 
früher,  die  letzten  Analytiken  und  die  Ilermenie  später  abge- 
fal'st  sind,  als  die  ersten  Analytiken:  so  wird  sich  dieselbe 
Reihenfolge  auch  für  unsere  Untersuchung  als  richtig  erweisen. 
Wir  mufsten  von  den  ersten  Analytiken  ausgehen,  weil  sie 
systematisch  den  Mittelpunkt  des  Organon  bilden ; aber  sie  sind 
weder  zuerst  noch  zuletzt  abgefal'st.  — Zunächst»  haben  wir 
von  ihnen  zu  den  Kategorieen  überzugehen;  denn  sie  selbst 
weisen  uns  auf  diese  hin.  Beruht  nämlich  die  Lehre  vom 
Schliel'sen  auf  den  oQoig,  sind  aber  diese  aus  dem  löyog,  dem 
xaTtjyoQstv , Xiystv,  durch  Analyse  desselben  gewonnen;  kann 
überhaupt  Aristoteles  die  ngöraaig  und  den  tJvXXoyinuog  immer 
nur  als  Xoyog  auffassen:  so  mufste  er  sich  veranlal'st  sehen, 
sich  ausführlich  über  das  Wesen  des  xarriyoQüv  und  Xiyuv, 
der  xctxrjyooia  zu  äul'sern.  Dies  ist  in  den  Kapp.  34 — 41.  des 
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ersten  Buches  der  ersten  Analytiken  nicht  hinlänglich  geschehen,  ® 
wie  es  am  Schlüsse  des  c.  37.  ausdrücklich  anerkannt  wird 
mit  ausgesprochener  Beziehung  auf  die  Kategorieen.  Es  kann 
also  nicht  bezweifelt  werden,  dals  sich  Aristoteles  die  Ergän- 
zung der  Analytiken  und  der  Topik  in  Bezug  auf  die  Weise 
der  sprachlichen  Aussage  für  andere  Schriften  Vorbehalten 
hatte.  Als  solche  Ergänzung  liegen  die  beiden  kleinen  Schriften 
KaTjjyopiai.  und  I/eg't  iguijvgiet^  vor,  können  wir  sie  wenig- 
stens unbedingt  ansehen.  Ob  sie  es  in  vollem  Mafse  und  in 
der  Gestalt,  die  sie  jetzt  tragen,  und  in  voller  Echtheit  sind, 
ist  eine  andere  Frage.  Hier  nun  vorläufig  ihre  Echtheit  an- 
genommen (eine  Annahme,  die  sich  durch  die  eben  dargelegte 
Beziehung  derselben  zu  den  Analytiken  und  die  folgende  Dar- 
stellung selbst  bestätigen  mag),  bemerke  ich  der  Deutlichkeit 
wegen  im  Voraus  von  den  Kategorieen,  zu  welcher  Schrift  wir 
uns  jetzt  wenden  wollen,  dals  sie  aus  frühester  Zeit  stammt, 
sogar  noch  aus  früherer  als  die  Topik.  Sie  hat  aber  ganz 
das  Aussehen  eines  Bruchstücks,  kaum  wohl  weil  Stücke  von 
ihr  verloren  gegangen  sind,  wahrscheinlicher  weil  sie  Aristoteles 
nicht  vollendet  hat.  Früh  begonnen,  liel's  er  sie  so  lange  lie- 
gen, bis  er  sie  nicht  mehr  ausführen  konnte.  Aufser  ihrer 
nahen  Beziehung  zu  den  Analytiken  ist  also  auch  ihre  frühe 
Abfassungszcit  ein  Grund,  unsere  eingehendere  Darstellung  der 
Ansicht  des  Aristoteles  von  dem  Wesen  der  Sprache  mit  ihr 
zu  beginnen,  zumal  auch  die  Entwicklung  dieser  Ansicht  sich 
ganz  an  die  mehrfache  Bedeutimg  des  Kunstausdruckes  xar- 
V'/oQia,  xartjyoQÜv  anknüpft. 

% 

KaTijyogia,  xc(Tt]yogelv. 

D&sWoa^aT7]yon(iv  übersetzen  wir  vielleicht  zunächst  tref- 
fend mit  „b^roen“.  Denn  auch  dieses  unser  deutsches  Wort  be- 
deutet ja,  abgesehen  von  persuadere,  einerseits  eine  nachtheilige 
Beurtheilung,  eine  tadelnde  Aeui's?rung  gegen  Personen  und  an- 
dererseits besprechen  überhaupt.  Letzteren  Sinn  hat  xartjyoQglv 
gelegentlich  bei  Platon,  wio  bei  Ilerodot,  d.  h.  den  Sinn  von  be- 
weisen, darthun,  behaupten.  «Da  nun  erst  Aristoteles  das  Wort 
MTtjyogia  zu  einem  bestimmten  Terminus  gestempelt  hat,  so  hat 
er  ihn,  sollte  man  meinen,  auch  irgendwo  ausdrücklich  definirt. 
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# Dies  ist  aber  in  keiner  der  erhaltenen  Schriften  geschehen ; also 
mufs  er  es  wohl  in  derjenigen  gethan  haben  oder  haben  thun 
wollen,  der  dieses  Wort  als  Name  dient.  Dafs  aber  diese  un- 
vollendet geblieben  ist,  wird  seinen  tieferen  Grund  haben. 
Aristoteles  scheint  eben  auch  niemals  zu  einer  abschliefsenden 
Ansicht  über  den  Sinn  von  xarriyogia  und  xarrtyogslv  gekom- 
men zu  sein.  Wenn  wir  also  jetzt  versuchen  müssen,  aus  dem 
Gebrauche  dieses  Wortes  seinen  Sinn  zu  erschliefsen,  so  müssen 
wir  denselben  für  jede  Schrift  besonders  aufsuchen,  und  es 
darf  nicht  auffallen,  wenn  wir  mehrfältige  Bestimmungen  des- 
selben finden  werden,  die  sich  denn  doch  wenigstens  auf  den- 
selben Ausgangspunkt  zurückführon  lassen  werden. 

Dieser  Ausgangspunkt  lag  für  Aristoteles  in  der  Auffassungs- 
weise, die  sich  auch  bei  Platon  findet,  und  der  gemäfs  das  Wort 
eine  Aussage,  xarriyo^ia,  über  das  mit  ihm  benannte  und  be- 
sagte Ding  enthält.  Nur  ist  allerdings  xavrjyogia  bei  Aristoteles 
nicht  völlig  gleichbedeutend  mit  ngoatjyogia  und  ovoua,  so 
wenig  wie  xartiyogeiv  dasselbe  ist  wie  ngoatiyognw  (Categg.  c.l. 
1 a 13.  8.);  sondern  xartjyopia  in  der  hier  gemeinten  Bedeutung 
entspricht  noch  eher  dem  platonischen  Ausdrucke  tnuvvfiia  (s. 
oben  S.  145.).  Während  nämlich  ovofta,  Wort,  nur  das  laut- 
liche avfißoXov,  Zeichen,  der  Sache  ist,  und  in  ngoat^yogia  die 
Anwendung  dieses  ovoua  auf  die  mit  demselben  bezeichnete 
Sache  liegt:  ist  xarriyogia  das  Wort,  insofern  es  nicht  blofs 
Zeichen  ist,  sondern  zugleich  das  Bezeichnete  in  sich  fafst, 
d.  h.  das  Wesen  und  die  Bestimmung  der  Sache  aussagt  und 
insofern  Begriff  ist.  Dies  geht  aus  einigen  Stellen  aufserhalb 
des  Organon  klar  und  entschieden  hervor  *).  Es  heifst  Phys. 
II,  1.  p.  192  b 16.**):  „das  was  von  Natur  ist,  hat  den  Ur- 
sprung von  Bewegung  und  Ruhe  in  sich  selbst;  Bett,  Kleid 
u.  dgl.  haben,  inwiefern  sie  materiell  sind,  ne^nbei  und  als 
zweite  Bestimmung  Bewegung,  z.  B.  Schwere;  »Pr:  xAiVj?  Si 
xai  ifKxTwv  xai  et  rt  towvtov  äXlo  yevog  iaxiv,  p fikv  tstv- 


*)  Schon  Simplicius  sagt  fol.  3 b : v ftev  lt|is  xaxr/yoQia  ktyctm,  o>s 
xara  rov  n^nyfiaTOg  äyo^evo/itvtj. 

**)  Die  obige  Stelle  ist  erklärt  von  Trendclenhurg,  Gesehichto  der  Kate- 
gorieenlehro  S.  5.  und  Bonitz,  über  die  Kategorieen  des  Aristoteles,  in  den 
Sitzungsberichten  der  Äkad.  d.  Wissensch.  zu  Wien,  philos.- hisl.  Classe,  Bd.  X. 
1853.  S.  U03  f. 
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Ttjg  xavtjyoQiag  ixdoTrjg  xai  xad''  oßov  ißriv  äna  ri^vtjg, 
ovSeutav  OQfi^v  %«t  fteraßolijg  ’ifufVTOV,  „soweit  sie  von  der 
Kunst  herstammen,  und  inwiefern  sie  xXivi],  ifiduov  helTsen 
(eine  solche  einzelne  Aussage  empfangen  haben)  tragen  sie 
keinen  Antrieb  einer  Veränderung  in  sich“.  Bett,  Kleid  sind 
hier  nicht  als  gleichgültige  Namen  gefafst,  sondern  als  Aussage, 
xauiyogia,  dessen,  was  die  Kunst  aus  dem  natürlichen  Stoffe  ge- 
schaffen hat.  — Ferner  de  part.  anim.  I,  1.  639  a 29.  (vgl.  Trend, 
das.):  irspa  Sä  'icug  iaxiv  olg  avfißaivst  rtjv  fiäv  xarfjyopiav 
Hytiv  aiiTXjv,  öiacfigav  St  Tij  xctx'  iiSog  öiatpog^,  oilov  t] 
TÜv  nopeia"  ov  ydp  cfaivsxai  ftia  x<ji  etSei"  Siatpipu  yotp 
nxrjaig  xai  vtvaig  xcu  ßciSiaig  xai  'ipil-'ig.  Fliegen,  Schwimmen, 
Gang,  Kriechen  haben  als  nebengeordnete  Arten  dasselbe  Prä- 
dicat  der  Ortsbewegung  (jtopsi'a).“  Ich  denke,  so  wenig  wir 
sagen,  „ein  Ding  empfange  eine  Aussage“,  eben  so  wenig  sagen 
wir  auch.  Fliegen  u.  s.  w.  „habe  das  Prädicat“  der  Bewegung. 
xoT)jyopia  ist  also  hier  das  Wort,  insofern  es  als  Name  der 
Gattung  die  unter  dieser  begriffenen  Arten  zusammenfafst. 

Es  bezeichnet  also  xaxrjyopta  allerdings  Prädicirung,  Aus- 
sagen eines  Etwas  von  Etwas;  das  heifst  aber  bei  Aristoteles 
ursprünglich:  Aussagen  eines  Wortes  als  eines  bestimmten  Be- 
griffes, ohne  Beziehung  auf  seine  Stellung  im  Urtheil,  aber  mit 
Beziehung  auf  die  in  dem  Worte  gedachte  Sache,  von  der  es 
prädicirt  wird;  also  das  Wort  als  Prädicat  des  Dinges  ist  xax- 
tjyoQia,  Dafs  sich  in  der  That  in  solcher  Weise  die  Bedeu- 
tung dieses  Terminus  zuerst  herausgestellt  habe,  scheint  mir 
klar  horvorzugehen  aus  der  Stelle  Top.  A,  9.  Dort  soll,  um 
zu  zeigen,  wie  man  über  alle  möglichen  Dingo  disputiren  ler- 
nen könne,  der  ganze  Umfang  des  Seienden,  Denk-  und  Sag- 
baren angegeben  werden.  Nun  sagt  jede  Rede  von  einem  Dinge 
aus  entweder  dessen  eigentliches  Wesen,  xi  tjv  tivai,  opov,  oder 
ein  eigenthümliches,  individuell  charakteristisches  Merkmal,  ’iStov, 
oder  dessen  Gattung,  yivog,  oder  etwas  ihm  Zufälliges,  avfißeßt]- 
*dg.  Diese  vier  Bestimmungen  enthalten  alles  was  möglicher- 
weise über  irgend  etwas  ausgesagt  werden  kann,  näv  x6  ntpi 
rtvog  xax7jyopovyievov  (103  b 7.).  Dies  wird  in  bemerkens- 
werther  Weise  bewiesen  aus  den  denkbar  möglichen  Verhält- 
nissen, in  denen  die  Rede  zum  npäyfia  stehen  kann.  Denn 
entweder  deckt  sie  dasselbe  völlig,  ävxixaxtjyopslxat  xov  npdy- 
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fiavoq  (102  a 19.  103  b 8.)  ,wird  stellvertretend  für  es  ausge- 
sagt“*); dann  gibt  sie  dessen  öqov  oder  'lätov  an.  Oder  sie 
deckt  es  nicht,  so  gibt  sie  entweder  an,  was  zu  seiner  Defi- 
nition gehört,  also  die  Gattung  und  die  specifischen  Differenzen, 
oder  was  nicht  zur  Definition  gehört,  also  etwas  Zufälliges.  — 
Ferner  aber  nun  wird  das  vorliegende  Ding,  rö  kxxBt^ttvov, 
selbst  durch  die  Antwort  auf  die  Frage  ri  ian,  „was  ist  das?“ 
bestimmt:  z.  B.  Mensch,  weifs.  Diese  Antworten  also  müssen 
die  Sache  decken.  Sie  gehören  aber  allemal,  sagt  Aristoteles,  in 
eine  von  den  zehn  Kategorieen.  Also  umfassen  diese  alle  mög- 
lichen Worte  oder  Aussagen  und  damit  zugleich  alle  Begriffe 
und  alle  Sachen,  und  die  yiv)]  rwv  xaTijyoniwv  sind  die  Gat- 
tungen der  Wörter,  und  also  der  Begriffe,  und  also  der  Sachen. 

Dals  xccT7jyooia  die  durch  das  Wort  aussagende  Benennung 
der  Sache  ist,  spricht  sich  klar  aus  in  der  Verbindung  nl  xccrä 
Tovvoua  xaTi/yoolai  (Top.  A,  15.  p.  107  a 3.),  „die  im  Worte 
liegende  Aussage  oder  Bedeutung“,  ganz  gleich  dem  Ausdrucke 
Ta  vnö  TO  avTo  övofia  „die  unter  denselben  Namen  fallenden 
Dinge“;  und  Top.  B,  1.  109a  11.  steht  övofiaaia  im  Sinne  von 
xaTtjyoQia,  Aussage. 

Es  bedeutet  also  xariiyonia  ursprünglich  Prädicat,  d.  h. 
das  Wort,  insofern  es  Prädicat  des  Dinges  ist,  und  zugleich 
den  Begriff,  der  immer  im  Worte  von  einem  Dinge  ausgesagt 
wird.  Sämmtliche  xatty/OQtai  nun  oder  xatijyooovfuva  (Met. 
/J,  7.  1017  a 25.)  werden  eingetheilt  (d'it'ioijVTai  49  a 7.  225  b 5.) 
in  zehn  Classen  (yivt],  öiaiokad^y.  diese  sind  die  yivt]  rwv 
xaTrjyoQiüv,  die  Gattungen  der  Aussagen,  d.  h.  der  Worte,  Be- 
griffe, Dinge.  So  tritt  denn  auch  wohl  gelegentlich  ytvog  auf 
im  Sinne  von  yivog  rüv  xartiyornüv  (Anal.  post.  II,  13.  96  b 19. 
De  anima  I,  1.  402  a 22.). 

Nun  haben  aber  viele  Wörter  eine  mehrfache  Bedeutung 
(.TO>Ua;f£Ü<;  Uyerat).  Es  liegen  also  in  ihnen  mehrere  Aus- 
sagen, xariiyogiat.  Wenn  nun  aber  ferner  jede  Aussage  schliefs- 
lich  eine  Aussage  über  das  Sein,  rö  6v,  ist;  wenn  zumal  die 
()txa  yii'i]  züv  xaztjyoQiwv  nur  die  verschiedenen  allgemeinsten 


*)  Die  Vorstellung  ist  also  die,  dafs  das  n^ayfia  das  Subject,  die  Rede 
das  Prädicat  ist,  und  zwar  sind  im  obigen  Falle  beide  so  gleich,  dafs  auch 
umgekehrt  das  als  Prädicat  der  Rede  gelten  kann. 
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Formen  des  Aussagens,  ax^fiava  Ttjg  xctTijyoQiag  (Met.  J,  7. 
1017a  22.  J,  28.  1024b  12),  über  das  Sein  sind:  so  ist  auch, 
umgekehrt  angesehen,  das  6v  ein  nokluxdig  Ityo/Asvov,  in  wel- 
chem jene  zehn  xaTtjyotj/ai  liegen,  und  dessen  Inhalt  durch 
letztere  näher  angegeben  wird,  olg  oifjiacai  rd  öv  (Met.  Z,  3. 
1029  a 21.).  Die  Kategorieen  sind  also  eigentlich  xartiyogiai 
Tot  ovrog,  die  allgemeinsten  Aussagen  über  das  Sein,  oder  die 
verschiedenen  Weisen,  in  denen  das  Sein  ausgesagt  wird,  ax>j- 
ftara  xarijyoQiag  tuv  uvTug  (1026  a 36.  1024  b 13.).  Und  so 
erhält  xart^yoaia  im  Plural  und  im  Singular  die  Bedeutung : all- 
gemeinste Weisen  der  Aussage  über  das  Sein  (1093  b 19.),  d.  h. 
verschiedene  Bedeutungen,  also  höchste  Gattungen  des  Seins. 

Der  Titel  der  Schrift  xartjyoQiai  wäre  demnach  zu  über- 
setzen: von  den  Wortklassen,  d.  h.  aber  von  den  Begriffsgattun- 
gen oder  den  Geschlechtern  des  Seins.  Insofern  nun  die  xar- 
iffOQta  eine  subjective  Thätigkeit  des  Menschen  in  Bezug  auf 
die  Dinge  ist,  ein  Aussagen  des  Begriffs  des  Dinges  im  Worte, 
ist  sie  vom  Dinge  verschieden ; insofern  aber  dieser  in  der  xar- 
nyoQia  liegende  Begriff  das  Ding  deckt,  sind  alle  drei  Factoren, 
Wort,  Begriff,  Ding  dennoch  identisch.  Dieser  Sinn  der 
j'opi'a  und  diese  Identität  jener  drei  tritt  uns  besonders  schroff 
in  der  Schrift  über  die  Kategorieen  entgegen,  weswegen  ich  sie 
eben  als  die  früheste  der  zum  Organon  gehörigen  ansehe.  Be- 
trachten wir  sie  jetzt  etwas  näher. 

Wie  dieselbe  uns  vorliegt,  beginnt  sie:  'Ouwwfia  Uyerai. 
<»v  ovofna  ftovov  xoivov,  6 Ök  xara  Tuvvofia  k.6yog  ’irsQOg,  olov 
yfiov  6 TS  avitgwnog  xa'i  ro  ysygayi/xivüv.  tovTwv  yd^  ^ovoua 
jiovov  XOIVOV,  6 de  xard  rovvofia  ).6yog  irsgog'  iäv  yctg  Tig 
modidq)  Tt  kariv  airäiv  ixaregcü  tu  ifprp  slvai,  ’iöiov  ixarigov 
koyov  änoÖoüaei  „homonym  heifst  (dasjenige),  dessen  Name 
hlofs  (mehreren)  gemeinsam  (ist),  dessen  gemäl's  dem  Namen 
(zu  gebende)  Erklärung  aber  (bei  jedem  der  zu  dem  Mehreren 
gehörigen  Einzelnen)  eine  verschiedene  (ist) ; z.  B.  Thier  (ist) 
sowohl  der  Mensch,  als  auch  das  Gemalte,  nämlich  nur  der 
Name  beider  (ist)  gemeinsam,  die  gemäls  dem  Namen  (zu  ge- 
bende) Erklärung  aber  (ist)  verschieden;  denn  wenn  Jemand 
Mgeben  sollte,  was  ist  bei  einem  jeden  derselben  das  Thier- 
Sein,  so  würde  er  von  jedem  eine  besondere  Erklärung  geben“. 
Hier  ist  doch  wohl  klar,  dals  zu  ouüwfia  nicht  etwa  övofiaTa 
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ergänzt  worden  darf,  und  dafs  nicht  zu  übersetzen  ist  „gleich- 
namige Wörter  nennt  man“  — welche  ungeheuerliche  Verbin- 
dung! Wörter,  also  Namen,  sollen  einen  Namen  gemeinsam 
haben!  — ; sondern  n()äyficeTa  ist  zu  ergänzen;  und  der  Sinn 
ist:  Gleichnamige  Dinge  sind  solche,  welche  blofs  denselben 
Namen  haben,  aber  ein  verschiedenes  Wesen;  z.  B.  haben  so- 
wohl der  wirkliche  Mensch,  als  auch  das  gemalte  Thier,  den 
Namen  Thier;  aber  das  wirkliche  Thier  ist  in  einem  anderen 
Sinne  Thier  als  das  gemalte.  Also  ist  nach  Aristoteles  das 
Ding  (^iiQÜyfia')  Thier  ein  ouwvv/tov,  da  es  ein  ver- 

schiedenes Wesen,  im  Bilde  ein  anderes  als  in  der  Wirklich- 
keit ist,  und  doch  nur  einen  Namen  hat.  Eben  so  ist  t6  lev- 
xöv,  TO  äya&ov  (nicht  das  Wort  Xevxog,  äya-&6g\  sondern  die 
Sache,  d.  h.  diese  wirkliche  Qualität,  das  Weils,  das  Gute)  ein 
öfuuvvfiov  (Top.  A,  15.  p.  107  a 5.).  Denn  etwas  Anderes  ist 
das  Gute,  insofern  es  Gott  und  die  Vernunft  ist,  etwas  Anderes, 
insofern  es  das  Nützliche,  das  Angenehme,  das  Zeitgemäfse, 
das  Mafsvolle,  die  Tugend  ist;  nur  der  Name  äyad-ov  ist  der- 
selbe. Ein  ofiwvvftov  sein  heilst  also  so  viel  wie  övoDvvftutg 
XiysTai,  d.  h.  nXeova^wg,  noX^Xa^wg  X.iystai  (Top.  A,  15. 
p.  106  a 14.  21.). 

Der  Zweck  dieser  Definition  des  öfiiavv^iov  oder  ihre  Stel- 
lung im  Organon  ist  klar.  Denn  kaum  ist  ein  anderer  Um- 
stand dem  richtigen  Schliefsen  so  gefährlich,  wie  die  öuuvvftta, 
und  vielfach,  besonders  aber  in  der  Topik  und  Sophistik,  ist 
Aristoteles  bemüht,  vor  ihr  zu  warnen  und  zu  zeigen,  wie  man 
ihr  entgeht.  Zugleich  aber  ist  klar,  dafs  die  aristotelische  Ho- 
monymie gar  keinen  grammatischen  Sinn,  sondern  nur  einen 
dialektischen  hat,  und  nicht  die  Wörter  sind  homonym,  son- 
dern die  Sachen. 

Ganz  ebenso  verhält  es  sich  mit  der  folgenden  Definition : 
Gvvuvv/ia  Sh  (sc.  nQceyfiaTa')  Xiysrat  tuv  x6  ts  ovofia  xoivov 
xat  6 Xoyog  6 avTog,  olov  ^(pov  o re  av&Qwnog  xal  o ßovg’ 
6 yag  ävfXQunog  xat  6 ßovg  xotvrp  ovofiati  nooaayo^sverai 
C(pov,  xat  6 Xoyog  Sh  6 avrög'  häv  yaQ  änoSiS^  Ttg  tov  ixa- 
rhQOV  Xoyov,  ri  hariv  avrtäv  hxarkQto  rd  ilvai,  tov  avrov 
Xoyov  änoSciast.  „Synonym  aber  heifsen  die  Dinge,  deren 
Name  sowohl  gemeinsam,  als  auch  ihre  Erklärung  die  selbige 
ist;  z.  B.  ein  Thier  ist  sowohl  der  Mensch  als  auch  der  Ochs; 
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denn  der  Mensch  und  der  Ochs  werden  mk  einem  gemeinsamen 
Namen  Thier  benannt,  und  auch  der  Begriff  ist  derselbe ; denn 
wenn  Jemand  die  Erklärung  eines  jeden  von  beiden  angeben 
sollte,  bei  einem  jeden  derselben  das  Thier  - Sein  ?“  “ 

so  würde  er  dieselbe  Erklärung  geben“.  Diese  Definition  er- 
zeugt den  Grundsatz:  navva  avvwvviitDg  rd  yivrj  rüv  eiSwv 
xaTViyoQÜTai  (Top.  B,  2.  p.  109b  6.  123a  29.)  „die  Gattungen 
sind  mit  den  Arten  synonym“. 

Die  dritte  Definition  lautet;  nuQwvv^a  Sh  liysTcu  oaa  ceno 
nvog  SicKfigovTa  rij  ntuxiu  xrjv  xard  rovvoua  ngoat^yogiav  ^et, 
olov  äno  tfjg  y^auiJ.<xTiX}jg  6 ypatiftarixog  xai  äno  tijg  dvSQtiag 
b ävSgüog  „Paronym  heiTsen  die  Dinge,  welche  von  etwas  (An- 
derem) ihre  namentliche  Bezeichnung  erhalten,  sich  (von  die- 
sem) durch  die  Abwandlungsform  unterscheidend,  z.  B.  von  der 
Grammatik  der  Grammatiker,  von  der  Mannhaftigkeit  der  Mann- 
hafte“. Auch  hier  ist  der  Mannhafte,  der  Grammatiker,  diese 
agayfiara,  sage  ich,  nicht  6v6/xura,  sind  es,  welche  naguvvfia 
heifsen,  d.  i.  abgeleitete  Namen  habende,  weil  sie  ihre  Namen 
von  etwas  Anderem,  der  Grammatik,  der  Mannhaftigkeit,  haben, 
sich  von  diesen  Dingen  durch  die  Form  unterscheidend.  Die 
fnüaig  gehört  dem  Dinge  an,  insofern  es  Wort  ist. 

Wir  sehen  hier  die  im  VolksbewuTstsein  (S.  5. 8.)  liegende 
Identität  von  Wort  und  Sache  auch  noch  im  Bewufstsein  des 
Aristoteles  so  fest,  dafs  er  nicht  versucht,  diesen  Zusammen- 
hang zu  zerreifsen,  sondern  nur  die  Art  und  Weise  desselben 
darzulegen,  Grundsätze  über  den  Werth  der  Wörter,  rüv  övo- 
futtm  Tfjg  Swccueug,  aufzustellen,  um  daran  einen  Mafsstab 
zu  gewinnen  für  den  Werth  des  ovoua  als  einer  xccxtjyogia 
über  das  Ding.  Dieses  blieb  der  Ausgangspunkt.  Die  Frage 
ist:  was  sind  die  Dinge,  insofern  sie  gesagt  werden,  oder  als 
gesagte  auftreten?  Hierauf  wird  geantwortet:  die  Dinge  sind 
butbvvfia,  airvmwfta,  nagwvvfia.  Hierbei  bleibt  das  Bewufst- 
sein des  Aristoteles  so  abhängig  von  den  sprachlichen  Verhält- 
nissen, dafs  er  die  mehreren  Dinge,  welche  und  insofern  sie 
einen  Namen  haben,  auch  als  ein  Ding  ansieht.  Daher  ist 
ein  Ding,  z.  B.  Thier,  6fi(ow/iov  und  avvmvv^ov , d.  h.  eins 
ist  mehrere  Dinge,  Thier  ist  Mensch  und  Bild,  Mensch  und 
Ochs.  Die  Gattung,  um  ein  anderes  Beispiel  zu  geben,  ist 
eine  Einheit,  die  sich  über  viele  erstreckt,  die  xaxd  noXküv, 
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ini  7iXei6vo)v  ist  und  zwar  nicht  als  vfuüvvfiov,  sondern  als 
avvo'vvuov  (Anal.  post.  I,  11.).  ofum’v^uig  und  auvonviuog  be- 
zeichnen also  Weisen  des  Seins,  welche  in  der  Sprache  her- 
Yortreten.  Indem  nun  Aristoteles  mit  seinem  Denken  so  völlig 
unter  der  Herrschaft  der  Sprache  steht,  dal's  er  meint,  in  jedem 
Worte  müsse  nicht  nur  ein  Begriff,  sondern  auch  eine  Sache 
sein:  hat  er  von  der  Sprache  als  solcher  kein  Bewulstsein ; 
und  es  begegnet  ihm  w'ohl,  dafs  er  meint,  bei  den  Sachen, 
Metaphysiker  zu  sein,  während  er  wie  ein  Lexikograph  Wort- 
bedeutungen bestimmt. 

Nach  diesen  drei  parallelen  Definitionen  folgen  noch  einige 
andere  Bestimmungen,  eben  so  wie  jene  abgerissen  ausgesprochen; 
nur  ist  ihr  Verhältnifs  zum  Wesen  der  xaTiiyo()ict  noch  klarer. 
Wir  lernen  aber  in  ihnen,  um  es  im  Voraus  zu  bemerken, 
noch  eine  neue  Bestimmung  von  xaTtjyoQilv  kennen,  die  sich 
aus  den  schon  besprochenen  nothwendig  ergibt.  KuTty/onslv 
bedeutet  nämlich  ganz  eigentlich  und  in  seinem  strengen  Sinne 
nur  das  Aussagen  des  Allgemeineren,  oder  der  Gattung,  von 
dem  Besonderen  avvwvvfiujg.  Man  halte  also  fest:  y-artiyopeiv  be- 
deutet in  der  Schrift  über  die  Kategorieen  nicht  das  Brädiciren 
im  Satze,  sondern  das  Benennen  eines  Dinges,  indem  das  be- 
nennende Wort  dessen  Gattung  oder  Art  aussagt,  nicht  in  Form 
des  Satzes,  sondern  wie  Thier  implicite  Mensch  aussagt;  und 
zwar  gibt  das  xarrjyoQovusvov  Antwort  auf  die  Frage  rt  icri 

TO  nQOXÜfXtVOV. 

Zuerst  heilst  es  (c.  4.):  twv  leyo^iivwv  ra  fdv  xard  avft- 
nXoxrjv  keyerai,  rd  ä’  avsv  avi^tikoxijs  „Von  dem  Gesprochenen 
wird  Einiges  in  Verbindung  gesprochen  (z.  B.  dvx^Qmnog 
Anderes  ohne  Verbindung“  (z.  B.  dvO-Quinog,  ßovg).  — Ohne  An- 
deutung eines  Zusammenhanges  fahrt  Aristoteles  fort:  rdHv 
ovTüJV  rd  ftEV  xatf'  imoxtij.tivov  rivog  HysTat,  iv  VTioxeifievqi 
ök  ovdtvi  iariv,  olov  dvö-QwTiog  xatF  i/Ttoxeiftkvov  fitp  Kiysrat 
Tov  Tivog  äv&Qiinov , iv  vnoxetfiivcp  Öi  oväevi  iari'  td  Öi  iv 
vnoxEifxivf^  (liv  iau,  xad-’  imoxu^ivov  öi  ovöevog  kiyeTai  (iv 
vnoxeifj-ivcp  <5i  Ityw,  d iv  Tivi  fit)  üg  fiioog  vTidoyov  dövvarov 
yotpig  eivai  tov  iv  (p  iariv'),  olov  ij  r'ig  yQctfifiarixtj  iv  vno- 
xeifiivü)  fiiv  iöTi  t\i  tpvyji,  xai)’  vnoxeifdvov  öi  ovÖevog  ki- 
ytrat,,  xai  t6  tI  Xevxov  iv  vnoxeiuivqt  fiiv  Ttii  fialnart  ioTtv 
(d’aav  ydQ  ^QÜiua  iv  (SÜfiaTi),  xatt'  VTioxtifiivov  öi  ovöevog 
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Uytrai'  ta  Si  xa&'  imoxeifiivov  tb  liytrai  xai  iv  vnoxBifiivcp 
iariv,  olov  rj  iv  vnoxtifitvip  fiiv  iari  ry  rpv^^,  xad-’ 

imoxtiftivov  Si  ii/erai  r^g  ygan/xatixijg’  Ta  di  ovt  iv  imo- 
xcifiiv(p  iativ  ovts  xad’’  vnoxufikvov  kiyBrat,  oiov  ö rig  äv- 
d'QunoQ  xai  6 rig  'innog  . . . än?.wg  di  ra  atofia  xai  Iv 
xot’  oidsvog  imoxeiuivov  Uytrai,  iv  imoxsifxiv<p  di  Uvia  oiidiv 
xtülvEi  tlvaf  r)  yaQ  tig  ygaftuauxiij  twv  iv  imoxuftivq)  iari. 
»Von  dem  Seienden  wird  einiges  von  irgend  einem  Substrate 
gesagt,  ist  aber  nicht  in  irgend  einem  Substrate;  z.  B.  Mensch 
wird  von  diesem  gewissen  Menschen  als  seinem  Substrate  ge- 
sagt, ist  aber  in  keinem  Substrate.  Anderes  ist  in  einem  Sub- 
strate, wird  aber  von  keinem  Substrate  gesagt  (in  einem  Sub- 
strate sein  aber  nenne  ich,  was,  ohne  als  Theil  in  etwas  vor- 
handen zu  sein,  doch  nicht  abgesondert  von  dem  sein  kann, 
in  dem  es  ist),  z.  B.  diese  bestimmte  Sprachfähigkeit  ist  in 
der  Seele  als  ihrem  Substrate,  wird  aber  von  keinem  Substrate 
gesagt;  ebenso  dieses  bestimmte  Welfs  ist  im  Körper  als  seinem 
Substrate  (denn  jede  Farbe  ist  in  einem  Körper)  wird  aber 
von  nichts,  was  sein  Substrat  wäre,  gesagt.  Anderes  ferner 
wird  sowohl  von  einem  Substrate  gesagt,  als  es  auch  in  einem 
Substrate  ist;  z.  B.  die  Wissenschaft  ist  in  der  Seele  als  ihrem 
Substrate  und  wird  von  der  Grammatik  als  ihrem  Substrate 
gesagt.  Anderes  endlich  ist  weder  in  einem  Substrate,  noch 
wird  es  von  einem  Substrate  gesagt,  z.  B.  dieser  bestimmte 
Mensch,  dieses  bestimmte  Pferd.  Ueberhaupt  aber  das  Indi- 
viduum und  das  Einzelne  wird  von  keinem  Substrate  gesagt; 
jedoch  hindert  nichts,  dals  einiges  davon  in  einem  Substrate 
sei;  z.  ß.  diese  bestimmte  Sprachfähigkeit  gehört  zu  den  Dingen, 
die  in  einem  Substrate  sind“. 

Wie  will  man  diese  Stelle,  die  für  uns  so  seltsam  klingt, 
verstehen,  wenn  man  nicht  das  von  uns  vorher  Bemerkte  fest- 
hält! Dann  aber'  ist  sie  sogar  leicht.  Es  handelt  sich  hier 
nur  um  die  einzelnen  Begriffe  an  sich,  avtv  avunloxijg,  nicht 
um  ihre  Verbindung  im  Urtheil.  Wenn  es  nun  heilst:  r«  fdv 
xad-'  vnoxtiftivov  rivog  Xiytrai,  so  ist  hier  nur  an  diejenige 
Weise  der  Aussage  zu  denken,  die  eben  ursprünglich  unter 
»aTtjyoQia  verstanden  wird,  nämlich  dafs  der  Begriff  oder  das 
W^ort  von  dem  mit  diesem  Worte  benannten  Objecte  ausgesagt 
wird.  Ferner  aber  ist  auch  im  mindesten  nicht  an  einen  Ge- 
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gensatz  von  tüv  keyofiivuv  und  rüv  ovtwv  zu  denken.  Son- 
dern, beachtet  man  das  Streben  des  Aristoteles,  die  im  Hinter- 
gründe seines  Bewufstseins  arbeitenden  Motive,  so  mülste  man 
wohl  sagen,  es  handle  sich  hier,  wie  bei  Platon,  um  Begriffe; 
im  Bewufstsein  dieser  Männer  aber  hat  sich  der  Begriff  noch 
nicht  vom  Sein  abgelöst,  und  beide,  Begriff  und  Sein,  werden 
nur  so  erfalst,  wie  sie  im  Wort  erscheinen.  Daher  laufen  vo- 
i'lfiaTtt,  ovTa,  leyo/isva  völlig  in  einander.  Es  wird  ganz  un- 
zweideutig ausgedrückt,  dals  das  Seiu  (rn  ovto)  gesagt  wird 
(kiyiTai).  Uns  in  diese  naive  Dunkelheit  zu  versetzen,  ist  eine 
harte  Zumuthung;  aber,  wenn  wir  sie  nicht  erfüllen,  bleibt 
uns  Aristoteles  unverständlich. 

Halten  wir  nun  diese  beiden  Punkte  fest,  den  ursprüng- 
lichen Sinn  von  xanjyoQia  und  die  Verschmelzung  von  Begriff, 
Ding  und  Wort;  so  haben  wir  nun  zu  sehen,  wie  dennoch 
zwischen  üvai  und  Xtyta&ai  unterschieden  wird  *).  Gerade 
auf  diesen  Unterschied  gründet  Aristoteles  die  Eintheilung  alles 
Seienden,  aller  Wirklichkeit,  in  vier  Classen.  In  Bezug  auf 
das  Sein  nämlich  zeigt  das  Seiende  den  weiteren  Unterschied, 
dals  es  theils  selbständig  (^kv  tmoxstfievro  ovdsvi),  theils  un- 
selbständig ist  (iv  v7ioxsi/ikv(p  rivt),  womit  der  Unterschied 
zwischen  Substanz  und  Accidens  sehr  unbeholfen  ausgedrückt 
wird.  Wir  wissen  ja  schon,  dal's  wir  es  hier  mit  einer  der 
frühesten  Arbeiten  des  Aristoteles  zu  thun  haben.  Ebenso  ver- 
hält sich  das  Seiende  in  Bezug  auf  das  in  doppelter 

W'eise,  indem  es  theils  von  einem  anderen  ausgesagt  wird  (ein 


*)  Auch  Waitz  scheint  mir  die  zu  besprechende  Stelle  nicht  richtig  ver- 
Standen  zu  haben.  Er  sagt:  ra  ovra  et  iori  hoc  loco  non  res  sign{ficant 
quae  subsistunt,  sed  promiscue  {o/noyvvueog)  omnia,  sive  dicuntUFf  sive  sunt^  swe 
non  suni^  sive  non  dicuniur^  quaecunque  animo  conoi)>iun^ur  tanquam  aliquid. 
Haec  vero  et  slvai  dicuntur  et  sine  discrimine,  Xsysad'ai  i^^ttur  vel 

xarqyoqeic^ai  et  sJvai  in  kis  non  distingiiuntiirf  non  sunt  enim  nisi  quatenus 
dicuntur^  non  dicuntur  nisi  quatenus  sunt  Und  warum  hat  denn  Aristoteles 
so  wunderlich  gesprochen,  dafs  er  quae  animo  concipiuntur  ovra  nennt,  und 
davon  nicht  nur  sondern  auch  Xiytrat  sagt,  statt  jenes  voqfiara  zu 

nennen,  und  davon  voeXcd'at  zu  sagen?  Auch  versuche  man  es  einmal  in 
der  obigen  Steile  da,  wo  elvat  steht,  Xiyeo&at  und  umgekehrt  zu  setzen, 
und  man  wird  fühlen,  dafs  das  nicht  geht.  Ware  oben  elvat,  und  Xiyea&at 
sine  discrimine,  so  müfsten  wir  sagen  können:  rdiv  ovTotv  ra  xara 
avfinXoMTjv  iijTi  x.  t. und  w’eiter:  Xeyofuvoov  ra  fisv  xad‘  vnoxsi- 

fiivov  rivos  iert,  iv  vnoxetfievoj  8e  ovSevi  Xtyerat.  Das  geht  nicht;  stvas 
und  Xiyea&at  sind  auch  bei  Aristoteles  unterschieden,  nnd  er  meint  nicht 
blofsc  Irictionen. 
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ofuavvfiov  oder  atwcövvfwv  ist),  theils  nicht : womit  der  Unter- 
schied von  Allgemeinem  (Gattung  und  Art)  und  Einzelnem  er- 
fal'st  wird.  Das  Allgemeinere  nämlich  wird  von  einem  anderen, 
nämlich  dem  darunter  begriffenen  Specielleren  und  Einzelnen 
gesagt,  letzteres  von  keinem  anderen.  Das  Gesagt -Werden- 
Können  von  etwas  bezeichnet  die  Verhältnisse  der  Üeber-  und 
Unterordnung  der  Begriffe  nach  ihrem  Umfange,  also,  im  Sinne 
des  Aristoteles,  Verhältnisse  des  Seins.  Denn  die  Arten  und 
Gattungen  sind,  eben  so  wohl  wie  das  Einzelne,  das  ärofwv 
xai  iv  das  ro  ri.  Also  Gesagtwerden  ist  insofern 

Sein,  als  es  Verhältnisse  des  Seins  bezeichnet;  und  wenn 
XiytaO-ai  xard  rivog  nicht  gleich  eivat  ist,  so  ist  es  doch 
gleich  dem  imöcQxuv  rivi,  wie  wir  schon  oben  (S.  198.)  ge- 
sehen haben. 

Durch  Combinirung  dieser  zwiefachen  Unterscheidung,  ein- 
mal nach  der  Weise  der  Existenz  und  dann  nach  der  Weite 
des  Umfangs  ergeben  sich  vier  ('lassen  des  Seienden:  erstlich 
substantielles  Allgemeines,  z.  B.  Mensch;  zweitens  accidentielles 
Einzelnes,  z.  B.  diese  bestimmte  weilse  Farbe  an  einem  ge- 
wissen einzelnen  Dinge;  drittens  accidentielles  Allgemeines,  z.  B. 
Wissenschaft;  viertens  substantielles  Einzelnes,  z.  B.  dieser  be- 
stimmte Mensch,  dieses  bestimmte  Pferd.  Hiernach  sind  die 
Allgemeinheiten  eben  sowohl  als  die  Einzelnen,  nur  anders; 
es  sind  nicht  etwa  blofse  Begriffe,  Gedankendinge,  sondern  Reali- 
täten, nur  dadurch  vom  Einzelnen  unterschieden,  dafs  sie  auch 
von  diesem  gesagt  werden  können,  dieses  aber  nicht  von  an- 
derem. Mensch,  als  allgemeine  Realität,  ist  eine  Substanz, 
unabhängig  vom  einzelnen  Menschen,  wird  aber  von  diesem 
gesagt.  Nicht  blofs  der  Begriff  und  das  Wort  Mensch  wird 
vom  einzelnen  Menschen  gesagt,  nein,  die  allgemeine  Substanz 
als  ein  Seiendes  selbst.  Dieser  einzelne  bestimmte  Mensch  da- 
gegen, dieser  Sokrates  wird  von  keinem  gesagt,  er  ist  blols. 
Ebenso  wird  diese  bestimmte  Farbe  an  einem  einzelnen  Dinge 
von  nichts  gesagt,  sondern  sie  ist  blol's  an  diesem  Dinge,  wie 
dieses  Ding  selbst  von  nichts  gesagt  wird,  sondern  nur  ist.  Wir 
sehen  hier  klar,  dafs  es  sich  gar  nicht  um  die  Verbindung  im 
Urtheil  oder  Satze  handelt,  sondern  um  die  xariiyogice  an  sich. 
Ein  bestimmtes  von  Jemandem  Gewufstes  kann  von  nichts  aus- 
gesagt werden;  aber  die  Wissenschaft,  obwohl  sie  nur  acci- 
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dentiell  ist,  kann  von  jedem  Gewufsten  gesagt  werden,  d.  h. 
sie  ist  allgemein,  jenes  einzeln.  Das  Einzelne  wird  nach  seiner 
Art  benannt  (3  a 35),  indem  eben  die  Art  von  ihm  ausgesagt 
wird ; es  ist  kein  ).ey6ftevov,  sondern  entweder  blol'ses  imoxu- 
jutvov  der  Art,  wie  die  Art  {moxei/iisvov  der  Gattung,  oder  iv 
imoxEifiiva  rvvi.  Demnach  bedeutet  t6  imoxiiiavov  — nicht 
etwa  unser  grammatisches  Subject,  sondern  — theils  das  con- 
cret  Existirende,  theils  den  Umfang  des  Begriffs.  Es  ist  das, 
was  wir  meinen,  wenn  wir  sprechen,  also  weder  Wort,  noch 
Begriff,  sondern  das  Object,  das  Wirkliche.  Und  MyEafhai 
xazee  Tivoq  heilst  etwas  als  das  Besondere  in  sich  als  dem  All- 
gemeineren umfassen,  die  Art  oder  Gattung  von  etwas  sein, 
während  tivca,  ovtk  überhaupt  nur  die  Existenz,  sowohl  des 
Individuellen  als  des  Allgemeinen  ausdrückt.  Gleichbedeutend 
mit  kiyiadat,  ist  auch  atj^ccivuv,  das  wir  geradezu  durch  „um- 
fassen, enthalten“,  übersetzen  können  (p.  3 b):  Ttgurij  ovain 
Toöe  Ti  „umfal'st  das  concret  Einzelne“;  (Top.  VI,  1. 

p.  139  a 29.):  fiäkiGTa  yäg  tüv  iv  z(p  öoiG^cp  rö  yivog  doxei 
rrjv  Tov  ÖQi^oftivov  ovaiav  atjfiaivetv  „von  den  Theilen  der 
Definition  scheint  die  Gattung  am  meisten  das  Wesen  des  De- 
finirten  auszudrücken,  zu  enthalten“  (vergl.  auch  p.  142b  28. 
122b  16.).  Also  bezieht  sich  atjuaivuv  auf  den  Inhalt,  im 
Gegensätze  zu  uvai,  zur  Existenz  dieses  Inhalts.  Daher  Anal, 
post.  I,  c.  10  in.  der  Gegensatz  von  zu  ozi  iazi,. 

So  ist  denn  die  Beziehung  unserer  Stelle  auf  die  Lohre 
vom  Schlüsse  völlig  klar.  Denn  die  hier  aufgestellten  vier 
Classen  rwv  övzwv  sind  zugleich  die  vier  Classen  der  oqoi. 
Nun  wird  hier  aber  zugleich  hervorgehoben,  daf's  nur  ein  Theil 
der  ovza  xa&'  vnoxufiivov  zivog  kiyezai,  und  nur  diese  können 
je  mit  ihrem  vnoxsifiivov  zu  einem  d'mazr]ua  zusammentreten 
und  eine  nouzaaig,  endlich  einen  avkkoyiauüg  bilden. 

Aristoteles  hat  in  unserer  Stelle  die  vier  Classen  des  Seien- 
den nach  ihren  Merkmalen  aufgestellt,  ohne  anzugeben,  wie 
sich  jede  zu  den  einzelnen  Kategorieen  oder  umgekehrt  diese 
zu  ihnen  verhalten.  Dies  war  der  nun  folgenden  speciellen 
Betrachtung  der  Kategorieen  Vorbehalten. 

Im  fünften  Kapitel  wird  die  erste  Kategorie  behandelt,  die 
der  oiaict.  Es  heilst:  ovaia  Ök  iaziv  Z)  xvQiüzazci  ze  xai  nguziog 
xai  (zäkiaza  keyofiivt] , ij  fUjzs  xad-'  imoxuytivuv  zivog  keyezai 
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fitIT  tp  iinoxeifiiva)  rivi  iirriv,  oiov  6 rig  av&Qumog  t)  6 rlg  'm- 
nog.  „Substanz,  im  eigentlichsten,  ursprünglichsten  und  gewöhn- 
lichsten Sinne,  ist  das  was  weder  von  etwas  als  seinem  Substrate 
ausgesagt  wird,  noch  auch  in  etwas  als  seinem  Substrate  ist, 
z.  B.  dieser  bestimmte  Mensch,  dieses  bestimmte  Pferd“  — also 
die  vierte  der  obigen  Classen,  das  unsagbare  concrete  Ding. 
Doch  mit  diesen  nguTwg  ovaiaig  ist  die  erste  Kategorie  noch 
nicht  erschöpft:  ötmtgai  dh  ovaiai  XiyovTui.,  tv  olg  t'iSeaiv  ai 
•ngürpig  ovaiai  Xeyouevai  imtxoyovai  „Substanzen  zweiten  Ranges 
heil'sen  diejenigen,  in  welchen  die  ursprünglich  sogenannten  als 
in  ihren  Arten  enthalten  sind“  — die  Arten  und  Gattungen, 
also  die  erste  der  obigen  vier  Classen.  Das  Verhältnifs  dieser 
beiden  Ränge  der  ovaia  zu  jenen  Classen  spricht  Aristoteles 
nicht  ausdrücklich  aus.  Wiederholt  aber  wird  der  ovaia  so- 
wohl ersten  als  zweiten  Ranges  r«  kv  vnoxuntvq}  ovra  entge- 
gengestellt; und  wie  wir  schon  wissen,  dafs  das  vnägxeiv  tivi 
so  viel  heifst  wie  xarijyogsia&ai  xard  rivog,  nur  mit  umge- 
kehrtem Subject;  so  wird  auch  hier  hinzugefügt,  dafs  die  Jei;- 
ugai  ovaiai  von  den  ngwraig  ausgesagt  werden;  dagegen  tüv 
S'  iv  v7ioxii(itV(i>  OVTMV  ini  ftiv  tüv  nXdarwv  ovre  rovvofia 
oiid-'  6 Xöyog  xaTtjyogeirai  rov  vnoxu/xivov  kn’  kviwv  Sk  rov- 
voga  IMP  ovSiv  xiaXvu  xarnyogüa&ai  noxs  rov  vnoxtigivov^ 
TOP  Sk  Xöyov  dSvvarov,  oiov  t6  Xivxov  kv  vnoxsi/ikvip  6v  rip 
oüuaxi  xaxijyogüxai  xov  vnoxufikvov  (^Xevxov  yag  aüga 
yexai),  6 Sk  Xöyog  6 xov  Xsvxov  ovSknoxs  xaxa  aiofiaxog  xax- 
nyogrj&na^xai.  „Von  dem  in  einem  Substrate  Seienden  aber 
wird  meist  weder  der  Name  noch  der  Begriff  vom  Substrat 
ausgesagt,  und  nur  in  einigen  Fällen  läfst  sich  wohl  einmal 
der  Name  vom  Substrat  aussagen,  aber  nie  der  Begriff;  z.  B. 
dasWeDs,  im  Körper  als  seinem  Substrate  seiend,  wird  von 
diesem  ausgesagt  — denn  der  Körper  wird  weil's  genannt  — 
aber  niemals  der  Begriff  des  Weifsen  . 

Wir  sehen  also,  nicht  umsonst  hat  Aristoteles  damit  be- 
gonnen buüvvga  und  avvüvvfia  zu  unterscheiden.  Denn  dieser 
Unterschied  erzeugt  ein  zwiefaches  xaxr/yogeia&ai  je  nach  der 
Kategorie  des  xaTrr/ogovgevov.  Ist  dieses  eine  ovaia,  natür- 
lich eine  Ssvxkga,  so  wird  sie  avvwvvgwg  ausgesagt,  wie  Mensch 
von  diesem  bestimmten  Menschen,  Thier  vom  Menschen,  so- 
wohl dem  Namen  als  dem  Xnyog,  dem  Begriffe,  nach.  Dagegen 
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kann  keine  der  anderen  Kategorieen  avvwvvftwg,  und  nur  einige 
können  öfiwvt'ifjwg  ausgesagt  werden,  wie  weifs  von  einem  Kör- 
per, nämlich  nicht  dem  Begriffe  nach,  da  der  Begriff  WeiTs 
vom  Begriff  Körper  völlig  verschieden  ist.  Von  etwas  ausgesagt 
werden  heifst:  dessen  Allgemeines,  das  es  Umfassende  sein; 
Weifs  aber  ist  nicht  das  Allgemeine  von  Mensch  oder  Körper; 
also  \vird  es  von  ihm  nicht  ausgesagt,  als  nur  dem  Worte  nach. 
— Was  heifst  denn  aber  dies:  der  Name  wird  ausgesagt,  aber 
nicht  der  Begriff?  Was  ist  der  Name  ohne  Begriff?  Nirgends 
erklärt  sich  Aristoteles  über  den  Sinn  dieses  dunkeln  Ausdrucks, 
der  auch  in  keiner  anderen  Schrift  wieder  vorkommt.  So  bleibt 
denn  der  Sinn  aus  dem  Zusammenhänge  zu  erschliefsen  *).  Ich 
meine  aber  Folgendes.  Wenn  Thier  vom  gemalten  Thier  aus- 
gesagt wird,  so  wird  das  Bild  nicht  als  Thier  erklärt;  es  wird 
nicht  gesagt,  der  Begriff  des  Bildes  sei  der  des  Thieres,  oder 
werde  von  diesem  umfafst.  Eine  Beziehung  aber  des  Begriffs 
Thier  zum  Bilde  wird  allerdings  ausgesagt,  nämlich  die  Nach- 
ahmung und  Aehnlichkeit.  Ganz  ebenso  wird,  wenn  Weifs  oder 
Süfs  von  einem  Körper  ausgesagt  wird,  nicht  behauptet,  der 
Begriff  des  Weifsen  und  Süfsen  sei  der  Begriff  des  Körpers 
oder  umfasse  ihn,  sondern  nur  eine  Beziehung  des  einen  zum 
anderen,  nämlich  dafs  der  Körper  die  Süfsigkeit,  die  Weifse 
in  sich  aufgenommen  hat:  T<p  yXvxvnita  Ssöix&av  yZvxv  ii- 
yeren  (9a  33.),  obwohl  es  nicht  die  Süfsigkeit  ist;  xat  t6  aüfia 
Xsvxov  Tqj  XevxoTViTa  dedix&ai  «und  der  Körper  wird  weifs 
genannt,  weil  er  die  Weifse  aufgenommen  hat“,  obwohl  er 
nicht  die  Weifse  ist;  und  dies  heilst  blofs  der  Name  Weifs, 
Süfs,  nicht  der  Begriff  der  Weifse,  der  Süfsigkeit  wird  ausge- 
sagt. Darum  wird  später  noch  einmal  gesagt  (p.  12a  37.):  rd 
de  iysiv  ti^v  uifJiv  ovx  eariv  oifug,  oväi  rd  rvrf^kdv  eivai  rv- 
(fX.6rt]g,  und  rvfpXdg  pev  kiyerai  6 av&gwnog , rvfp^OTTjg  de 
ovdofiwg  Xtperai  6 nv&ounog.  Vom  Menschen  wird  Blind  aus- 
gesagt, d.  h.  das  dvofia,  aber  nicht  der  luyog-,  denn  wollte  man 
den  ?.6yog  von  ihm  aussagen,  so  müfste  man  ihn  nicht  rviflog, 
sondern  rvifXöriig  nennen,  was  nicht  geschieht.  Den  Xöyog 
aussagen,  heifst  den  Begriff,  das  Wesen,  rd  ri  lare  von  etwas 


*)  Warum  sich  bis  jetzt  Niemand,  meines  Wissens,  über  diese  Schwierig- 
keit ausgesprochen  hat,  weifs  ich  nicht. 
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aussagen;  das  ovoftcc  aber  sagen,  heilst  nur  irgend  eine  Be- 
ziehung eines  Begriffs  zu  einem  anderen  aussagen,  nach  welcher 
Beziehung  oben  jener  in  diesem  tv  vnoxsi^iivtp,  als  in  seinem 
Substrate  ist.  — So  sehen  wir  denn  hier  auch  das  }tano)vtuojs 
Uyetv  in  Anwendung  gebracht.  Denn  (c.  8.  in.):  lloiüriyra 
äi  Uyw  xaO’’  yi>  noioi  riveg  elvai  ?.iyovTai  „Beschaffenheit 
nenne  ich,  in  Bezug  worauf  man  irgend  wie  beschaffen  ge- 
nannt wird“,  was  nnoMvvftujg  geschieht  (p.  10  a 27.);  denn  z.  B. 
öixaiog  wird  Jemand  genannt  ccnd  äixaioavvrig,  weil  er  Gerech- 
tigkeit besitzt. 

Wir  erfahren  also  doch  schon  in  der  Schrift  über  die  Kat- 
egorieen,  dafs  es  eine  doppelte  Weise  des  xarijyogsiv  gibt; 
eine  strenge,  avvuvv^wg,  welche  övofia  und  Xöyog  aussagt;  so 
tliun  es  aber  nur  die  dtvrsQai  ovaiai  von  den  Ttgüraig-,  ferner 
aber  werden  von  diesen  ovaiaig  alle  anderen  Kategorieen  aus- 
gesagt ( 3 a 3.) : xara  xovtmv  (sc.  ovaiüv)  ;'orp  nävra  ra  Xoma 
xariiyoQsiTui,  jedoch  nur  öfiuvvfxmg  und  naQwvvjAwg,  d.  h.  nicht 
als  Antwort  auf  die  Frage  ri  tart,  denn  antwortete  man  auf 
diese  Frage  mit  Xtvxov  oder  so  geschähe  dies  ctXXoTQiiag, 

unpassend.  Die  Weise  nun,  wie  Aristoteles  dies  ausdrückt,  ist 
ungenügend  und  unklar,  unbeholfen.  So  verräth  auch  hier  die 
Schrift  über  die  Kategorieen,  dafs  Aristoteles  zur  Zeit  ihrer 
Abfassung  noch  unreif  war,  noch  im  Anfänge  seiner  Entwicke- 
lung stand. 

Nur  Folgendes  werde  noch  hervorgehoben.  Aristoteles  hat 
nämlich  recht  wohl  bemerkt,  dafs  nur  die  ngÜTt/  ovaia  t6Se 
n arjfiaivtt,  das  bestimmte  Einzelne  umfafst;  die  öivriQu  ovaia 
aber  noidv  Tiva  ovaiav  crjuaivBi  (3b  10  ff.),  bezeichnet  ein 
Ding  als  irgend  wie  beschaffen,  trägt  also  schon  etwas  Quali- 
tatives in  sich.  Andererseits  aber  sind  diejenigen  Qualitäten, 
welche  das  Wesen  der  Art  bezeichnen,  die  specifischen,  die 
SiacpoQai  oder  t6  'iöiov,  den  ovaiaig,  d.  h.  den  ÖExrtkoatg,  darin 
gleich,  dafs  sie  ebenfalls  awuvvfiwg  ausgesagt  werden. 

Sehen  wir  jetzt,  wie  die  hier  dargelegten  Verhältnisse  des 
xaTtjyogelv  in  den  späteren  Schriften  klarer  entwickelt  werden. 
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Die  Kategorieen  in  der  Topik. 

Wir  haben  echon  gesehen  (S.  203  f.),  wie  in  der  Topik 
die  Anschauung  herrscht,  dafs  die  Aussage  über  das  wirkliche 
Ding  geschieht  und  es  entweder  völlig  deckt  oder  nicht:  äväyxr) 
ya()  näv  rö  nt^i  rivog  xarrjyogovfisvov  tjtot  ävuxarriyoQBta&ai. 
Tov  ngäyfiaTog  »;  ^7?.  Jeder  Satz  (ngöraaig)  sagt  vom  Dinge 
aus:  entweder  sein  Wesen,  tov  ogov,  oder  sein  eigenthümliches 
Merkmal,  'iätuv,  oder  seine  Gattung,  ykvog,  oder  etwas  Zufälliges, 
avfißtßrixög.  Hier  wird  nun  näher  angegeben,  dafs  es  ein  tv 
T(p  ri  kati  xatriyogeiad-ai  gibt,  worunter  verstanden  wird:  uaa 
ägfiOTTti  änoäovvai  iQuiTri&ivTag  Ti  tan  t6  ngoxsifuvov,  xa&- 
äntg  tni  tov  ctv&gwnov  agfioTTU,  iguTtj&tvTa  tI  tan  t6 
ngoxeiusvov,  elnüv  oti  fefpov,  ein  Aussagen,  , welches  auf  die 
Frage:  was  ist  das  Vorliegende?  passende  Antwort  gibt“.  Dies 
tbut  man,  wenn  man  den  ogog  und  die  Gattung  oder  besser 
die  Art  angibt,  aber  nicht  wenn  man  das  idtov  oder  gar  ein 
avfißeßrjxög  ausspricht.  Auf  die  Frage:  was  ist  dies?  indem 
z.  B.  auf  einen  Menschen  gezeigt  wird,  antwortet  man  tv  rtp  ri 
iOTi,  wenn  man  sagt,  es  ist  ein  Mensch;  aber  nicht,  wenn  man 
sagt  einWeifses,  Sitzendes. 

Diese  vier  Bestimmungen,  welche  ein  Satz  enthalten  kann, 
fallen  unter  die  zehn  Kategorieen.  Aber  nicht  blofs  die  erste 
Kategorie,  welche  die  ovaiag  umfafst,  sondern  auch  die  anderen 
können  ein  ri  toTi  aussagen;  denn  sie  sind  ja  xaTVjyogiat  rtüv 
ovTuv,  und  eben  so  wohl  wie  man,  auf  einen  Menschen  zei- 
gend, sagen  kann : dies  hier  ist  ein  Mensch,  so  kann  man  auch 
auf  weifse  Farbe  zeigend  sagen:  dies  ist  Weifs,  oder  Farbe, 
und  spricht  dann  eine  Qualität  aus;  oder  man  sagt:  dies  ist 
eine  Elle,  und  spricht  eine  Quantität  aus:  6 t6  tI  ioTi  at]- 
(xaivuv  OTt  (ikv  ovaittv  atjfiaivsi,  6rt  öt  noiov,  ori  di  rwv 
äU.uv  nva  xaTTjyogiüv.  "Orav  ftiv  yag  ixxBiftivov  ävd^günov 
yji  TO  ixxtifiBVOV  av&gmnov  elvai  rj  C^ov,  tI  tan  kiyei  xai 
ovaiav  atjuaivsf  orav  äi  ygufiarog  i.svxov  txxufxkvov  <pfi  t6 
txxeifitvov  Xemcov  tivai  tj  ygw/ia,  rt  iOTt  kiyei,  xa'i  noiov  arj- 
ftaivH  X.  r.  A.  Eben  darum  war  es  keine  glückliche  Aenderung, 
wenn  später  die  erste  Kategorie  nicht  mehr  ovaia,  sondern  ri  tan 
genannt  wird , da  dieses  sowohl  die  ovaia  als  auch  die  anderen 
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Kategorieen  umfafst,  alle  zehn  also  die  Unterarten  rov  ri  iau 
sind:  6 rö  ti  iaxt  ßtjfiaivuv  üre  fiiv  ovaiav  arifiaivu,  ork  Sk 
noiov,  örk  Sk  räv  akXoiv  rtva  xaTtjyogiwv.  Das  rc  kau  wurde 
also  zuerst  besser  nicht  als  materiale  Bestimmung  des  Inhaltes 
des  xatrjyoQOVfitvov,  sondern  vielmehr  als  formale  Bestimmung 
des  xaTtjyoQHa&ai  aufgefafst,  welches  iv  rijJ  rt  iort  geschehen 
kann.  Geradezu  in  Verwirrung  aber  geräth  Aristoteles,  wenn  er 
am  Schlüsse  des  Kapitels,  nachdem  er  soeben  gezeigt  hat,  wann 
man  ri  iari  kiyti  xai  ovaiav  noiuv,  ij  Tioaöv  arjfxaivBi,  fort- 
fährt (p.  103  b 36.):  'ixaaxov  yag  xüv  xoiovxwv,  käv  xe  avto 
hsq'i  avxov  kiyrjxai,  idv  xs  x6  yivog  ntgi  xovxov,  xi  kaxi  at]~ 
fiaivw  oxav  Sk  negt  ixkgov,  ov  xi  kaxi  atj^aivu,  äXXd  noaov 
^ noiov  xiva  xüv  dkXoiv  xaxtjyogiüv,  „Jedes  nämlich  von 
solchen  (Aussagen  aus  den  neun  letzten  Kategorieen),  wenn 
es  von  sich  selbst  gesagt  wird“  (d.  h.  wenn  das  concret  Ein- 
zelne mit  dem  Worte  bezeichnet  wird : diese  vorliegende  Farbe 
ist  Weifs)  „oder  wenn  die  Gattung  über  dieses  gesagt  wird“ 
(z.  B.  Weifs  ist  eine  Farbe)  „enthält  ein  xi  kaxi'^  (eine  Aus- 
sage über  das  Sein);  „wenn  es  aber  über  etwas  Anderes“  (d.  h. 
wenn  etwas  aus  einer  der  neun  letzten  Kategorieen  von  etwas 
aus  einer  anderen,  vorzüglich  aber  von  einer  ovaia  ausgesagt 
wird),  „so  enthält  es  nicht  ein  xi  iaxi,  sondern  eine  Quantität 
oder  Qualität  oder  eine  der  anderen  Kategorieen“.  Soeben  aber 
hiefs  es,  dafs  eine  Qualität  ein  rt  iaxi  sagen  (^Xiyeiv')  könne  und 
um  nichts  weniger  eine  Qualität  enthalte  (at^fxaivxi).  Dieser  Wi- 
derspruch ist  daraus  zu  erklären,  dal's  Aristoteles,  nachdem  er 
einmal  iv  r«;ö  xi  kaxi  xaxtiyogovfitvov  mit  ovaia  verwrirrt  hatte, 
nun  gewaltsam  das  xi  iaxi  im  Sinne  von  ovaia  von  den  anderen 
Kategorieen  unterscheiden  wollte,  die  doch  alle  kv  xtg  xi  iaxi 
ausgesagt  werden  können,  ohne  ein  xi  iaxi  zu  sein.  So  macht 
er  nun  die  doppelt  falsche  Behauptung,  erstlich,  dafs  die  Kat- 
egorieen alle  durch  das  iv  rip  xi  iaxi  xaxtjyogelaäai  wirklich 
ein  xi  iaxi  würden,  und  dafs  sie  nur  durch  das  nsg'i  ixtgov 
Xiyea&ai  jede  ihre  bestimmte  besondere  Natur  erhielten. 

Abgesehen  von  dieser  Verwirrung  des  Xiyia&ai  und  aijuai- 
veiv,  lernen  wir  aber  aus  dieser  Stelle  der  Topik,  dafs  es  ein 
doppeltes  xaxijyogeiv  gibt,  eins  iv  xip  xi  iaxi,  wodurch  das  Be- 
sondere unter  das  Allgemeine  subsumirt  wird,  wobei  natürlich 
beide  Begriffe  aus  derselben  Kategorie  sein  müssen,  seien  sie  aus 
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der  ovaia  oder  irgend  einer  der  anderen ; dann  aber  ein  xanj'/o- 
Qtlv  ntQi  irigov,  wodurch  kein  ri  iari  ausgesagt  wird.  Jenes 
hiel's  in  der  Schrift  über  die  Kategorieen  avvwvvuwi^  Xiyeti’,  die.ses 
öfiuvvfiuig  und  nagtovvfiüjg  Xiyuv.  In  der  Auffassungsweise  des 
doppelten  xarr/yogtiv,  wie  sie  in  der  Topik  vorliegt;  ist  allerdings 
ein  Fortschritt  zu  gröl'serer  Klarheit  anzuerkennen,  der  aber 
durch  die  Verwirrung  des  ri  ian  mit  der  ovaia  getrübt  wird. 


KaT7}yogeiv  in  den  ersten  Analytiken. 

Es  leuchtet  sogleich  ein,  dafs  die  iigot,  von  denen  im  An- 
fänge der  Analytiken  die  Rede  ist,  nichts  Anderes  sind  als  As- 
yofteva  ävev  avfinkoxijg  in  den  Kategorieen,  und  dafs  sie  in 
den  ngoTuaeig  von  einander  iv  rtg  ri  ian  ausgesagt  werden. 
So  wird  die  Sache  wenigstens  zunächst  genommen.  Das  Princip, 
worauf  Aristoteles  alles  Schlielsen  gründet,  ist  sogar  in  der 
Schrift  über  die  Kategorieen  klarer  ausgesprochen,  als  in  den 
Analytiken,  indem  es  nämlich  in  jener  (c.  3.)  heifst:  orav 
'iregov  xad-'  iiigov  xaTriyogijrai  üg  xad’’  vnoxsifiivov,  oaa 
xara  tov  xattjyogovfuvov  keyerai,  ndvra  xai  xard  tov  tino- 
xufxivov  gTj&tjaeTai;  oilov  dv&gujnog  xard  tov  nvog  dv&gwnov 
xaTTjyogiiTttt,,  t6  di  yipov  xard  tov  dvd'gumov'  ovxovv  xni 
xaTd  TOV  nvog  dv&güjfiov  xaTtiyogtj&i'iasTai  t6  C(pov  6 ydg 
Tig  avd'gunog  xai  dv&gunog  iaTt  xal  ffpov.  „Wenn  eins  vom 
anderen  als  von  seinem  Object  ausgesagt  wird,  dann  gilt  alles, 
was  von  dem  Ausgesagten  gesagt  wird,  auch  von  dem  Object; 
z.  B.  Mensch  wird  von  diesem  bestimmten  Menschen  ausge- 
sagt, Thier  aber  vom  Menschen;  also  wird  auch  von  diesem 
bestimmten  Menschen  Thier  ausgesagt;  der  bestimmte  Mensch 
nämlich  ist  Mensch  und  Thier“.  Dies  ist  das  Princip  der  ersten 
Schlufsfigur,  auf  die  sich  ja  die  beiden  anderen  gründen  *). 


*)  Man  ist  versucht,  auch  das  speciellere  Princip  jeder  der  beiden  letz- 
teren  Figuren  in  den  beiden  auf  den  angeführten  Satz  folgenden  Sätzen  aus- 
gesprochen zu  tindon.  Aristoteles  fährt  nämlich  fort:  rmr  ereQoyevwv  xal 
firj  V7t  nXXrj)a  reTayfievatv  ire^eu  rto  ei'dei  xal  ai  Sia^o^ai,  olov  ^(pov 
xai  fiiv  ya^  Staf^OQai  ro  re  ntt^ov  xai  to  SiTtovv  xai  to 

7fxi]vov  xai  TO  xovx<ov'  ov  yaq  ^latpi^i 

imaxi^fitj  dntoxi^ftrjs  x^  $i7tove  ßlvai.  „Die  Arten,  die  zu  verschiedenen 
Gattungen  gehören  und  nicht  eine  der  nnderen  untergeordnet  sind,  haben  auch 
specitiscb  verschiedene  Differenzen,  wie  die  von  Thier  und  Wissenschaft; 
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Diese  einfache  Betrachtungsweise  tv  T(ß  ri  iau  wird  aber 
bald  aufgegeben,  und  so  tritt  ein  Unterschied  gegen  die  Schrift 
über  die  Kategorieen  wie  gegen  die  Topik  hervor.  Dies  zeigt 
sich  zunächst  in  folgendem  Punkte. 

Sowohl  in  den  Kategorieen  als  in  der  Topik  war  Veran- 
lassung, alles  mögliche  Sagbare  in  wenige  Classen  vertheilt  zu 
überschauen.  So  sahen  wir  in  den  Kategorieen  vier  Classen 
des  Seienden  je  nach  der  selbständigen  Existenz  oder  der 
Existenz  in  einem  Anderen  und  je  nachdem  es  von  einem  An- 
deren ausgesagt  werden  kann  oder  nicht,  d.  h.  je  nachdem  es 
Allgemeines  oder  Einzelnes  war.  Beide  Eintheilungsgründe  be- 
treffen also  Verhältnisse  des  Seins;  der  erste  betrifft  die  Form 
der  Existenz,  der  andere  den  Umfang  des  Inhalts. — Ganz  anders 
geschieht  die  Eintheilung  in  der  Topik  (^A  c.  4.).  Hier  stützt 
sie  sich  nicht  auf  die  Verhältnisse  des  Seienden,  sondern  auf 
die  Elemente  der  nQotäaei^,  der  Sätze.  Diese  Elemente  aber 
werden  gefunden  und  als  alles  Sagbare  umfassend  erwiesen 
dadurch,  dafs  die  Sätze  mit  dem  Wirklichen,  wovon  sie  ausge- 
sagt werden,  verglichen  werden  (^/  c.  8.):  ’Aväyxi}  yaq  näv  t6 


.denn  die  Differenzen  von  Thier  sind:  mit  Füfsen  versehen,  zweifiifsig,  mit 
Flügeln  versehen,  in  Wasser  lebend ; keine  aber  von  diesen  findet  sich  in  der 
Wissenschaft;  denn  es  unterscheidet  sich  nicht  eine  Wissenschaft  von  der 
anderen  dadurch,  dafs  sie  zweifüfsig  ist“.  Dies  begründet  den  Schlufs:  der 
Fisch  ist  ein  Thier,  keine  Wissenschaft  ist  ein  Thier,  also  kein  Fisch  ist  eine 
Wissenschaft.  Denn  der  Fisch  ist  ein  im  Wasser  lebendes  Thier;  sollte  nun 
der  Fisch  eine  Wissenschaft  sein,  so  müfste  es  eine  im  Wasser  lebende  Wis- 
senschaft geben.  — Der  dritte  Satz  lautet:  Tßi»'  8s  ys  in’  aXkriXa  ysväv 
ov8sv  xfoXvsi  Tas  avTas  Statpo^at  slvai'  na  ya^  inav(o  naiv  in’  avna 
ysväv  xarrjyopetnai'  öiarc  oaai  nov  xarrjyopovfisvov  Siapopal  s’iai,  no- 
aavnat  xai  nov  inoxsi/isvov  Saovnai.  „Die  Gattungen,  die  eine  der  an- 
deren untergeordnet  sind,  können  dieselben  Differenzen  haben ; denn  die  über- 
geordnete wird  von  der  unter  ihr  befafsten  ausgesagt,  so  dafs  alle  Differenzen 
des  Ausgesagten  auch  die  seines  Substrates  sein  werden“;  d.  h.  alle  speci- 
Bschen  Differenzen  des  Landthieres  z.  B.,  durch  welche  es  sich  vom  Wasser- 
thiere  unterscheidet,  finden  sich  in  jeder  Art  der  Landthiere  wieder.  Aber, 
mnfs  binzugedacht  werden,  die  Differenz,  durch  welche  eine  Art  der  Land- 
thiere  sich  von  allen  übrigen  nnterscheidet,  kann  nicht  in  diesen  sein  und  der 
ganzen  Gattung  Landthiere  znkommen,  worauf  die  dritte  Schlufsfigur  beruht: 
jeder  Mensch  ist  vernünftig,  jeder  Mensch  ist  Thier;  also  einige  Thiere  sind 
vernünftig;  d.  h.  dem  Menschen  kommen  alle  Differenzen  des  Thieres  zu, 
aber  anfserdem  noch  andere,  dis  ihn  von  allen  anderen  Arten  des  Thieres 
unterscheiden. 

Die  Beziehung  dieser  Sätze  zu  den  Schlufsfiguren  hat  Aristoteles  nichlt 
ausgesprochen;  aber  da  er  diese  Satze  von  dem  Vorangehenden  und  dem  Fo  - 
genden  getrennt  znsammenstellt , und  ihre  Beziehung  auf  die  Figuren  sich 
von  selbst  ergibt,  so  wird  er  wohl  auch  daran  gedacht  haben. 
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neqi  Tivog  xaitjyoQovfievov  ijToi  ccvrtxaTijyoQÜa&ai  rov  ngd- 
yfiarog  ij  fiij  , alles  über  etwas  Ausgesagte  deckt  entweder  das- 
selbe oder  nicht“.  In  ersterem  Falle  ist  der  ogog , der  das 
Wesen  aussagt,  und  das  i5iov,  welches  das  Characteristicum 
eines  Dinges  enthält;  im  anderen  Falle  ist  die  von  etwas  aus- 
gesagte Gattung  oder  dessen  specifische  Differenz  und  das  zu- 
fällige Merkmal,  rd  ovfißeßrjxog. 

In  dieser  Eintheilung,  wenn  wir  sie  mit  der  in  den  Kat- 
egorieen  vergleichen,  können  nur  zwei  Classen  der  letzteren 
enthalten  sein;  denn  die  beiden  Classen,  w'olche  das  von  An- 
derem nicht  Aussagbare  umfassen,  können  hier,  wo  nur  von  Aus- 
gesagtem die  Rede  ist,  gar  nicht  in  Betracht  kommen:  Die 
ersten  drei  der  hier  aufgestellten  Classen  6 ogog,  t6  'iSiuv,  rd 
ytxog  oder  >)  öuc(fogä  fallen  sämmtlich  in  die  erste  Classe  der 
in  der  Schrift  über  die  Kategorieen  gemachten  Eintheilung,  das 
umfassend,  was  *von  Anderem  ausgesagt  wird,  ohne  im  Anderen 
zu  sein;  die  hier  aufgestellte  vierte  Classe  ist  in  den  Katego- 
rieen die  dritte,  das  umfassend,  was  von  Anderem  ausgesagt 
wird  und  zugleich  im  Anderen  ist. 

Auch  in  den  ersten  Analytiken  ist  Veranlassung  zu  einer 
Ueberschauung  ctnävTwv  tüv  övtwv  (Anal.  pr.  I.  c.  27.  p.  43a). 
Mit  diesem  Ausdrucke  scheinen  wir  auf  den  in  den  Kategorieen 
festgehaltencn  Standpunkt  versetzt.  Dennoch  wird  die  Einthei- 
lung eine  andere.  Es  werden  drei  Classen  aufgestellt,  nicht  vier. 

Erstlich:  Einiges  kann  gar  nicht  allgemein  ausgesagt  wer- 
den, von  ihm  aber  wird  Anderes  ausgesagt,  nämlich  das  wirk- 
liche Einzelne,  sinnlich  Wahrnehmbare,  rd  xa&’  'ixaarov  xal 
aia&r/Tov.  Diese  erste  Classe  entspricht  der  zweiten  und  vierten 
Classe  der  Stelle  in  den  Kategorieen.  Zweitens:  Einiges  um- 
gekehrt kann  nur  von  Anderem  ausgesagt  werden,  ohne  daCs 
von  ihm  ausgesagt  werden  könnte,  nämlich  die  höchsten  GaC 
tungen,  welche  unter  keine  andere  Gattung  fallen.  Drittens: 
Einiges  wird  sowohl  von  Anderem  ausgesagt,  als  auch  Anderes 
von  ihm  ausgesagt  werden  kann,  nämlich  die  Arten,  welche 
die  Einzelnen  umfassen,  also  von  ihnen  ausgesagt  werden,  und 
von  den  Gattungen  umfafst  werden,  die  man  von  ihnen  aus- 
sagt. Die  zweite  Classe,  welche  die  allgemeinsten  övra  ent- 
hält, die  immer  Prädicate,  nie  Subjecte  sein  können,  fehlt  in 
der  Stelle  in  den  Kategorieen  als  Classe  gänzlich,  und  doch 
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sind  es  gerade  diese  ovra,  welche  als  xaTijyoQtai  in  den  Katego- 
rieen  behandelt  werden  sollen.  Diese  zweite  und  auch  die  dritte 
Classe  in  der  Analytik  liegt  gespalten  in  der  ersten  und  dritten 
in  den  Kategorieen;  aber  die  Spaltung  ist  anders  vollzogen. 

Diese  Verschiedenheit  der  Eintheilung  in  den  beiden  Schrif- 
ten rührt  klärlich  von  der  Verschiedenheit  des  Eintheilungs- 
grundes  her.  In  der  Analytik  ist  dieser  einfach  das  Ausgesagt- 
Werden,  in  den  Kategorieen  ist  dieser  Grund  mit  dem  anderen, 
nämlich  dem  der  Selbständigkeit  oder  Unselbständigkeit  com- 
binirt,  welcher  letztere  in  der  Eintheilung  der  Analytik  unbe- 
achtet bleibt.  Die  Eintheilung,  die  wir  in  der  Topik  gefun- 
den haben,  in  opog,  'iöiov , yivug  und  avu/9eßtjxug , ist  zwar 
durch  die  Betrachtung  der  noorctneig  gewonnen ; aber  da  diese 
selbst  nur  in  ihrer  Congruenz  mit  dem  Seienden,  den  n^d- 
'/itccTa,  betrachtet  wurden,  so  ist  die  Eintheilung  gerade  mit 
Rücksicht  auf  die  Verhältnisse  des  Seins  gemacht.  Es  ist  also 
je  einer  der  beiden  Eintheilungsgründe,  die  in  den  Kategorieen 
zusammengefalst  waren,  in  der  Topik  und  in  den  Analytiken 
einseitig  festgehalten. 

Es  liegt  aber  ein  noch  tiefer  greifender  Unterschied  zwi- 
schen der  ganzen  Betrachtungsweise  dos  xarijyuQetv  in  der  Ana- 
lytik und  der  in  den  Kategorieen,  welcher  dann  auch  die  Ver- 
schiedenheit des  Eintheilungsgrundes  hier  und  dort  bewirkte, 
ln  der  letzteren  Schrift  sind  die  xarijyoQiat  die  Gattungen  tüv 
xard  fajd'efiiav  avftn).oxtjV  ktyo^Uvuv,  Gattungen  des  im  Worte 
von  den  Dingen  Ausgesagten,  welches,  wenn  es  ein  Allgemeines 
ist,  unmittelbar  durch  sich  selbst  von  den  darunter  gefaisten 
Arten  oder  Individuen  ausgesagt  ist,  noch  ganz  abgesehen  von 
der  ausdrücklichen  Aussage  durch  Prädicat  und  Subjcct  im 
Satze.  Aber  auch  nur  an  solche  unmittelbare  Aussage,  wie 
Thier  ohne  Weiteres  auch  Mensch  aussagt,  Wissenschaft  durch 
sich  selbst  Grammatik,  nur  an  solche  wird  in  der  Schrift  über 
die  Kategorieen,  mit  Ausnahme  weniger  Stellen,  gedacht.  Es 
können  also  hier  durchgängig  nur  Begriffe  einer  Kategorie  von 
einander  ausgesagt  werden,  Begriffe  aus  der  Kategorie  der  Sub- 
stanz nur  von  solchen  aus  der  Substanz,  Begriffe  aus  der  Kat- 
egorie der  Qualität  von  solchen  aus  i der  Qualität,  nicht  aber 
ein  Begriff  aus  der  Kategorie  der  Qualität  von  einem  aus  der 
der  Substanz.  Daher  kann  denn  natürlich  Xevxuv  aus  der-Kat- 
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egorie  der  Qualität  nicht  von  cüfia  aus  der  der  Substanz  aus- 
gesagt werden.  In  dieser  Schrift  beruht  alles  Aussagen, 
yoQüv,  auf  der  Synonymie,  wie  sie  am  Anfänge  derselben  er- 
klärt ist.  Kurz,  das  Aussagen  wird  hier  vorzugsweise  nur  als 
avvuvvfioig  xartjyogeiv,  wie  es  dort  hiel's,  oder  als  t6  iv 
rt  iari  xartjyoQetv  (Topik)  betrachtet.  Wie  nun  aber  in  der 
Topik  schon  die  andere  Weise,  nämlich  das  irtgov  xaiij- 
yoQüv,  neben  jener  gleich  sehr  hervorgehoben  wird:  so  ge- 
schieht dies  in  den  Analytiken  schrittweise  immer  mehr  und 
mehr,  besonders  von  unserer  Stelle  (I,  c.  27.)  an.  Hier  treten 
aber  zu  den  schon  bekannten  noch  neue  Bestimmungen  hinzu. 
Erstlich  stofsen  wir  auf  die  Ausdrücke  Knea&at  und  äxokovdslv 
(in  der  Verbindung  oaa  inerai,  ocxokov&el  tqj  ngdyfiari  und 
ols  TO  Ttgäyfia  insxai  oder  äxokov&el),  welche  beide  unter  sich 
und  mit  vnägxttv  gleichbedeutend  sind;  und  so  ist  denn  auch 
TO  inofuvov  nichts  anderes  als  rd  xaTtjyogovfi&vov,  xut  äXXov 
Xeyofisvov.  In  dem  Gebrauche  dieser  Synonyma  mag  sich  eine 
Verstärkung  des  Bewufstseins  vom  objectiven  Sein  im  Gegen- 
sätze zum  subjectiven  xarrjyoQüv,  Xiyuv,  dunkel  aussprechen. 
Denn  einem  blofsen  Drange  nach  Abwechselung  im  Ausdrucke 
verdanken  sie  ihre  Einführung  doch  schwerlich.  Hiermit  im 
Zusammenhänge  mag  stehen,  dai's,  wenn  es  auch  immer  noch 
heilst.  Seiendes  werde  ausgesagt,  doch  das  eigentliche  Wesen 
des  xaTt]yoQüv  in  das  Aussagen  des  Allgemeinen,  und  nicht 
des  Einzelnen,  Sinnlichen,  gesetzt  wird:  xavi^yoQtio&cu  äXtj&oHg 
xa&6Xov.  Genauer  aber  wird  gerade  jetzt  erst  unterschieden: 
tv  T(p  ti  iati,  üg  'iSia  und  mg  avfißsßtjxoTa  xaTT}yoQÜa&ai. 
Mit  den  beiden  letzteren  Weisen  hat  Aristoteles  die  An- 
schauung, wonach  schon  das  Wort  an  sich  eine  Aussage  über 
das  benannte  Ding  ist,  entschieden  verlassen ; mg  avfißeßrjxörct 
xarriyogetv  ist  nur  möglich  in  Satzform,  und  bezeichnet  besser 
dasselbe,  was  in  den  Kategorieen  „den  Namen,  aber  nicht  den 
Begriff  aussagen“  hiefs.  Wenn  Weifs  von  Körper  ausgesagt 
werden  soll,  kann  es  nur  so  geschehen : der  Körper  ist  weifs ; 
wogegen  Thier  an  sich  schon  vom  Menschen  ausgesagt  ist.  Ver- 
schieden von  mg  avfißtßrjxög  ist  xatd  ovfißsßi/xog  xariiyogsiv, 
was  in  Sätzen  geschieht  wie:  jenes  Weifse  ist  Sokrates,  in 
welcher  Form  das  sinnliche  Einzelne  ausgesagt  wird,  und  zwar 
iv  ri  kan.  Der  Inhalt  dieser  Aussageform  ist  wesentlich 
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derselbe,  welchen  die  Topik  in  der  Form  des  aitro  negi  avtov 
Uyeiv  erfafste.  Während  aber  in  der  Topik  das  einfache  Wort, 
als  Antwort  auf  die  Frage:  was  ist  das?  als  Aussage  angesehen 
wurde,  bildet  hier  Aristoteles  einen  Satz:  das  vorliegende  Weifse 
ist  Sokrates,  und  indem  er  so  wesentlich  avro  nsgi  avrov  sagt, 
hat  er  dennoch  die  Form  des  negl  iiiguv  Xiyeiv. 

Der  hier  factisch  schon  eingetretene  Uebergang  des  Wortes 
xttTiiyoQüv  und  also  auch  xartiyogia  aus  dem  ursprünglichen, 
beschränkteren  Sinne,  wonach  das  Wort  für  sich  iv  ri  iart 
aussagt,  zum  freieren,  späteren,  des  Aussagens  in  Satzform  imd 
auch  der  cvftßsßtjxöra,  also  des  Prädicirens  in  unserem  Sinne 
scheint  mir  in  einer  Stelle  der  ersten  Analytiken  (I,  c.  36.  in. 
p.  48a  40.)  besonders  bemerkenswerth  angedeutet,  gewisser- 
mafsen  geradezu  erst  zum  Bewufstsein  gebracht.  Dort  soll 
nämlich  der  Begriff  inägytiv  genauer  bestimmt  werden.  Er 
war,  wie  wir  gesehen  haben  (S.  198.),  sogleich  am  Anfänge  der 
Analytiken  unerklärt,  als  selbstverständlich,  eingeführt.  Dem 
Gebrauche  nach,  der  von  ihm  gemacht  wurde,  ergab  er  sich 
als  völlig  gleichbedeutend  mit  xaTtjyogsia&at,  welches  Wort  im 
Anfänge  der  Analytiken  fast  noch  in  derselben  Beschränkung 
wie  in  den  Kategorieeu  gebraucht  wurde.  Nun  aber  werden 
wir  nachträglich  von  Aristoteles  belehrt:  rö  di  vnag^tiv  tö 
TigÜTOv  T«p  ^eaq>  xa'i  tovto  T(ß  eexg^  ov  dü  kafißavetv  üg  äei 
xaT7]yogrj&rjaofiivuv  äkXr'jXuv,  . . . äkk'  oaaxäii;  t6  üvm  A«- 
yitat,  xal  tq  äktj&ie  ünüv  avro  tovto,  ToaavTaj(wg  o'Ua&ai 
Xgrj  ai]fiaiveiv  xai  t6  inagyeiv'  olov  6ti  twv  ivavTttav  ioTi 
fiia  iniOTi]/Tt].  ioTü)  yag  t6  A t6  fiiav  elveu  knKSTijfitjv,  Ta 
ivavria  älX^kotg  tep’  ov  B.  t6  d-^  A T(ß  B vnöcgyu  ovy  üg 
Ta  havTia  t6  fiiav  tivai  avTwv  imCTtffir),  a)X  oti  äXtjlHg 
liaeiv  xaT  avTÜv  fiiav  sivai  avTÜv  imaTtffttjv  „dafs  das  erste 
Glied  dem  mittleren,  und  dieses  dem  äufsersten  zukomme  (eigent- 
lich zu  Grunde  liege),  mufs  man  nicht  so  verstehen,  als  würden 
sie  immer  das  eine  von  dem  anderen  ausgesagt  (in  dem  Sinne, 
dafs  das  eine  das  Allgemeine  des  anderen  wäre,  iv  tq5  ti  ioTi) 
...  sondern  wie  vielfach  das  Sein  ausgesprochen,  (und  behauptet) 
wird,  mit  Recht  sage  man,  etwas  sei  dieses,  in  so  vielfacher 
Bedeutung  mufs  man  auch  das  Zukommen  (zu  Grunde  Liegen) 
annehmen;  z.  B.  in  der  Behauptung : voit  den  entgegengesetzten 
Sachen  gibt  es  eine  Wissenschaft.  Es  sei  A „,eine  Wissen- 
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Schaft  Sein““;  „„das  einander  Entgegengesetzte““  sei  an  Stelle 
von  B.  Das  A nun  kommt  dem  B zu,  nicht  als  ob  das  „„Entge- 
gengesetzte““ das  „„eine  Wissenschaft  von  ihnen  Sein““  wäre; 
sondern  dafs  man  mit  Recht  von  ihm  sage,  es  gebe  von  ihm 
eine  Wissenschaft“.  — Dies  wird  noch  weiter  an  Beispielen 
erläutert,  wobei  Ihyta&ai,  den  beschränkteren  Sinn  von  xartj- 
yoQüaifai  hat.  Es  heifst:  avftßaivH  S'  öxi  (ikv  hni  tov  fieaov 
TO  n^wTov  Itysad’ai,  ro  dk  fjdaov  int  tov  tqitov  (tri  liytad'ai, 
olov  el  7]  aocpice  iffrlv  tov  ä'  äyad-ov  iariv  jJ  aoq>ia 

ovimigaafta  oti  tov  ayadov  kar'iv  kmßTtjfitj.  ro 
fikv  Srj  äya&ov  ovx  ’iCTtv  kmaiijur],  rj  Sk  <so(fia  kaxiv  kntanjfit] 
6rk  Sk  X.  t.  „Es  kommt  aber  zuweilen  vor,  dafs  von  dem 
mittleren  Gliede  das  erste  (als  seine  Gattung)  ausgesagt  wird, 
das  mittlere  aber  nicht  so  vom  dritten;  z.  B.  wenn  die  Weis- 
heit eine  Wissenschaft  ist,  vom  Guten  aber  die  Weisheit  Wissen- 
schaft ist,  so  ist  ein  Schlufs,  dafs  es  vom  Guten  eine  Wissen- 
schaft gibt.  Das  Gute  aber  ist  nicht  Wissenschaft;  sondern  die 
Weisheit  ist  Wissenschaft“.  — Dann  heifst  es  (ib.  p.  48b  27.): 
TOV  ttVTOv  Sr)  TQonov  xttl  kni  tov  (ir)  VTiagj^eiv  h/nTiov  ov  yaQ 
äei  atjfxaivu  t6  )ifj  vnoiQ^uv  ToSi  TipSs  fii)  iivai  toSs  toSs, 
dkl’  kvi'OTS  TO  firj  tivai  toSs  tovSb  rj  toSs  t^Ss,  olov  oti  ovx 
ioTt  xivijaewg  xivtiaig  r/  yevkaeug  ykvsatg,  r/Sovijg  S"  tCTiv ' ovx 
dpa  7]  rjSovrj  yiveaig  . . . opioiwg  Sk  xäv  TOig  «AAo(g  Iv  oaoig 
dvaiQiiTM  TO  nQoßkfjfia  Tip  kiyea&ai  nwg  ngog  avTO  t6 
yivog  ...  anküg  ydg  tovto  Xiyofuv  xaTct  nÜTniov,  oti  Toi>g 
ftkv  ogovg  äet  &6Tkov  xard  Tag  xh/ffetg  tüv  ovofiÜTiav,  olov 
dv&gwnog  rj  dya&ov  rj  kvavTia^  ovx  dv&günov  tj  dya&ov  r) 
kvavTttüv,  rag  Sk  ngoTÖaug  kr/nriov  xard  rag  kxdffTov  nruaetg' 
7)  ydg  OTI  TovTtp,  olov  t6  tßov,  ^ oti  tovtov,  olov  t6  SmXd- 
atov,  f)  OTI  TOVTO,  olov  TO  TVTITOV  7)  OgÜV,  7]  OTI  OVTOg,  olov 
6 av&gtanog  g<pov,  rj  t'i  nwg  akXwg  nlnxH  Tovvofia  xuTa  tt)v 
ngoraciv.  „In  derselben  Weise  mufs  man  auch  das  Nicht- 
Zukommen  verstehen;  denn  nicht  immer  hat  (der  Ausdruck), 
dafs  dieses  jenem  nicht  zukomme,  den  Sinn:  dieses  ist  nicht 
jenes,  sondern  zuweilen  (bedeutet  es):  dieses  ist  nicht  von 
jenem  oder  ist  nicht  jenem;  z.  B.  (wenn  man  sagt),  es  gibt 
keine  Bewegung  der  Bewegung,  oder  kein  Werden  des  Werdens, 
aber  (ein  Werden)  der  Lust,  so  heifst  das  nicht:  die  Lust  ist 
Werden.  Und  eben  so  auch  in  allen  anderen  Fällen,  wo  das 
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Object,  indem  die  Gattung  irgendwie  dazu  gesagt  wird,  ver- 
neint wird  . . . Ueberhaupt  sagen  wir  dies  für  alle  Fälle,  dafs 
man  die  Begriffe  immer  im  Nominativ,  z.  B.  Mensch,  gut.  Ent- 
gegengesetztes, ansetzen,  die  Sätze  aber  jo  nach  dem  Casus  jedes 
Wortes  nehmen  müsse;  bald  heilst  es  „diesem“  nämlich:  gleich, 
bald  „von  diesem“  nämlich:  das  doppelte,  bald  „dieses“  näm- 
lich: schlagend,  sehend,  bald  „dieser“,  z.  B.  der  Mensch  ist 
ein  Thier,  oder  wie  sonst  noch  das  Wort  im  Satze  sich  ab- 
wandelt“. 

Hier  wird  also  unterschieden  zwüschon  xaTijyope7at)-ai, 
yioO^at  in  der  strengen  Bedeutung  des  Subsumirens,  in  der  es 
bisher  genommen  wurde,  und  dem  kEytatfcti  mog  Tujog  r/,  dem 
Prädiciren  in  irgend  einer  Form.  So  sind  nun  auch  die  xar- 
tj'/ooica  nicht  mehr,  wie  in  der  Schrift  dieses  Namens,  die 
höchsten,  letzten  Subsumtiousbegriffe,  sondern  Prädicate  über- 
haupt im  Satze.  Und  so  werden  nun  schon  hier  unmittelbar 
weiter  die  Kategorieen,  wie  schon  bemerkt,  als  Weisen  der  Prä- 
dicirung  im  Satze  aufgefal'st  (c.  37.  p.  49a  C.):  rö  ö'  V7idp/_up 
TUÖe  T(pds  xa't  t6  üXfjd'Evtai'f'ai  toSe  xard  tovSe  Toaavraywg 
hjftTiov  öffa^üg  cd  xctTijyoplai  önjoriVTCu , xct'i  ravrag  i)  cji]  {} 
itnlüg,  'in  ankäg  tj  avfi7TE7i).E}'fiivag  „dais  dieses  jenem  zu- 
komme und  dieses  von  jenem  mit  Recht  behauptet  werde  ist 
so  vielfach  zu  verstehen,  wie  die  Kategorieen  eingetheilt  sind; 
und  diese  sind  bald  beziehungsweise,  bald  schlechthin,  ferner 
einfach  oder  vereinigt  zu  nehmen“.  Bas  kiyEathai  mug  izpog 
n bezog  sich  allerdings  zunächst  nur  auf  die  obliquen  Casus 
im  Prädicat,  also  auf  die  Form  des  sprachlichen  Ausdrucks; 
aber  hiermit  ist  sogleich  auch  der  analytische  Inhalt  der  Prä- 
dication  ein  anderer,  und  Aristoteles  bringt  sich  die  Verschie- 
denheit des  Inhalts  durch  die  der  sprachlichen  Form  zum  Be- 
wul'stsein. 

Weil  es  Aristoteles  nicht  vermochte,  die  demVolksgcistc  an- 
gehörende, ihm  von  Platon  überlieferte  Verschmelzung  des  Be- 
griffs mit  dem  Worte  aufzulösen,  so  kann  er  das  Subsumtions- 
verhältnifs  der  Begriffe  nur  in  der  unreinen  Form  begreifen, 
wie  sie  ihm  von  dem  Worte  xcntjyupüv  dargeboten  ist,  in  wel- 
chem ebenso  Begriff  und  Sagen  verschmolzen  liegt;  und  statt 
in  fortschreitender  Entwickelung  das  Element  des  Sagens  immer 
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mehr  auszusondern  und  das  reine  Begriffs -Metall  zurnckznbe- 
halten,  läfst  er  sich  immer  tiefer  in  die  Rücksicht  auf  die  Ver- 
hältnisse der  Rede  ein.  Je  weiter  sein  Blick  umherschweift, 
um  so  mehr  verliert  er  sich,  bei  aller  Umsicht,  in  der  Sprache. 
Dies  zu  verfolgen,  scheint  mir  von  höchstem  Interesse.  Was  wir 
soeben  in  der  Analytik  beobachtet  haben,  ein  Umschwung  des 
rein  logischen  Sinnes  von  xaTtjyogsiv  zum  mehr  sprachlichen, 
der  mehr  gegen  den  Willen  des  Aristoteles  erfolgte,  wir  sahen 
ihn  schon  in  der  Topik  in  Folge  einer  Verwirrung  vorbereitet. 
Wenn  zuerst  noch  anerkannt  wurde,  dafs  die  Kategorieen  sämmt- 
lich  auch  beim  Aussagen  iv  xä  xi  taxi  erscheinen,  so  ward 
sogleich  darauf  dies  zurückgenommen  und  das  Hervortreten  der 
besonderen  Natur  jeder  Kategorie  vom  y.axijyogHa&ai  nepi  ixi- 
gov,  und  d.  h.  wg  avfißtßry/.6g,  abhängig  gemacht. 

Diese  Erweiterung  des  Sinnes  von  xaxtjyogeiv  zum  gewöhn- 
lichen Prädiciren  wird  in  den  späteren  Schriften  immer  fester, 
so  namentlich 

in  den  zweiten  Analytiken, 

aus  denen  uns  besonders  die  Stelle  I,  c.  22.  wichtig  ist.  Ari- 
stoteles hat  (das.  cap.  19.)  die  Frage  aufgeworfen  (p.  82a  7.): 
£1  rtf  dnoöti^stg  eig  änugov  ’ig)fovxai  „ob  die  Beweise  ins  End- 
lose gehen“.  Er  hebt  in  der  Beantwortung  zunächst  hervor 
(c.  20.),  dals,  wenn  nach  oben,  d.  h.  nach  Seiten  der  Allgemein- 
heit hin,  und  nach  unten,  nach  dem  Einzelnen  hin,  feste  Grän- 
zen sind,  dann  auch  das  dazwischen  Liegende  begränzt  ist. 
Nun  ist  aber  zu  zeigen,  dafs  es  in  der  That  nach  unten  und 
nach  oben  solche  feste  Gränzen  gibt  (c.  22.),  d.  h.  dafs  es  erst- 
lich ein  Letztes  gibt,  vcxaxov  o avxo  fikv  dXXm  utjäepi  vndg^ei, 
ixsivcp  öi  ä/.ku  (c.  21.  p.  82a  39.),  „welches  selbst  in  keinem 
Anderen  ist,  in  ihm  aber  Anderes“  (d.  i.  das  wirkliche  Einzelne), 
und  zweitens  ein  Erstes,  ngüxov  6 avxo  xax'  äXlov  (sc. 
Aeyerot),  xax'  ixeivov  öi  fi7]Ötv  ä/Ad  (82  b 1.)  „welches  selbst 
von  Anderem  ausgesagt  wird,  von  ihm  aber  nichts  Anderes“. 
Man  beachte  hier  sogleich  den  eigenthümlichen  Sinn  von  vTidg- 
Xiiv  xivi.  Denn  während  hier  dieses  Wort  nur  vom  Allgemeinen 
gebraucht  wird,  das  im  Einzelnen  existirt,  nicht  aber  von  diesem, 
welches  nicht  im  Allgemeinen  existirt,  so  wurde  früher  (Categ. 
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c.  5.  Anal.  pr.  I.  c.  2.)  sowohl  vom  Allgemeinen  gesagt,  dafs  es 
im  Einzelnen,  wie  auch  von  diesem,  dafs  es  in  jenem  oxistire. 

Wie  nun  diese  doppelte  Begränzung  erwiesen  wird,  geht 
uns  hier  nicht  an;  wir  heben  blols  die  dort  hervortretenden 
Bestimmungen  des  Aussagens  heraus. 

Zuerst  wird  das  xara  avußtßrixug  xaTTjyoQelv  ausführlich 
besprochen,  das  wir  schon  (S.  222.)  kennen  gelernt  haben.  Ueber 
dieses  heilst  es  hier  (p.  83a  1.),  man  könne  ganz  richtig  sagen: 
TO  ktvxov  ßadii^tii’  „das  Weil'se  (dort)  geht“,  tö  uiya  ixüvo  ^vh>v 
ihai  „jenes  Grofse  ist  Holz“;  und  hinwiederum  auch  rd 
uiya  eivat,  tov  ävdgwnuv  ßadt^uv.  Aber  diese  beiden  Rede- 
weisen sind  nicht  gleich:  'irigov  d'/j  lati  t6  ovrwg  ünüv  xcu 
TO  ixiivwg.  orav  (itv  yag  rd  kevxuv  üvai  <fw  ^vXov,  tuts 
Xiyu  dri  (p  cvfxßißtjxt  Xevxä  Etvai  ^vXov  iariv , dXX'  ov}(  wg 
TO  imoxei/ntvov  t(Z  ^vX.co  rd  Xevxop  taTf  xcu  yag  ovrt  Xtvxdv 
dp  oid-'  dnEQ  Xsvxop  Ti  lyivETo  ^vXop,  (dar  ovx  iartp  äAA’  rj 
xuTa  avfißsßtjxog.  oTav  de  rd  |i/Aov  Xevxdp  elvcu  cpm,  oi>x  otc 
iregdp  rt  eoTi  Xevxdp,  exeivcp  di  avußeßijxe  ^vXco  elvai,  ulop 
dxap  TOP  (jiovaixdp  Xevxdp  elpai  cf  öi'  rdre  ydg  Sri  d dviXuuTtog 
Xevxdg  earip,  cg  avftßißijxev  eipai  fiovaix(ß,  Xeyto.  äX?.n  xd 
|t)Aoi'  fort  rd  vnoxeifiepop,  dneg  xai  eyivero,  ov^  iregup  n dv 
tj  oTteg  ^'tXop  7j  ^vXop  ri  „Wenn  ich  nämlich  sage:  das  Weifse 
(dort)  ist  Holz,  dann  behaupte  ich,  dals  etwas,  was  zufällig 
weiJs  ist,  Holz  ist,  aber  nicht,  dals  die  Substanz  des  Holzes 
das  Weifse  ist;  denn  weder  indem  es  Weil's  (d.  h.  die  Gattung 
Weifs)  noch  ein  bestimmtes  einzelnes  Weil's  ist,  ward  es  Holz 
(d.  h.  Holz  Sein  ist  nicht  Weifs  Sein),  sondern  (das  Weifse) 
ist  nur  zufällig  (Holz).  Wenn  ich  dagegen  sage:  das  Holz  ist 
weifs,  so  (meine  ich)  nicht,  dal's  etwas  weifs  ist,  dasselbe  aber 
zufällig  Holz,  wie  wenn  ich  sage : der  Musiker  ist  weifs ; denn 
dann  behaupte  ich,  dafs  der  Mensch  weifs  ist,  welcher  zufällig 
Musiker  ist;  sondern  das  Holz  ist  die  Substanz,  welche  eben 
auch  weifs  wurde,  ohne  etwas  anderes  zu  sein  als  Holz  über- 
haupt oder  ein  besonderes  Holz“  (vergl.  Trendclenburg  a.  a.  0. 
S.  15.).  — ln  beiden  hier  besprochenen  Redeweisen  kommt  das 
Prädicat  Weifs  dem  Subject  nur  accidentiell  zu;  in  der  ersten 
aber:  „jenes  Weifse  ist  Holz“  rückt  es  in  die  Stelle  des  Sub- 
jects,  wodurch  der  Sinn  dahin  geändert  wird,  dafs  nun  an  der 
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Stelle  des  Subjects  mit  dem  ausgesprochenen  Accidens  noch 
etwas  Verschwiegenes  (ßnoav')  gedacht  wird,  das  eigentlich  Sub- 
ject  ist,  z.  B.  jenes  Weil'se,  etwa  ein  Tisch,  ist  Holz;  jener 
Musiker,  ein  Mensch,  ist  weifs.  Dies  also  ist  das  xara  avfi- 
ßtßrixog  xrtTtjyuQüv,  das  Aristoteles  kaum  noch  als  xarijyoQüv 
gelten  lassen  will,  das  wenigstens  in  wissensthaftlichen  Beweisen 
keine  Anwendung  finden  kann. 

Für  die  Wissenschaft  kommt  also  nur  das  einfache,  eigent- 
liche xartj'/oQeii' , das  xuTijyooüv  aTi'/.üg  in  Betracht.  Dieses 
aber  ist  doppelter  Art.  Es  ist  erstlich  iv  T<p  ri  iari  oder  wg 
ovaia  xarijyuosiv , welches  stattfindet  beim  ctvrd  avrwv  oder 
irsgov  xaO-’  iriQuv  xartjyoQüaß'cu,  wenn  ein  Begrilf  einer  Kat- 
egorie über  einen  anderen  aus  derselben  Kategorie,  die  Gattung 
oder  das  specifische  Merkmal  von  der  Art  oder  dem  Einzelnen 
ausgesagt  wird,  z.  B.  der  Mensch  ist  ein  Thier,  Grammatik  (eine 
Qualität)  ist  eine  Wissenschaft,  die  Elle  (eine  Quantität)  ist  ein 
Längenmaafs,  Gehen  ist  eine  Bewegung  u.  s.  w. ; und  zweitens 
ist  es  ein  avußeßtyxoTa  X(crd  TÖiv  ovaiwv  xaTjyyogeii',  nämlich 
Srap  ip  xa&'  ipog  xari/yopj/if-f/ , wenn  eine  der  neun  Katego- 
rieeu  von  der  ersten  ausgesagt  wird. 

Dies  wird  näher  so  dargelegt:  i'rt  t«  fiip  ovaiap  atjfiai- 
voPTct  oTtep  ixsipo  dnsp  ixetpö  ri  cr/fAaipei,  xaijh'  ov  xarij- 
yoQürca'  oaa  Öi  /.it)  ovaiav  ci/iiaivei,  älXd  xar’  alkov  vno- 
xetfitpov  XeytTat,  o /utj  lau  onep  kxüpo  dnip  Ixtlvö 
Tt,  avitßsßjjXüTtt,  oilop  xard  tov  dpäpainuv  tu  levxop,  ov  yctp 
iaup  u äpi'/puTiog  ovre  untp  Xevxop  ovre  onep  ievxop  u,  äXXd 
^(pop  iaeag'  onep  ydp  g(p6p  eauv  ö äp&pwnog.  uöa  dl  firj  ov- 
aiap atyuatpei,  äel  xard  ripog  vnoxeifUPov  xaT)/yopeia&ai  xai 
u7]  eiPtti  Tt  Xevxop,  o ovy  Irepop  rt  ov  Xevxov  eartv.  „Ferner 
was  eine  Wesenheit  bedeutet,  bedeutet  etwas  Allgemeines  oder 
etwas  Einzelnes,  und  von  ihm  wird  ausgesagt;  was  aber  keine 
Wesenheit  bedeutet,  sondern  von  etwas  Anderem  als  von  seinem 
Substrate  ausgesagt  wird,  was  weder  etwas  Allgemeines  noch 
etwas  Einzelnes  ist,  (das  sind)  Accidenzen,  wie  z.  B.  vom  Men- 
schen das  Weifs.  Denn  der  Mensch  ist  ja  weder  die  Gattung 
Weifs,  noch  ein  besonderes  Weifs,  sondern  etwa  ein  Thier; 
denn  unter  die  Gattung  Thier  gehört  der  Mensch.  Was  nun 
keine  Wesenheit  bedeutet,  das  mufs  von  etwas  als  von  seinem 
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Substrate  ausgesagt  werden,  und  (es  kann)  nichts  Weiises  ge- 
ben, das  ohne  etwas  Anderes  zu  sein  weils  wäre“.  Kein  ffi'«- 
ß(ß}/y.6g  nun  ist  ein  vnoxeiuevov  ti.  „Denn  oiäiv  yccQ  roiv 
TOiovTMV  Tt&tfitv  eivcti,  ö ovj(  tTeoov  TI  6v  ?.eyeTcu  6 Mysrai, 
dn'  ctvTo  nk).oig  (sc.  vndnyn')  xa'c  nkX’  dtra  xad-'  irigov 
„von  solchem  (Accidentiellem)  halten  wir  nichts  für  ein  Sein, 
das  ohne  etwas  Anderes  zu  sein  so  hiefse,  wie  es  lieifst;  son- 
dern es  beruht  auf  Anderem  (nämlich  auf  ovaiaig),  und  von 
diesem  (Seienden  wird)  Einiges  vom  Anderen  (nämlich  Allge- 
meines vom  Besonderen  ausgesagt)“.  Es  zerfällt  aber  in  die 
neun  letzten  Kategorieen.  Daher  heilst  es  (p.  83  b 13.):  ixdarov 
ydp  xaTtjyooHTtti  u atjfictivij  i}  noiov  Ti  jJ  jroaov  ti  j;  ti 
rmv  TOMVTwv  y Tci  ev  Tij  uvaia  „Von  jedem  (Wesen)  wird  aus- 
gesagt, was  eine  Qualität  oder  Quantität  oder  etwas  dergleichen 
(etwas  aus  den  neun  Kategorieen)  enthält  oder  etwas  aus  der 
ouffi'a“.  Well  es  sich  hier  nur  um  die  Prädicate  handelt,  so 
wird  die  Kategorie  der  ovala  zuerst  ausgelassen,  dann  aber 
wird  sie  nachträglich  angegeben,  da  ja  die  Gattungen  und  Arten 
auch  Prädicate  sein  können.  Während  aber  in  der  Schrift 
über  die  Kategorieen,  wo  nur  von  dem  xuTi]yo()E'ia&ai  en  T<f> 
rt  eau.  die  Rede  ist,  die  neun  letzteren  Kategorieen  nicht  von 
der  ersten  ausgesagt  werden  konnten,  so  heifst  es  jetzt  ge- 
rade, ihrer  Natur  nach  müssen  sie  von  der  ovata  ausgesagt 
werden;  und  während  dort  (c.  4.)  die  Kategorieen  zwar  Isyo- 
fitva  sind,  welche  aber  das  Seiende  ausdrücken  ((rr/^taivei),  also 
einen  metaphysischen  Charakter  tragen,  ohne  Rücksicht  auf  die 
Aussage  in  Satzform:  so  sind  sie  hier  nur  Bestimmungen  des 
Prädicirens  im  Satze;  denn  dort  heilst  es:  Tüv  xatd  fiTjäs- 
ftiav  ovunXoxijV  keyouivojv  Ixaaiov  i'jToi  ovaiav  ar/fiaivei.  r; 
-loöoV  X.  T.  A.  hier:  wäre  rj  tv  nö  ti  koTiv  rj  oTt,  aioiöv  x.t.X. 
sc.  xaTtjyoQeia&cti. 

So  wurde  Aristoteles  immer  mehr  zur  Betrachtung  der 
sprachlichen  Form  der  Aussage,  des  Satzes,  gedrängt,  die  in 
der  Schrift  nsgi  iQ^itjviiag  gegeben  ist  oder  gegeben  werden 
sollte.  Denn  es  scheint  sich  mit  derselben  ähnlich  wie  mit 
den  Kategorieen  zu  verhalten;  sie  ist  aus  den  nachgelassenen 
Papieren  des  Aristoteles  herausgegeben  und  war  einer  Bear- 
beitung Vorbehalten.  Auch  wie  sie  jetzt  vorliegt,  ist  sie  in 
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nicht  früher  Zeit,  später  als  die  ersten,  ja  wohl  auch  als  die 
letzten  Analytiken  nicdergeschriehen.  Sie  für  unecht  zu  halten, 
sehe  ich  keinen  zwingenden  Grund  *),  Wir  kommen  aber  hier- 
mit zur  Betrachtung  der  Elemente  der  Sprache,  der  Redethcile. 

Die  Hennenie. 

Der  Name  der  Schrift  wird  in  ihr  selbst  nicht  erklärt;  sein 
Sinn  ist  aber  nicht  zweifelhaft.  Er  geht  klar  hervor  aus  der 
Stelle  Poet.  c.  6.  extr.  p.  1450b  14.:  uvett  ttji'  äia  T-ij^ 

övonaaiuii  iof-it/veiav  ist  die  Mittheilung  durch  Sprache“. 

Wenn  hieraus  folgt,  dals  iijfiiji'uce  überhaupt  Mittheilung  ist, 
nicht  blol's  durch  Sprache,  so  wird  dies  bestätigt  p.  660  a 35., 
wo  auch  den  Vögeln  ioutjvela  «ugeschrieben  wird,  also  gegen- 
seitiges sich  kund  geben  durch  die  Stimme.  Indessen  zeigt 
sich  schon  die  entschmdene  Neigung,  unter  iotttivtia  besonders 
die  sprachliche  Mittheilung  zu  verstehen,  420  b 19.  476  a 19., 
wo  es  als  gleichbedeutend  mit  d'ia/.exTog  wechselt;  und  noch 
entschiedener  hat  es  Top.  Z,  1.  extr.  p.  139  b.  13.  14.  den  Sinn 
„sprachlicher  Ausdruck“,  in  ganz  gleicher  Bedeutung  wie 
und  Soph.  El.  c.  4.  extr.  p.  166  b 11.  15.  findet  sich  iouijvemti’ 
parallel  dem  r//  a>}ua'iveiv. 

Steht  nun  auch  diese  Bedeutung  von  iofitji'eln  fest,  und 
wird  sie  sich  weiter  durch  die  Schrift,  welche  so  benannt  ist, 
bestätigen,  so  werden  wir  doch  nach  allem,  was  wir  bisher 
bemerkt  haben,  in  dieser  Schrift  nicht  etwa  wirklich  und  rein 
Grammatisches  suchen.  Wir  stol'sen  auch  hier  auf  den  aristo- 
telischen Standpunkt,  für  welchen  Sache,  Begriff  und  Wort 
gleichbedeutend  sind ; und  gerade  zu  Anfang  dieser  Schrift 
wird  in  der  schon  oben  (S.  181.)  betrachteten  Stelle  diese 
Gleichwerthigkeit  der  drei  genannten  Factoren,  diese  Quelle  un- 
säglicher Irrthüraer,  ausgesprochen:  Die  Wunderlichkeit  der 

Redeweise,  die  sich  daraus  ergibt,  tritt  uns  z.  B.  c.  7 in.  ent- 
gegen, wenn  es  heilst:  inü  d'  iar't  ra  uiv  xaf^öXov  twv  nuay- 
^KXTm’  Ta  Öi  xa&’  txaarov  (Aej-w  d«  xa&öXuv  fiiv  o irrt  .tAejo- 
vojv  ntcf  vxB  xaTtj'/üQtta&aT')  x.  r.  A.  „da  einige  der  Dinge  all- 

*)  Uebrigena  gestehen  ja  selbst  die  Gegner  der  Echtheit  der  Kutegoricen 
nnd  der  Hermeuic  zu,  dufs  der  Inhalt  dieser  Schriften  echt  aristotelisch  ist. 
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gemein,  andere  einzeln  sind  — ich  nenne  aber  allgemein  was 
seiner  Natur  nach  von  mehrerem  ausgesagt  wird  — Wir 
haben  es  also  auch  in  der  Hermenie  nicht  mit  der  6vo- 
fiaain  in  gjammatischem  Sinne  zu  thun,  sondern  mit  dem  xar- 
Kiyopaty,  mit  den  Aussageformen  der  Dinge. 

Sogleich  im  ersten  Kapitel,  nachdem  der  Parallelismus 
zwischen  den  ngayuctTu,  den  nce&tjuaTa  Tijg  ipvyijg  und  den 
{pwvai  ausgesprochen  ist,  wird  die  Behandlung  des  mittleren 
dieser  drei  Factoren  hier  abgewiesen,  weil  sie  in  die  Psycho- 
logie gehört;  dann  aber,  um  keinen  Zweifel  zu  lassen,  um  was 
es  sich  handelt,  wird  der  Sitz  der  Wahrheit  und  des  Irrthums 
angegeben,  und  zwar  bezieht  sich  dies  zunächst  auf  die  Be- 
griffe (voti/iiaTa),  zugleich  aber  auch  auf  das  Wort.  Der  Sitz 
des  Irrthums  und  der  Wahrheit  nämlich  ist  nicht  das  v6r,ttn 
einzeln  an  sich,  sondern  nur  die  Verbindung  oder  Trennung  des 
einen  mit  oder  von  dem  anderen.  Die  Wörter  aber  gleichen 
dem  Begriff,  ’ioixa  x<g  voijfiaTi.  Also  nicht  das  soll  gezeigt  wer- 
den, wie,  in  welchen  Formen  man  spreche  und  wie  man  richtig 
spreche,  sondern  in  welchen  Formen  man  denke,  richtig  oder 
faslch.  Das  aber,  was  man  denkt,  ist  eben  äv  ry  <pu)v?j.  Wenn 
also  Aristoteles  die  Vorstellungen  nicht  psychologisch  betrachten 
wollte,  sondern  in  Bezug  auf  ihre  richtige  oder  falsche  Verbin- 
dung und  Trennung:  so  wufste  er  dies  gar  nicht  anders  zu  thun, 
als  so,  wie  sie  ev  rij  tfwvTj  erscheinen,  und  d.  h.  er  mufste 
die  Sprache  betrachten,  aber  nicht  die  sondern  den  ^d^og, 

über  welchen  Unterschied  unten  die  Rede  sein  wird. 

Halten  wir  dies  fest,  so  schwindet  wohl  die  Bedenklichkeit, 
die  man  gegen  die  Echtheit  des  Namens  gehegt  hat,  und  wir 
lernen  seinen  Sinn  «noch  schärfer  fassen.  Schon  gerade  seine 
Eigenthümlichkeit,  und  dal's  er  nicht  recht  auf  die  ganze  Schrift 
zu  passen  scheint,  spricht  dafür,  dal's  er  von  Aristoteles  selbst 
gegeben  sei;  ein  Späterer  hätte  ihn  eben  nicht  gewählt.  Ferner 
aber,  was  den  Sinn  des  Namens  betrifft,  so  bezeichnet  er  nach 
den  obigen  Stellen  allerdings  den  sprachlichen  Ausdruck  an 
sich.  Erstlich  aber  war  die  Festhaltung  dieses  Sinnes  dem 
Aristoteles  durch  seine  Denkweise  unmöglich  gemacht,  und  wie 
er  in  den  Analytiken  statt  die  oqoi  und  die  ötadrijuaTa  rein 
an  sich  zu  betrachten  immer  wüedcr  in  die  sprachlichen  For- 
men fällt:  so  sinkt  er  hier  umgekehrt  aus  der  reinen  Sprachform 
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sogleich  in  die  Betrachtung  des  Urtheils.  Sprache,  (povrj,  schlielst 
immer  die  v<)r,itarc<,  die  d'o^re  in  sich.  Und  so  scheint  mir  denn 
auch  zweitens,  Ammouios  habe  nicht  Unrecht,  wenn  er  sagt,  io- 
utjveia  bedeute  tov  niruifavTr/.uv  h'iyuv]  wenigsten#  als  Ueber- 
schrift  der  vorliegenden  xUjhandlung  hat  dieses  Wort  die  an- 
gegebene Bedeutung.  Denn  wenn  schon  die  Bedeutung  „sprach- 
liche Mittheilung“  eine  Beschränkung  der  anfänglichen,  umfas- 
senderen war,  so  lag  die  weitere  Beschränkung  auf  das  Urtheil 
sehr  nahe.  War  ioia]vei'uv  nach  gewöhnlichem  Sprachgebrauche: 
aussagen,  erklären,  so  falste  es  eben  schon  das  Gebot  oder  die 
Frage  nicht  mit  in  sich.  Nur  wer  ein  Urtheil  fällt,  der  sagt 
etwas  au.s,  erklärt  etwas;  aber  nicht  wer  bittet.  Aristoteles  konnte 
wohl  bemerken,  dals  auch  das  Gebot  eine  sprachliche  Darstel- 
lung ist;  für  diese  aber  hatte  er  das  passende  Wort  und 
so  war  ioin/Vd’ct  frei  für  einen  engeren  Begriff,  nämlich:  aus- 
sagendes Urtheil.  Hiermit  schwand  aber  auch  wieder  die  reine 
Absonderung  der  Sprache  von  dem  Gesagten,  welche  nur  in 
der  haften  blieb. 

Und  so  bildete  denn  scliliefslich,  wenigstens  thatsächlich, 
ioiiriVfict  auch  einen  Gegensatz  zu  und  av)M)yi<rii6g, 

eben  den  Gegensatz  von  bloJser  Aussage  zu  Beweis  und  Schlufs- 
folgerung.  Auch  letztere  sind  nicht  ohne  sprachliche  Darstel- 
lung; aber  sie  haben  solche  nur,  insofern  sie  auf  Urtheile  zu- 
rückzuführen  sind.  Die  Hermenie  ist  demnach  die  nothwen- 
dige  Ergänzung  zum  Anfänge  der  Analytiken  oder  ist  deren 
Vorbereitung,  ln  den  Analytiken  wird  der  /.dyog  mit  allen 
seinen  Bestimmungen  vorausgesetzt;  es  wird  nur  an  das.Noth- 
wendigste  kurz  erinnert,  liier  soll  der  ?M'/og  ausführlicher  be- 
trachtet werden,  als  an  seinem  eigenthiimlichen  Orte.  Auch 
von  xciTiiyooin  i.st  verschieden;  denn  jenes,  wie  wir 

gesehen  haben,  bezeichnet  streng  genommen  nur  das  Verhältnils 
des  Begriffs  in  Bezug  auf  seinen  Umfang,  welches  auch  im  ein- 
fachen Worte  liegt.  Das  Wort  Cwoa  z.  B.  i.st  eine  xaTi/yonla 
von  avit(iMTrng , wenn  letzteres  auch  gar  nicht  ausgesprochen 
wird,  so  oft  Zmov  in  einem  Urtheile  auftritt.  Denn  wenn  ich 
sage  Totyni,  so  habe  ich  doch  vom  Menschen  etwas  aus- 
gesagt; obwohl  ich  ihn  nicht  genannt  habe.  Wenn  ich  aber  sage 
avß^QojTtög  k(jTi  uöov,  dann  ist  die  X(tTijyooin  auch  inuiji’sia, 
dann  wird  ein  Begriffsverhältnils  in  Form  des  Urtheils  ausgesagt. 
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’Jl'nin/VHce  bedeutet  also:  logische  Darstellungsform ; diese 
aber  ist  das  ürtheil,  wobei  die  sprachliche  und  die  begriffliche 
Seite  ungeschieden  bleiben. 

Nach  dem  schon  besprochenen  Eingänge  werden  die  Be- 
griffe ovofia,  und  '/.oyog  bestimmt.  Wie  dies  geschieht, 

haben  wir  nun  genau  zu  erwägen. 

Es  heifst:  "Ovofia  uh  ovv  iarl  (pwvrj  atjuavrix))  xarä  cvv- 
&rixr]v  ävev  ^oövov  tjg  fUjSsv  fiioog  «ffri  aijuavrvxov  xf/uoia- 
uivov  «Ein  ovofia  ist  ein  Lautgebilde  bedeutsam  nach  Ueber- 
einkunft  ohne  Zeitangabe  und  ohne  dafs  irgend  ein  Theil  des- 
selben, besonders  genommen,  etwas  bedeutete“,  c.  3.  ‘Pi'/ua  öi 
tan,  TO  nQoaari^alvov  xQ^vov,  ov  fiioog  oväh  aijficehu 
xa'i  ianv  riet  nZv  xtx&’  irtQov  leyouevwv  ar/iieluv  ist 

das  die  Zeit  Mitbezeichnende,  dessen  Theil  nichts  für  sich  be- 
deutet, auch  ist  es  immer  Zeichen  des  vom  Anderen  Äusge- 
sagten“.  c.  4.  yloyog  di  tan  (fwvij  aijuavnx/j,  rjg  rtZv  uenüv 
n ar/ucemxöv  tan  xexroQiauhov  wg  rpceaig,  ä/.P  oiiy  wg  xet- 
Turfctaig  «AoVog  ist  ein  bedeutsames  Lautgebilde,  von  dessen 
Theilen  einiges,  (auch)  besonders  für  sich  genommen,  Bedeu- 
tung hat  als  Gesagtes,  aber  nicht  als  Aussage“. 

Bleiben  wir  zunächst  hierbei  stehen.  Vergleichen  wir  vor 
allem  das  hier  geübte  Verfahren  mit  dem  im  Anfänge  der  Ana- 
lytiken, so  zeigt  sich  die  Verschiedenheit,  dafs  am  letzteren 
Orte  von  der  nQÖraatg,  d.  h.  dem  löyog,  ausgegangen  und  dann 
erst  zum  onog  vorgeschritten  wird,  der  sich  durch  Auflösung 
der  nQOTaaig  ergibt,  während  hier  umgekehrt  von  den  Theilen 
ovofia  und  angefangen  und  dann  zum  Ganzen  vorgegan- 

gen wird.  Andererseits  aber  wird  hier  dennoch  Ao'jmg  nicht 
als  avvß'eaig  von  ovofia  und  definirt;  sondern  der  Xöyog 

ist  wie  ovoua  und  eine  rfwvri  atjfjavTixtj , nur  mit  dem 

Unterschiede,  dafs  er  eine  xanxcfaatg  ist,  jene  blofs  cpäaeig 
sind.  Der  Xöyog  tritt  also  hier  nicht  auf  als  zusammenfassende 
Einheit  von  ovofxn  und  (yfjuct,  sondern  im  Gegensätze  zu  ihnen ; 
die  gemeinsame  Grundlage  aber,  innerhalb  deren  sich  der  Ge- 
gensatz bewegt,  das  yivog,  ist  die  Bestimmung  rf  tovt)  arjuavtixt). 

Aus  dieser  Verschiedenheit  der  Behandlungsweiso  in  der 
Hermenie  gegen  die  Analytik  zu  schliefsen,  dafs  die  Hermenie 
nicht  von  Aristoteles  stamme,  wäre  höchstens  dann  zulässig, 
wenu  sich  solche  Verschiedenheit  sonst  gar  nicht  erklären  lieise. 
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So  scheint  mir  aber  die  Sache  nicht  zu  liegen;  sondern  ich 
glaube  den  Gang  und  die  Definitionen  der  Hermenie  gerade 
aus  der  Rücksicht  auf  die  Sprache  begreifen  zu  können.  Für 
Aristoteles  war  die  Sprache  blofs  (fwvip  Wollte  er  nun  den 
AJj'Og  als  Sprachwesen  behandeln,  nicht  als  TTQÖraa^g  und  dt«- 
aTtjfia  der  ogot,  so  war  ihm  der  in  der  Uermenie  befolgte  Gang 
geboten,  nämlich  der  vom  Einfacheren  zum  Vielfacheren.  Die 
OToixiict  und  die  ovU.ctßiq  liels  er  hier  unbeachtet,  ■ weil  sie 
noch  nichts  bedeuten;  sie  gehören  der  an.  Das 

einfachste  bedeutsame  Sprachgebilde  ist  das  övofia-,  das 
bedeutet  schon  mehr,  nämlich  das  6vof.ia  und  die  Zeit.  Dies 
geht  aus  dem  Zusatze  zur  Definition  hervor:  kkyu  d'  on  npoa- 
atjftalvu  xqÖvuv,  oiov  vylsia  fiiv  ovofia,  t6  Si  vyiaivu  irtjucc 
nQoaaijtiaivu  yap  ro  vvv  vncefjyuv.  Das  pijfxa  enthält  also 
das  ovofia  und  Zeit.  Endlich  der  koyoc;,  welcher  sogar  be- 
deutsame Theile  hat. 

Wollte  Aristoteles  die  Sprache  analysiren,  war  ihm  diese 
blolk  neben  der  es  nur  noch  logische  Elemente  gab, 

lassen  sich  aber  ovofuc,  (jp/fia  und  ’Aoyog  nicht  als  blol'se  if  ui'ai 
auft’asseu:  so  ist  klar,  wie  die  versuchten  Definitionen  mifs- 
glücken  mufsten,  wie  er,  ohne  es  zu  wissen,  in  eine  Verwir- 
rung grammatischer  und  logischer  Betrachtung  fallen  mufste, 
sobald  er  über  die  (pujyi'j  hinauszugehen  sich  gezwungen  sah. 
Beim  (jijftce  zog  er  sogleich  die  logische  Bestimmung  herbei 
xai  eauv  del  twi/  y.nii'  iregov  keyofih'wv  otjftdov,  d.  h.  wie 
sogleich  erklärend  hinzugefügt  wird  twv  xa&'  vnoxufdvov 
iv  vjioxeij.itvw  „das  ()i]ua  ist  Zeichen  des  von  der  Substanz 
Gesagten  oder  in  der  Substanz  Seienden“.  Also  ist  (r^ua  nicht 
blols  unser  Verbum,  auch  nicht  blofs  unser  Adjectivum,  son- 
dern auch  Substantivum,  insofern  es  im  Prädicate  steht; 
ist  Prädicat  überhaupt*).  Nun  sollte  man  erwarten,  Aristo- 
teles habe  das  dvofia  als  ruv  vnoxtifiifov  arj^utov  angesehen. 


•)  Schoemann  (die  Lehre  von  den  Uedetheilen  nach  den  Alten,  S.  5 f.) 
meint,  wenn  auch  bei  Aristoteles  sonst  wohl  nicht  minder  das  Adjecti- 

vum mit  i'dTt  umfasse,  so  werde  es  doch  in  der  jetzt  besprochenen  Definition 
nur  als  Verbum  genommen  und  dadurch  vom  ovoua  unterschieden,  dafs  es 
immer  Prädicat  ist,  das  ovofia  aber  nur  zuweilen.  Dafs  dies  nicht  richtig 
ist,  geht  wohl  aus  meiner  ganzen  Darstellung,  vielleicht  aber  schon  aus  dem 
bestimmten  Artikel  rwr  vnd‘^  ireoov  hcn’or.  Ks  heifst  also  nicht  ist 

immer  J'rädicat^;  sondern  «ist  immer  das  Prädicat". 
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Das  wird  aber  nirgends  gesagt  und  nur  gelegentlich  schwach 
augedeutet.  Es  heilst  nämlich  (c.  2.  p.  16  a 32.)  rö  dä  fliü.uvog 
ij  <I>iXoüvi  xa'i  oact  rotavTct,  ovx  ovoituta  äXXä  nTMaetg  6vu- 
fiUTog.  Xoyog  di  toTiv  avTOv  t«  fiiv  aXXa  xnrd  rd  avtd, 
ou  de  uerd  tov  eariv  /;  rjv  17  'iarai  ovx  dlrj&evsi  rj  xpivderat. 
TO  di  ovofice  dei'  olov  (liiXwvög  iativ  rj  ovx  'iauv  ovdiv  ydg 
Tua  ovre  dXtj&tvu,  ovre  xfjevdtTai.  „<lJiXwvog  u.  dergl.  ist  kein 
ovofta,  sondern  ein  Casus.  Die  Bedeutung  desselben  ist  in 
allen  anderen  Beziehungen  dieselbe  (wie  die  eines  dvo^a)-,  nur 
dafs  es  in  Verbindung  mit  ist,  war,  wird  sein  nichts  Wahres 
oder  Falsches  sagt,  das  ovofict  aber  immer“.  Wir  erhalten  also 
hier  nachträglich  die  Bestimmung  für  das  övoua,  welche  in 
seiner  Definition  gar  nicht  gegeben  war.  In  dieser  war  nicht 
gesagt,  dafs  ein  ovofin  das  ist,  was  mit  Üan  verbunden  Wahres 
oder  Falsches  sagt;  aber  es  liegt  allerdings  in  dem  Gedanken 
des  Aristoteles. 

Sehen  wir  noch  einmal  die  Definition  von  ovofia  an.  Sie 
enthält  aufser  dem  Gattungsbegriff  (foovt}  atiuavuxi'i  zwei  spe- 
cifische  Differenzen : „ohne  Zeitangabe“  und  „ohne  bedeutsame 
Theile“.  Durch  das  letztere  Merkmal  wird  ovofia  von  /d;og 
geschieden,  durch  das  erstere  vöm  Das  hat  erst- 

lich eine  Bestimmung  mit  ovofia  gemein  und  sondert  sich  durch 
dieselbe  in  gleicher  Weise  wie  dieses  von  Xöyog  ab,  und  hat 
dann  noch  eine  andere  Differenz,  durch  welche  es  vom  ovoita 
geschieden  ist,  nämlich  usrä  ygovov.  Diese  aber  hebt  Aristo- 
teles selbst  wieder  auf,  indem  er  sagt  (c.  3.  p.  16b  19.);  avrd 
fiiv  ovp  xtx&‘  iavrd  Xeyö^uvu  rd  pijuar«  ovofiard  eari  xa'i 
atjuaivei  ti,  d?^X'  ei  'iariv  tj  fir/,  ovnu  atjfiaivei  „Blois  für  sich 
selbst  gesprochen  sind  die  övouura,  und  sie  be- 

deuten wohl  etwas“  (nämlich  wie  das  ovofia  auch,  als  (f  doig) 
„aber  ob  etwas  ist  oder  nicht  ist,  deutet  es  noch  nicht  an“. 
War  denn  aber  in  der  Definition  von  (iijfia  gesagt,  sein  Wesen 
bestände  darin.  Sein  oder  Nichtsein  auszusagen?  Allerdings, 
wenn  auch  undeutlich,  nämlich  in  den  VV' orten : nQoaatfurüvov 
XQovov.  Dies  wird  nämlich  so  erklärt  c.  3:  Xiyw  ä'  ort  7100a- 
atjuaivei  /oovov,  olov  vyieia  fiiv  övofia,  t6  di  vytaivei  ()Tffia' 
nQoaarjfiaivei  yd()  t6  vvv  vndQyeiv,  Das  (i^fia  bedeutet  ein 
imdg^eiv,  und  dieses  ist  nicht  denkbar  ohne  Zeit.  Also  be- 
deutet das  weil  es  die  Zeit  mit  bedeutet,  eben  das  Sein. 
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Und  so  ist  denn  uvm  das  reinste  (»ijita,  welches  in  jedem 
(rijfi«  enthalten  ist  und  es  dazu  macht;  denn  äviiguiTiog  ßa- 
öuet  ist  so  viel  wie  avthjunoi^  ßaöi^wv  kari  (c.  12.  p.  21b  9. 
Met. ,/,  7.  1017  a 26.).  Eben  darum  aber  wird  auch  jedes  üvofia 
mit  tnri  zum  (triiia.  An  sich  jedoch  ist  auch  dieses  kein  pijua, 
sondern  blofs  ein  uvofia.  oväe  yc  (j  t6  slvat  i)  fti)  üvai  av/futov 
ioTi  Tov  7t()d}'fiaro^,  ovä'  dv  t6  ov  UTiijq  avTO  xad''  iavro  xfjikov. 
avTO  ftiv  yd(>  ovöiv  ion,  Tiooootjuct'ivu  öt  avv&ialv  riva,  rjv  dvet> 
Twv  avyxuidviiiv  uvx  tan  vui]aai  „denn  sogar  das  Sein  oder 
Nicht-Sein  ist  kein  Zeichen  für  das  Wirkliche,  auch  nicht  wenn 
du  blofs  „„das  Seiende  an  und  für  sich““  sagst.  Denn  an  sich 
ist  es  nichts,  es  fügt  aber  eine  gewisse  Verbindung  hinzu,  welche 
ohne  das  Verbundene  nicht  zu  denken  ist“.  Es  soll  also  in  der 
Sprache,  das  wird  hier  gelegentlich  angedeutet,  eine  Beziehung 
auf  das  noäyua,  die  Wirklichkeit,  liegen,  wenn  auch,  wie  zu 
Anfang  gesagt  war,  durch  Vermittelung  der  Vorstellungen  der 
Seele.  Diese  Beziehung  auf  das  Wirkliche  liegt  blofs  im  (D/«nr, 
aber  nicht  im  überhaupt  oder  an  sich,  sondern  nur  in- 

sofern es  die  Zeit  bestimmt,  und  d.  h.  insofern  es  ein  Sein 
aussagt.  Dieses  Sein  aber  ist  an  sich  nichts,  sondern  ist  blofs 
Verbindung  zweier  Elemente.  Und  welcher  Elemente?  Offenbar 
des  vnoxtUttvov  mit  dem  xax)-'  vnoxuutvov  oder  iv  vnoxuutvqi. 
Das  (if,ua  ist  also  wesentlich  die  Verbindung  eines  ovoua  mit 
einem  äyoua;  insofern  nun  eines  von  diesen  beiden  ovo/xara 
zugleich  ’/qÖvuv,  vticco^^uv,  avvfitaiv  bedeutet,  ist  es  (jijua. 

Es  ist  aber  noch  zu  bemerken,  dafs  Aristoteles  über  das 
Wesen  oder  die  Bedeutung  des  tivcu  in  einem  Widerspruche 
stecken  geblieben  ist.  Einerseits  heifst  es,  das  tivai  bedeute 
kein  ngayiia,  sei  kein  Stoffwdrt,  wie  wir  sagen  würden;  son- 
dern es  bedeute  eine  blofse  avvd-taiq,  Form.  Indem  aber  Ari- 
stoteles sagt  rtQoaaijfiaivet  avvfltaiv  nva,  -/qÖvov,  so  drückt  ja 
das  ;r«dg  aus,  dal's  dennoch  das  uveu  auch  aufser  der  avvf^tatg 
noch  etwas  bedeute.  Und  thäte  es  das  nicht,  so  könnte  es  ja 
in  keiner  Beziehung,  auch  an  sich  nicht,  ovo  ft  a sein;  und  zu- 
weilen (c.  12  extr.  p.  22  a 9.)  sind  tivat  und  fu)  elvai  die  vno- 
xelfieva.  Demgemill's  geht  denn  auch  aus  einer  bald  ausführ- 
lich zu  citirenden  Stolle  (c.  11.  p.  21a  27.)  hervor,  dafs  selbst 
das  eari  als  Copula  neben  einem  prädicativen  Nomen  von  Ari- 
stoteles als  ein  besonderes  Prädicat  xciTijyogovfievov  aufser 
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jenem  angesehen  wurde,  aber  blofs  xarä  cvftßtßr,x6g  nicht 
xa&'  avTÖ.  Und  demgemäfs  heifst  cs  auch  (c.  10.  p.  19b  19.): 
brav  Ök  rd  effrt  tq'itov  TtQogxariiyOQijTtti  . . . ?,iyü)  Ök  oiov 
tau  äixaioq  avt^Qomo^'  rd  t'ffrt  toi'tov  rfr/ui  avyxiiaö-ai,  bvoua 
»j  (rijua  kv  ti)  xaTa(fdaet  ,wenn  aber  das  Ist  als  Drittes  noch 
hinzu  ausgesagt  wird,  ich  meine  aber  z.  B.  der  Mensch  ist  ge- 
recht; das  Ist,  sage  ich,  ist  als  Drittes  beigefügt,  sei  es  als  bvoua, 
sei  es  als  (itjfia  in  der  Aussage“.  Da  der  Satz  doch  nur  ein 
zu  haben  braucht,  dieses  aber  schon  in  ätxaios  liegt,  so 
weiTs  Aristoteles  nicht,  als  was  sart  im  Satze  steht. 

Das  Vorangehende  kurz  zusammenfassend,  ergibt  sich  also 
Folgendes:  Aristoteles,  ausgehend  von  der  cfwvt'j  ar/uavrixi],  als 
dem  üattungsbegrilfe  der  Sprache,  theilt  dieselbe  ein  1)  in 
solche,  deren  Theile  bedeutsam  sind  = k.6yog,  und  2)  solche, 
deren  Theile  ohne  Bedeutung  sind.  Die  letztere  zerfällt  wiederum 
in  solche,  welche  die  Zeit  nicht  mitbedeutet,  also  keine  Aussage 
bilden  kann  = bvofta,  und  solche  die  dies  timt  = 

Hieraus  folgt,  dafs  bvofia  Wort  überhaupt  bedeutet,  jedes 
Wort,  also  auch  das  (njua  umfal'st;  dafs  aber  ^tjua  gar  nicht 
auiserhalb  des  Urtheils,  k.6yog,  denkbar  ist;  und  dasjenige  övo/na 
ist  welches  die  Verbindung  seiner  selbst  mit  dem  an- 

deren bvofia  zum  ^byog  mitbedeutet.  Drängt  sich  nun  aber 
das  bvofia,  welches  ein  ^fjfia  ist,  als  Gegensatz  zum  bvofia 
hervor,  welches  kein  pijua  ist:  so  wird  dadurch  auch  der  Be- 
griff des  bvofia  dahin  näher  bestimmt,  dasjenige  Element  des 
ibyos  sein,  welches  mit  f<m  oder  einem  anderen  pija«  einen 
loyog  bildet,  also  Subject  zu  sein  (und  darum  ist  ^ikojvos, 
der  Casus,  wie  wir  sagen:  der  Casus  obliquus,  kein  bvoua). 
Einerseits  ist  also  das  bvofia  jedes  Wort,  das  Wort  überhaupt 
and  an  sich;  andererseits  aber  ist  es  dasjenige  Wort,  welches 
im  kbyog  den  Gegensatz  zum  prjfia  bildet.  Als  ^bfia  hinwie- 
derum kann  jedes  Wort  dienen;  denn  nicht  an  sich  ist  es  (jijua, 
sondern  durch  seine  Verwendung  im  Satze  wird  es  dies  erst. 
Aber  nur  im  aussagenden  Satz  (anorpavTixog  kbyog,  c.  5.)  tritt 
das  (/ijfia  auf;  denn  nur  dieser  behauptet  ein  Sein.  Aristoteles 
sieht  nämlich  auch  die  attributive  Wortverbindung  als  kbyog 
an.  So  heifst  es  ausdrücklich  (c.  5.)  C<?ov  Ttegbv  öinovv  sei 
ein  köyog,  aber  ohne  ^ijua,  weil  nicht  ÜTturfavrixog]  und  so  war 
schon  vorher  (c.  2.  p.  16  a 22.)  xakbg  luTiog  ein  kbyog  genannt. 
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Mit  dieser  Darlegung  glaube  ich  nichts  in  Aristoteles  hin- 
ein und  nichts  aus  ihm  heraus  gedeutet  zu  haben.  Indessen, 
indem  ich  hoffe,  nur  den  wahren  Sinn  und  die  eigentliche  Mei- 
nung des  Aristoteles  dargestellt  zu  haben,  weils  ich  doch  aller- 
dings, dafs  ich  diese  Meinung  klarer  zu  machen  bemüht  war, 
nicht  nur  als  Aristoteles  sie  mitgetheilt,  sondern  auch  klarer, 
als  er  sie  gedacht  hat.  Aristoteles  ist  sich  des  Doppelsinnes 
von  ovouct  und  der  Relativität  von  nicht  in  voller  Klar- 

heit bewul'st  geworden.  "Ovofta  war  ihm  überliefert  in  dem 
Sinne  von  Wort  überhaupt,  und  mit  dem  Gegensätze  zum  pfjucr, 
und  er  läl'st  es  in  beiden  Bedeutungen  gelten,  ohne  diese  zu 
unterscheiden.  Er  ist  sich  des  Unterschiedes  zwischen  Wort- 
klasse und  Redethoil  nicht  bewul'st  geworden,  (njuce  soll  eine 
Wortklasse  sein;  aber  unter  der  Hand  schlägt  es  ihm  um  zu 
einem  iiefjog  ?.6yov,  weil  seine  Untersuchung  auf  Logik  gerichtet 
ist.  Ob  solche  Unklarheit,  ob  die  gegebenen  Definitionen  und 
der  Gang  der  Darstellung  des  Gründers  der  Logik  würdig  sei, 
wäre  eine  ganz  falsche  Frage.  Denn  nicht  nur,  dafs  Ansichten 
von  solcher  Würdigkeit  sehr  schwankend  sind,  und  Waitz  durch- 
aus unwürdig  findet,  was  Trendelenburg  höchst  und  allein  würdig 
nennt;  sondern  hierauf  kommt  es  auch  gar  nicht  an,  sondern 
darauf,  dafs  das  Gesagte  zum  Standpunkte  aristotelischer  Be- 
trachtung und  in  die  Gesammtentwickelung  der  Sprachwissen- 
schaft bei  den  Griechen  passe.  Richtige  Logik  gibt  uns  noch 
keine  guten  Definitionen;  diese  sind  auch  und  im  höchsten  Grade 
durch  die  Ansicht  und  die  Erkenntnifs  von  der  Sache  abhängig, 
wie  wir  sogleich  noch  klarer  bei  der  Lautlehre  sehen  werden. 
Wer  sich  also  wundert,  dafs  Aristoteles  so  mangelhafte  Defi- 
nitionen von  ovoncc  und  orjucc  gegeben  hat,  der  thut  daran  sehr 
recht;  nur  möge  er  auch  bedenken,  ob  bessere  möglich  waren 
zu  einer  Zeit,  wo  Logik,  grammatische  Formenlehre  und  Syntax 
noch  ungeschieden  waren,  wo  die  Logik  noch  nicht  einmal  als 
streng  abgegränzte  Wissenschaft  einen  Namen  hatte.  Und  auch 
dies  wollen  wir  nicht  übersehen,  dafs  die  Grundlage  der  ari- 
stotelischen Ansicht  in  einer  Tiefe  ruht,  die  des  grofsen  Den- 
kers würdig  ist.  Er  hat  nicht  nur  noch  entschiedener  als  Plato 
das  ovofia  und  oijun  aus  dem  loyog  heraus  zu  erfassen  gesucht, 
sondern  hat  auch  das  Wesen  der  avvOißig  klarer  erkannt,  und 
dieselbe  — was  Plato  gar  nicht  wufste  — als  wesentliche  und 


Digitized  by  Coogle 


239 


eigenthüniliche  Function  des  hingestellt.  Hiermit  hat  er 

die  Lehre  von  der  Copula  so  erfafst,  wie  sic  bis  zur  neuesten 
Zeit  nicht  besser  erfafst  werden  konnte.  Wir  werden  aufser- 
dem  mit  Bewunderung  eingestehen,  dals  Aristoteles  in  der  Prä- 
position figög  der  Bestimmung  ^rgonaijuah’ov  mehr  als  eine 
blofse  Ahnung  der  zum  Stoff  hinzutretenden  Form  hatte.  Auch 
hat  Aristoteles  richtiger  als  Plato  und  sämmtliche  Neueren  das 
Verbum  vom  Nomen  nicht  nach  der  stofflichen  Bedeutung,  als 
Bewegung  und  Ruhe  u.  dergl.  geschieden.  Sowohl  das  ovnun 
als  das  ptjua  sind  ffojvtj  atjiiavrixt}.  Was  bedeuten  sie  denn? 
voi^iiaTct.  Insofern  sind  sie  gleich.  Nur  dadurch,  dafs  das  gijun 
die  zusammenfassende  Kraft  hat,  zeichnet  es  sich  aus. 

Sehen  wir  nun,  wie  Aristoteles  das  W'esen  des  koyog  noch 
näher  bestimmt.  Nicht  jeder  köyog  ist,  wie  wir  gesehen  haben, 
äno(f  avTix6g  oder  ein  Urtheil  anocf  ctvaig  (c.  4.).  Nur  dieses 
aber  ist  Gegenstand  der  Hermenie.  Und  so  wird  nun  dcfinirt 
(c.  öextr.):  Hau  dH  rj  fiHv  ctnlij  än6(favaig  (fwvt)  at]ftavTixi) 
ntpi  TOv  vnaQxuv  rt  in)  vndgysiv,  (ug  ol  xgovoi  dnjgip’vni 
,das  einfache  Urtheil  ist  ein  Lautgebildo,  welches  das  Sein 
oder  Nichtsein  von  etwas  je  nach  der  Zeitbestimmung  bedeutet“. 
xaTttifaaig  Si  iauv  oenotpavaig  uvog  xard  uvog.  äftocfnatg 
di  tauv  d'TTotfavatg  uvog  ano  uvog  „Bejahung  aber  ist  das 
Urtheil,  welches  etwas  einem  anderen  zuspricht;  Verneinung 
das  Urtheil,  welches  etwas  einem  anderen  abspricht“.  — Ferner 
heilst  es:  "Jiau  öi  eig  ).6yog  änocpavuxdg  r)  6 iv  ätßwv  r)  6 
avvdtaucp  tlg  (c.  5.  p.  17a  16.)  „Der  aussagende  ),6yog  ist  nur 
einer,  entweder  indem  er  nur  Eins  bedeutet  oder  indem  er 
durch  Verbindung  (mehrerer)  einer  wird“.  Die  logische  Be- 
trachtung zeigt  sich  aber  sogleich,  indem  es  weiter  heilst: 
Jiolloi  Öi  oi  nolkd  y.cel  in)  iv  ol  äavvStxoi.  „Viele  Q.6yoi, 
Urtheile)  aber  sind  (diejenigen  koyot,  Sätze),  welche  wieles 
(bedeuten)  und  nicht  Eins,  oder  die  nicht  verbundenen  löyoi'^. 
D.  h.  Wir  haben  entweder  einen  Xoyog  oder  mehrere  Xöyot. 
Nämlich  wenn  wirklich  nur  ein  Xoyog  da  ist,  oder  wenn  meh- 
rere Hoyoi  verbunden  werden,  so  haben  wir  nur  einen  Ao';'Oi;; 
wenn  aber  mehrere  Xdyot  unverbunden  sind,  oder  wenn  ein 
koyog  noXid  d'ijXüv  xnl  /.n)  iv  ist,  so  haben  wir  mehrere  Xöyui. 
Oder:  Mehrere  Xoyoi  sind  entweder  äavvSnot,  und  dann  sind 
sie  noXXoi,  oder  sie  sind,  obwohl  viele,  dennoch  eig  Xoyog,  näm- 
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lieh  awSsaficp-,  und  andererseits  ist  ein  Ad;'Off  entweder  elg, 
weil  i'i'  oder  er  ist,  obwohl  einer,  dennoch  7tol?.oi,  weil 

no?J.d  xa'i  (iTj  tv  Ötilöjv.  Was  ist  das  also  für  ein  ^oyog,  wel- 
cher viele  Ao;'ot  ist?  Denn  so  sind  die  Worte  no)j.oi  äk  oi  Tiokka 
xai  fii)  iv  zu  verstehen.  Auf  diese  Frage  gibt  c.  8.  und  11. 
Antwort.  Es  könnte  nämlich  (fwvij  /Atv  (lia,  xararf  daeig  8t 
nukkai  sein,  d.  h.  ein  sprachlich  Eins  kann  viele  ürtheile  ent- 
halten. Um  dies  zu  verstehen,  müssen  wir  uns  erst  deutlicher 
sagen  lassen,  was  das  heilst:  tv  Stjküv. 

Dies  ersehen  wir  aber  aus  dem  Anfang  von  c.  10.  {'Etiü 
8t)  kari  ri  xarct  nvog  1,  xardcf  aaig  ar)f.mivovaa^  tovto  äs  kariv 
j/  ovofia  i'i  TO  äviüvvj.iov,  tv  8k  8si  slvca  xai  xaik'  ivog  to  kv 
rij  xaTucf  ccasi  x.  r.  ?..  „die  Bejahung  bedeutet,  (dal's)  etwas  von 
etwas  anderem  (ausgesagt  wird);  dieses  (wovon  ausgesagt  wird) 
ist  ein  övoua  oder  die  namenlose  (Form,  in  der  ein  Substan- 
tivum  mit  der  Negation  verbunden  wird,  welche  Aristoteles  c.  2. 
ovofta  c<o(jiaTov  „unbestimmtes  Wort“  nannte,  z.  B.  ovx  äv- 
&Qumog  Nicht -Mensch);  das  aber  was  in  der  Bejahung  liegt 
(das  Prädicat),  mufs  Eins  sein  und  von  Einem  (ausgesagt  wer- 
den)“; oder,  wie  es  kürzer  c.  8.  in.  heilst:  fiia  de  kart  xarce- 
(ftaßig  xai  ctnoifaßtq  {}  tv  xaik’  ivog  Gtiuaivovoa.  Hieraus  ist 
klar,  dal's,  wenn  gefordert  wird,  ein  köyog  müsse  Eins  bedeuten, 
dies  so  viel  heilst,  wie:  er  darf  nur  ein  Subject  und  ein  Prä- 
dicat haben.  Dagegen  (c.  11.  in.)  t6  8k  tv  xatd  7io?>küv  ^ 
nok/.d  xatf  kvog  xataifdvat  ij  dTiocfdvai  kdv  fti)  tv  ri  tj  to  kx 
TÜv  no?J.(uv  öi}kovfisvov,  ovx  tOTi  xaTtttfaGig  fjtia  ov8k  dnocf  aatg 
„wenn  Eins  von  Vielen  oder  Vieles  von  Einem  bejaht  oder  ver- 
neint wird,  so  ist  das  nicht  eine  Bejahung  und  Verneinung, 
es  sei  denn  dal's  das , was  durch  mehrere  Wörter  ausgedrückt 
wird,  dennoch  Eins  ist“;  wie  auch  andererseits  ein  Wort,  ein 
Subject  oder  Prädicat,  noch  nicht  verbürgt,  dal's  wirklich  nur 
Eins  ausgesagt  wird,  da  es  ja  öjAwvvfxtt  gibt,  d.  h.  8voiv  Üv 
ovouu  xelTat-  (c.  8.  p.  18  a 18.)  zwei  oder  mehrere  Dingo  können 
denselben  Namen  haben.  Wenn  also  ein  Wort  im  üitheil  meh- 
reres  bedeutet,  so  entstehen  daraus  so  viele  Ürtheile,  als  es 
Bedeutungen  hat;  und  umgekehrt  kann  man  z.  B.  sagen  äv- 
ß-Qomog  koTi  xai  C^ov  xai  ämovv  xai  tiueuov,  mit  mehrfachem 
Prädicat,  und  es  liegt  dennoch  nur  ein  Urthoil  vor,  weil  die 
mehreren  Prädicate  hier  der  Sache  nach  zu  einer  Einheit  ver- 
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schmelzen.  Das  geschieht  aber  nicht  immer,  was  sich  in 
folgender  Weise  zeigt.  Ich  kann  sagen:  der  Mensch  ist  ein 
Thier,  der  Mensch  ist  zweibeinig;  und  als  ein  Urtheil:  der 
Mensch  ist  ein  zweibeiniges  Thier.  Aber  wenn  ich  sage:  X 
ist  gut,  X ist  ein  Schuster,  so  heilst  das  nicht:  X ist  ein  guter 
Schuster.  Also  ist  auch,  wenn  ich  sage:  X ist  gut  und  ein 
Schuster,  hier  zwar  ein  Satz,  aber  nicht  ein  Urtheil;  aber 
„der  Mensch  ist  ein  Thier  und  zweibeinig“  ist  ein  Satz  und 
ein  Urtheil. 

Worauf  beruht  nun  dieser  Unterschied,  dafs  sich  zuweilen 
zwei  oder  mehrere  Urtheile  zu  einem  zusammenfassen  lassen,- 
zuweilen  aber  aus  denselben  wohl  ein  Satz,  aber  nicht  ein 
Urtheil  bilden  läfst?  Da  das  wahre  Urtheil  das  Abbild  des 
wirklichen  Verhältnisses  ist,  so  gehört  der  letzte  Grund  davon, 
warum  und  wie  mehrere  Begriffe  Eins  sein  können,  in  die 
Metaphysik.  Vom  logischen  Gesichtspunkte  aus  genügte  es  Ari- 
stoteles, Folgendes  zu  bemerken  (c.  11.  p.  21a  7.):  tüv  8rj  xar- 
rtyoQovfxivuv , xa't  i(p’  olg  xarriyoQsiad-ai  avftßaivei,  bau  fiiv 
Uytrai  xarbc  avußtßrjxoq  rj  xarä  tov  avtov  -rj  ■d’ciTSQOV  xard 
&aiiQov,  Tavra  ovx  ÜGTai  Mv,  olov  dv&Qtonog  Xevxog  tan  xai 
fiovaixbg,  äü’  ovy  tp  rb  Xevxov  xai  rö  fxovaixbv  avfißsßtj- 
xotn  ydg  äfi<fu  z(p  avrcp.  ovd’  el  rb  kevxbv  fiovaixbv  äXrj&tg 
tinttv,  b/xcjg  ovx  ^arat  rb  /lovaixbv  Xevxbv  ip  rf  xard  avfi- 
ßtßtjxbg  ydg  rb  (lovaixop  Xtvxbp,  wart  ovx  'iaxai  rb  Xtvxbv 
fiovaixbp  Hp  ri.  Alles  dasjenige  Ausgesagte,  was  nur  als  zu- 
fällig gesagt  wird,  sei  es  über  dasselbe  (Subject),  z.  B.  der 
Mensch  ist  weifs  und  musisch,  sei  es,  dafs  ein  (Prädicat)  vom 
anderen  (gesagt  wird)  z.  B.  das  Weifse  ist  musisch  (also:  alle 
zufälligen  Prädicate  und  alle  Prädicate,  die  zufällig  Subjecte 
werden,  wie  im  Beispiel  das  Weifse),  diese  werden  nicht  Eins; 
das  musische  Weifse  ist  nicht  Eins. 

Wir  bemerken  hier  erstlich,  dafs  xarnyogüp  in  dem  wei- 
teren Sinne  genommen  ist,  woraus  man  allein  schon  schliefsen 
könnte,  dafs  die  Hermenie  später  als  die  ersten  Analytiken  ab- 
gefafst  ist,  wenn  dies  nicht  dadurch  sicher  würde,  dafs  sie  in 
jenen  nicht  citirt  wird,  jene  aber  wohl  in  ihr  (c.  10.  p.  19  b 
31.).  Sie  scheint  aber  auch  später  als  die  Analytica  posteriora 
abgefafst  zu  sein,  da  in  ihr  das  xarriyoqüp  xard  avußsßjjxbg 
schon  als  etwas  Bekanntes  vorausgesetzt  wird. 

1« 
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Zweitens  * ) aber : was  hier  von  der  Einheit  der  Prädicate 
gesagt  ist,  bezieht  sich  unmittelbar  auch  auf  die  Einheit  des 
Prädicats  mit  dem  Subject,  wie  denn  überhaupt  zwischen  Attri- 
but und  Prädicat  nicht  unterschieden  wird.  In  äv&QUTiöq  kan 
^(üov  ist  Subject  und  Prädicat  schlechthin  (Jtnkw^  Eins,  und 
das  Prädicat  wird  vom  Subject  xa&’  avro  gesagt;  kvvndgxn 
yuQ  kv  T(p  äv&pojtifp  t6  ^(pov  xai  t6  Sinovv,  und  zwar  ccnküg. 
Dagegen  ist  der  Mensch  nicht  an  sich  (änküq)  gut  und  Schuster ; 
dies  ist  er  nur  xard  avfißeßijxog,  durch  Vermittlung.  Darum 
sind  auch  diese  Prädicate  nicht  Eins,  aber  jedes  ist  doch  mit 


*)  Das  im  Text  Folgende  stützt  sich  auf  die  Fortsetzung;  der  eben  ci- 
tirten  Stelle,  und  lautet  so  (21a  14.):  8ib  ov9*  6 ffxvrevs  anXtoi  dya^og, 
dXXa  ov  yd^  xard  avfißeßr^xos.  IVi  ov3'  bffa  iw7td^/,st  iv 

T(p  ars^o).  8io  OVT8  to  Xavxov  TtoXXdxte  ovre  o av&^ofnoi  av&^Ttos 
^foov  iari  rj  SItvovv  ' ivvnctQxei  yao  iv  Tto  dv&Q<07t(i*  ro  xal  to 

öiTtovv.  aX7^d‘is  3i  ioriv  eiTteXv  xara  tov  tivos  xai  anXdig,  olov  tov  Tiva 
dv9‘^(OTtov  dvO'^nov  rj  Tor  xivd  dvd’QcoTtov  Xevxbv  dv&^ioTtov'  (in  Bezug 
auf  die  drei  vorstehenden  Wörter  schwankt  die  Lesart)  ovx  dei  3i,  dXX^  orav 
fikv  iv  T(^  n^oaxeifiavf^  xdiv  dvxixetfiBvoiv  ri  iwnd^xv  V avrl- 

tpaaig,  ovx  dXrjd'es  dXXd  ‘ipavdoSt  ofor  rov  rsd^edßTa  dv&^conov  dv&^nov 
eiTteiVf  orav  8i  fii]  ivvnd^xih  oXr^^ig.  ^ orav  (lev  ivvnd^xi!/  <*** 
aXt/d’ae,  brav  3i  ivvndgxV  aX^O’eg^  oiffTte^  *‘Ofiyjo6g  iari  rt, 

olov  Ttotrjr^g.  ovv  xai  iariv  rj  ov ; xara  ov^ßeßi^xog  ya^  xarr^yo^eiraa 

rov  *0/iij(>ov  rb  ioriv'  brt  yd^  TTOtrjrrjg  i<rrtv,  aXX  ov  xab‘*  avro,  xatTjyo- 
^elrai  xara  rov  ‘O^i^oov  ro  aonv'  wert  iv  oeaig  xarijyo^iaig  firjre  ivav- 
T40T?;g  ivEoriVf  iav  Xoyoi  dvr'  bvofidrwv  Xaywvrai,  xai  xad"*  eavra  xar^ 
r^yo^rjrai  xal  fttj  xard  ovfißeßrjxog , inl  rovrcov  rb  rl  xai  dnXwg  uXr^d'ag 
k'orai  einelv.  „ Darum  ist  auch  der  Schuster  nicht  an  sich  gut,  sondern  ein 
zweifüfsiges  Thier.  Denn  (das  ist  er)  nicht  durch  Vermittlung.  Ferner  (läfst 
sich)  auch  nicht  (das  mit  einander  verbinden),  wovon  eines  im  andern  ent- 
halten ist;  darum  kann  man  weder  weifs  wiederholen  (also  nicht:  weifscr 
weifser  Mensch,  20b  40.),  noch  auch  (darf  man  sagen:)  der  Mensch  ist 
Mensch -Thier  oder  Mensch -Zwcifüfsler;  denn  der  Begriff  Thier  und  zwei- 
fUfsig  ist  im  Begriffe  Mensch  enthalten.  Richtig  aber  kann  man  von  einem 
besonders  bestimmten  (diese  Bestimmung)  auch  schlechthin  sagen,  z.  B.  von 
einem  bestimmten  Menschen,  (dafs  er)  Mensch  Ost),  oder  von  einem  be- 
stimmten weifsen  Menschen  (dafs  er)  Mensch  (ist);  nicht  immer  jedoch,  son- 
dern wenn  in  dem  Attribut  etwas  (dem  Subject)  Entgegengesetztes  liegt,  vras 
einen  Widerspruch  bewirkt,  so  ist  es  nicht  richtig,  sondern  falsch,  z.  B.  wenn 
man  den  gestorbenen  Menschen  einen  Menschen  nennt.  Wo  das  aber  nicht 
der  Fall  ist,  da  ist  es  richtig.  Oder  (vielmehr)  wenn  (ein  Widerspruch)  darin 
liegt,  dann  ist  cs  immer  unrichtig;  wenn  er  aber  nicht  darin  liegt,  (so  ist  es 
doch  noch)  nicht  immer  richtig.  Z,  B.  Homer  ist  etwas,  etwa:  Dichter;  ist 
er  nun  also  auch,  oder  nicht?  Nämlich  nur  vcrmitüungsweise  wird  von  Homer 
das  Sein  ausgesagt,  nämlich  dafs  er  Dichter  ist;  aber  cs  wird  nicht  von  Homer 
das  Ist  an  sich  ausgesagt  (vergl.  oben  S.  236  f.).  Also  in  solchen  Aussagen, 
in  welchen  sich  kein  Widerspruch  ergibt,  sobald  an  Stelle  der  Wörter  die  De- 
finitionen gesagt  werden,  und  (in  denen  das  Prädicat)  an  sich  ausgesagt  wird 
und  nicht  zufällig,  in  solchen  Fällen  läfst  sich  das  besondere  Prädicat  auch 
in  seiner  Allgemeinheit  sogen“. 
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dem  Subjecte  Eins,  denn  kvvndgxBi  iv  kTegip,  es  ist  im  Sub- 
ject,  wenn  auch  nur  xarä  avftßsßrjxog:  also  ist  dann  Priidicat 
und  Subject  tv  xctra  avußsßtjxog.  (Vergl.  Metaph.  Z 12.  z/  6.). 

Dies  ist  also  die  Lösung  der  von  Antisthenes  und  den  Me- 
garikern  erhobenen  Schwierigkeiten  (s.  oben  S.  119  ff.),  welche 
Plato  durch  die  Mischung  der  Ideen  heben  wollte  (S.  13G  f.). 
Die  Würdigung  der  aristotelischen  Lösung  hängt  zusammen  mit 
der  seiner  ganzen  Metaphysik.  Für  solche  Untersuchung  aber 
ist  hier  nicht  der  Ort;  und  ich  bemerke  nur,  dafs  die  Frage, 
mit  welchem  Rechte  wir  Prädicate  mit  Subjecten  zur  Einheit 
verbinden,  heute  noch  eine  Frage  der  Logik  ist.  In  die  Gram- 
matik aber  gehört  sie  nicht;  denn  in  ihr  wird  nur  untersucht, 
wie  der  Sprachgeist  des  Menschen  zur  Entwickelung  der  prä- 
dicativen  Form  gelangt  ohne  Rücksicht  auf  die  logische  und 
metaphysische  Berechtigung  dieser  Form. 

Drittens  sehen  wir  auch  gerade  hier,  wo  sich  der  Wider- 
spruch zwischen  Logik  und  Sprache  dem  Bewufstsein  aufdrängte, 
wie  Aristoteles  die  Sprache  gar  nicht  sah.  Wir  dürfen  näm- 
lich nicht  sagen,  Aristoteles  habe  erkannt,  daJ’s  in  einem  Satze 
mehrere  Urtheilo  liegen  können;  denn  er  hat  diese  Kategorie 
,8atz“  gar  nicht.  Er  bedient  sich  im  Gegensätze  zum  Urtheil, 
welches  er  xardtf  aaig  nennt,  des  Ausdruckes  <f  wv/j,  worin  Nie- 
mand unsere  Kategorie  Satz  erkennen  wird.  Warum  aber  oder 
wie  ist  ein  loyog  (fwvij  f.da^  und  nicht  (puvai?  Wie  bildet 
sich  denn  hier  Einheit  und  Mehrheit?  Ich  weifs  nicht,  ob  Ari- 
stoteles diese  Frage  aufgeworfen  hat.  Ueberhaupt  aber  wird 
aus  vorstehender  Betrachtung  der  Hermenie  die  Unklarheit  her- 
Torgegangen  sein,  in  der  sich  Aristoteles  über  das  Wesen  der 
Sprache  und  ihr  Verhältnil's  zum  Gedanken  befand. 

So,  scheint  mir,  spiegelt  sich  in  dem  Gebrauche  des  Wortes 
xttTtiyoQilv,  xaTTjYOQia,  xartjyoQovftsvov  die  ganze  Entwickelung 
ab,  welche  die  Idee  der  Logik  durch  Aristoteles  und  in  ihm 
gehabt  hat.  Versuchen  wir  das  Erörterte  zusammenzufassen. 
Sokrates  hatte  die  Definition  erfunden;  Plato  hat  für  die  Bil- 
dung derselben  die  dialektische  Methode  geschaffen  (welche  aber 
nicht  die  Dialektik  Hegels  ist;  denn  letztere  ist  etwas  ohne 
Gleichen  in  der  Geschichte  der  Philosophie),  deren  bedeutsam- 
stes Element  die  Eintheilung  war.  Von  den  Ideen  also,  d.  h. 
jenen  absolut  oder  rein  an  sich  gedachten  Qualitäten  und  der 
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Methode  der  Eintheilung  ging  Aristoteles,  als  Platons  Schüler^ 
aus.  Indem  er  aber  die  Beschränktheit  dieser  Methode  er- 
kannte, auch  das  Wesen  und  die  Leistung  der  Definition  schärfer 
durchschaute  als  sein  Lehrer,  schuf  er  die  Lehre  vom  Schlu.sse. 
Aristoteles  selbst  spricht  diesen  Zusammenhang  der  Eintheilung 
mit  seiner  Syllogistik  und  der  Bildung  der  Definition  weitläufig 
und  klar  aus  (An.  pr.  I.  c.  31.  An.  post.  II,  5.  13.).  So  wird 
es  begreiflich,  wie  die  Syllogistik  gerade  auf  das  Verhältnifs 
der  Begriffe  nach  ihrem  Umfange  zu  einander  gebaut  werden 
mul'ste.  Die  Eintheilung  beruht  ja  auf  demselben  Verhältnisse. 
Der  einzig  richtige  Weg  zur  Begründung  der  Logik  war  also 
auch  der  durch  die  Entwickelung  der  logischen  Idee  selbst  an 
die  Hand  gegebene.  Die  Auslösung  der  oqoi  aus  dem  gedank- 
lichen und  sprachlichen  Zusammenhänge,  welche  der  Schlufs 
fordert,  war  an  sich  schon  vor  Aristoteles  von  Sokrates  und 
vorzüglich  von  Platon  vollzogen,  xalov  ist  Glied  eines  Satzes; 
avTo  TO  y.aXöv,  die  Idee,  hat  die  Bande  des  Satzes  gesprengt, 
ist  als  eine  Vorstellung,  welche  Element  vieler  sinnlicher  An- 
schauungen war,  aus  diesem  vielfachen  Zusammenhänge  ausge- 
löst und  wird  so  in  abstracter  Selbständigkeit,  als  Einheit,  an 
sich,  zum  Gegenstände  der  Betrachtung  gemacht.  Das  hat  Ari- 
stoteles erhalten ; der  erste  Schritt  vorwärts  mufste  von  hier  aus 
geschehen  und  geschah  mit  Meisterschaft,  die  Idee  ward  zum 
opos;  der  zweite  Schritt  aber  war  der  zur  Sprache  zurück,  von 
den  Stoikern,  wie  wir  sehen  werden,  weiter  verfolgt,  — ein  fal- 
scher Schritt.  Jener  erste  erforderte  zu  seiner  vollen  Festigkeit 
unerläfslich  die  Kategorieen ; der  zweite  geschah  in  der  Hermenie. 
Denn,  was  jene  betrifft,  die  Rücksicht  auf  den  Umfang  der  Be- 
griffe, (sei  es  für  den  Schlufs,  sei  es  für  die  Definition)  sie  erfor- 
derte, dafs  die  letzten  höchsten  Gattungen  aufgestellt  würden, 
über  die  als  letzte  Grenzpunkte  nicht  hinausgegangen  werden 
darf,  die  aber  auch  zu  erreichen  sind.  Dem  fortgesetzten  Ueber- 
ordnen  eines  Begriffes  über  den  anderen,  ausgehend  vom  sinn- 
lichen Einzelnen,  mufsten  feste  End-  und  Haltepunkte  gegeben 
werden.  Damit  war  dann  auch  eine  gewisse  Uebersicht  über 
alle  möglichen  Begriffe  gegeben.  Denn  jene  Grenzbegriffe  nach 
oben  bildeten  die  allgemeinsten  Classen,  in  deren  eine  noth- 
wendig  jeder  Begriff  fallen  mufste. 

Wenn  ich  so  die  logische  That  des  Ari.stoteles  in  engen 
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Zusammenhang  bringe  mit  Platons  Leistungen,  so  soll  hiermit 
nur  ein  Zusammenhang  der  Entwickelung  nachgewiesen,  nicht 
aber  die  Gröfse  der  aristotelischen  That  verkleinert  werden. 
Man  täuscht  sich  in  solchen  Fällen  leicht;  man  meint,  wenn 
Plato  die  Methode  der  Eintheilung  kannte,  so  mufs  er  das  Ver- 
hältnifs  der  Ueber-  und  Unterordnung  der  Begriffe  gekannt 
haben;  und  doch  ist  dies  keineswegs  der  Fall;  sondern  nicht 
nur  die  Aufstellung  der  Katcgorieen,  für  welche  sich  bei  Platon 
kaum  die  Anfänge  zeigen  (s.  Prantl,  Gesch.  d.  Logik  I.  S.  74  f.), 
sondern  auch  dies  ganz  vorzüglich  ist  das  Verdienst  des  Ari- 
stoteles, dafs  er  die  vagen  Begriffe  der  xoivwvia,  imxoivuvüv, 

imyiyvtod-ca  ln  öc?.Xi]koJV,  avy/cegäv- 
vvedav,  av/.((fwvetv , öixta&ai,  avvlx^iv,  auch  nsgtiytadai 
(Soph.  253  d ),  auf  das  bestimmte  Verhältnifs  des  Allgemeine- 
ren, Umfassenderen  und  des  Einzelnen  zurückgeführt  hat;  und 
während  vorher  nur  von  einem  Verbinden  der  Begriffe  die  Rede 
war,  und  von  einem  övoftdgsiv  und  Inovofid^uv  der  Dinge,  hat 
erst  Aristoteles  den  Begriff  des  xaTTjyoQüv,  des  xari/yogovfuvov 
und  xa&^'  ov  xartjyogelrac  geschaffen  (s.  auch  oben  S.  197  11'.). 
Daher  ist  denn  auch  das  platonische  avV.oyigemi-ai  vom  ari- 
stotelischen noch  weit  entfernt  (Prantl  das.  S.  83.). 

Aber  weder  das  Sein,  noch  das  Erkennen,  noch  die  Rede 
bewegt  sich  blofs  in  dieser  Form  des  An -Sich,  d.  h.  so,  dafs 
Eins  Anderes  unter  sich  begreift  oder  von  Anderem  begriffen 
wird  oder  Beides;  sondern  aufser  dom  6v  xa&’  avro  gibt  es  ein 
uv  xard  avfißsßijxog  (Met.  J,  7.),  ein  zufälliges  oder  ein  mittel- 
bares und  beziehungsweises  Sein;  das  vnccQyuv  rivi  zeigt  sich 
in  mannichfachster  Weise.  Hierdurch  wurden  nicht  nur  noch 
andere  Begriffsgruppen  aufser  den  Kategoricon  nöthig;  sondern 
es  wird  damit  die  Rückkehr  zur  Sprache  vcranlafst,  und  diese 
ist  um  so  leichter  gethan,  als  selbst  bei  den  ögoig  der  Boden 
der  Sprache  doch  insofern  immer  noch  nicht  verlassen  ist,  als 
die  ogot  von  den  Wörtern  gedeckt  sind  oder  sein  sollen. 

Die  Schwierigkeit,  welche  in  der  Verbindung  von  Subject 
und  Prädicat  vorliegt,  wurde  von  Plato  und  seinen  Zeitgenossen 
so  gefafst  (Soph.  251a):  yJlyousv*')  civiXgcunov  8^  nov  noXX' 
dira  inovojudgovreg,  rd  re  ^gufiuTu  ImtpigovTsg  avTig  xai  rd 


*)  Es  ist  gar  nicht  nüthig,  gegen  die  Handschriften  ?ra  einzuschieben. 
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a^rjUttTU  xai  fuyiOTj  xa't  xaxiag  xal  «(jara's,  iv  oig  näai  xal 
iTEQOtg  fwoloig  ov  (.luvov  av&^mnov  amov  elvai  (pccftev  ccXkd 
xai  äya&ov  xai  ütequ  dnsina,  xa't  r«AA«  Si^  xatd  röv  avrov 
Xoyov  ovTwg  'iv  'exaarop  vnoxHutvoi  ndXiv  avro  noXXd  xa't 
fioXXuig  övuuaGf  Xiyuuev  „Wir  stellen  den  Menschen  dar,  in- 
dem wir  ihn  mannichfach  benennen,  ihm  Farbe  beilegend  und 
Gestalt  und  Grölse  und  Laster  und  Tugenden  und  tausend  An- 
deres, womit  wir  nicht  nur  sagen,  dal's  er  Mensch  ist,  sondern 
auch  gut  und  unzähliges  Anderes;  und  ebenso  stellen  wir  alles 
Andere  in  derselben  Weise  dar,  jedes  als  Eins  setzend,  den- 
noch als  Vieles  und  mit  vielen  Namen“.  Hier  ist  von  keinem 
imoxsifiEvov  und  xaitjyuQovfiEvov  die  Rede. 

Dieser  Schwierigkeit  suchte  Plato  eben  durch  die  Annahme 
einer  xoivwvia  unter  den  Ideen  zu  entgehen.  Solche  Annahme 
war  aber  völlig  inconsequent.  Denn  „jede  Idee  ist  als  Seien- 
des das,  was  sic  ist,  an  sich  und  von  den  übrigen  unabhängig: 
sie  ist  nur  durch  ihre  eigene  Definition  bestimmbar.  Eben  des- 
halb sollte  jede  Art  von  Gemeinschaft  unter  ihnen,  die  ihre 
Selbständigkeit  beeinträchtigen  würde,  ausgeschlossen  sein“ 
(Strümpell,  Gesch.  d.  griech.  Philos.  I.  S.  124.).  Ja,  Aristoteles 
bemerkt  mit  Recht,  dals  von  keiner  Idee  eine  Definition  mög- 
lich ist  (Met.  Z,  15.  1040a);  denn  soll  diese  das,  was  jedes 
für  sich  und  als  das,  was  cs  selbst  ist,  angeben,  so  ist  von 
den  platonischen  Ideen  keine  Definition  möglich,  da  jede  nur 
durch  Substituirung  oder  Prädicirung  eines  oder  mehrerer  Be- 
griffe anderer  Ideen  in  der  Form  des  Urtheils  bestimmt  wird“ 
(Strümpell  das.  S.  179.).  Dem  gegenüber  stellt  also  Aristoteles 
seine  Bestimmungen  von  yivog,  elSog  und  der  StatpoQot  auf, 
das  VerhältniTs  der  ^ootprj  oder  des  tiöog  zur  vXtj,  der  kvio- 
yeia  zur  Övvauig.  Geräth  nun  auch  hiermit  Aristoteles  in  einen 
formal  logischen  Idealismus,  den  schlicfslich  dieselbe  Verur- 
theilung  wie  den  platonischen  trifft,  so  herrscht  doch  offenbar 
hier  eine  viel  gröf'sere  Bestimmtheit  des  Denkens  und  eine  viel 
mannichfaltigere  Betrachtung. 

Wir  haben  nun  zunächst  die  Lautlehre  des  Aristoteles 
vorzuführeu. 
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Um  die  Lautlehre  nicht  nur  des  Aristoteles,  sondern  auch 
Platons,  der  Stoiker  und  Grammatiker  richtig  aufzufassen,  ist  es 
zunächst  wichtig,  die  Ansicht  des  Aristoteles  über  die  physiolo- 
gische Erzeugung  des  Lautes,  und  besonders  über  die  Unterschei- 
dung der  der  Stimme,  von  i^oyoff,  Schall,  Geräusch  über- 

haupt (De  anima  II,  8.  p.  420  b)  darzulegon.  Die  ywv»;  ist  ein 
von  einem  Thiere  tfxxfwxov')  dadurch,  dal's  es  mit  der 

eingeathmeten  Luft  die  in  der  Luftröhre  befindliche  Luft  gegen 
diese  Röhre  schlägt  (rotinp  (sc.  rw  avunvio^kvtp  «tpt)  xvnxu 
xov  tv  xij  äQxi](ji(f  avxt^v')  und  mit  einer  gewissen  Vor- 
stellung (^t«T«  (favxaoiccg  xivog)  erzeugter  Schall  *).  Also  ist 
auch,  wie  schon  bemerkt,  der  thierische  Stimmten  bedeutsam; 
und  die  Thiere  rufen  sich  einander  zu,  jede  Art  mit  eigen- 
thümlichen  Tönen,  zum  gemeinsamen  Leben  und  zur  Begattung : 
fiai  yag  ixdßxoig  xwv  fijiwv  ’iöiax  <poivai  Tigog  xi)v  öfukiav  xai 
xov  TtXijßtaa/Aov  (Hist.  anim.  IV,  9.).  Bemerken  wir  aber  auch 
sogleich  hier,  was  für  die  Lautlehre  wichtig  wird,  dafs  Aristoteles 
von  der  Wirksamkeit  der  Stimmbänder  durchaus  nichts  weil's. 

Von  der  (fwvi]  unterscheidet  sich  weiter  die  Sprache,  hiyug, 
d'tcUexxog,  in  doppelter  Weise:  äufserlich,  insofern  sie  die  mit 
der  Zunge  articulirte  Stimme  ist  (ätd^exxog  d"  rj  xijg  <fwvijg 
iaxi  xfi  ykcixxij  duxg&gouaig  (Hist.  anim.  IV,  9.),  innerlich,  in- 
sofern sie  nicht  blofs  etwas  bedeutet,  sondern  Symbol  für  einen 
Begriff  ist,  wie  schon  erwähnt.  Durch  die  Zusammenfassung 
dieser  beiden  Unterschiede  ergibt  sich  als  Definition  der  Sprache : 
ilßvi  ök  6 Adyog  ov  x6  xij  cfojvy  ßijftaivHV,  dXi.a  xoig  näd'tßtv 
avxrjg  ...  xd  Sk  ygdfifiaxa  (die  articulirten  Laute)  ndd'i}  kßxi 
rijg  (puvijg  (Problem.  X,  39.)  d.  h.  Bezeichnen,  ßtjftaivuv,  durch 
Articulation ; nicht  aber  blol'ses  Kundgeben,  StjXovv,  von  Ge- 
fühlen, Schmerz  oder  Freude,  durch  die  Stimme,  wie  Kinder 
und  Thiere  thun:  ov  ydg  nu  ovSk  xd  naiSia  <fi7kyyovxai  xd 
ygdftfittxa. 


*)  Eg  heifst:  jpwvij  S'  iaxi  ^riiov  y/ofot,  xai  ov  T<j5  xvxivxt  fioqltf  — 
sondern  v xtXrjyri  xov  avttnvto/tdvov  äiQoe  ino  xijs  iv  xovrois  roU  fto- 
(iots  'frvxV^  (**•  yx'wS.  nXevftuv,  b ns^i  rijv  xa^Siav  xbnos  ngärot)  n^ot 
xrjv  xaXovfUvr}V  a^rjqiav  tptovTj  iaxtv.  Ov  Tiae  ^ti*ov  y^o^os  ipüJt'y, 

xa&änef  eüio/tev  (i'axi  yag  xai  rp  yXdxxrj  yiofsiv  xai  ebs  oi  ^yxxovxee, 
aXXä  8ti  ffvifivxbv  xs  slrat  xb  xvnxov  xai  nsxä  favxaalae  xivos’  arj/MV- 
xtxbs  yXg  8y  xii  ytbtpos  iaxiv  y ^o>v7jf  xai  ov  xov  avaitveofievov  aegos, 
mantg  tj  ß-tjl,  äXlLa  xovxqf  xvnxet  xov  iv  xy  agxrjqla  TtQos  avxyv. 
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Dem  kurzen  Abrifs  der  Grammatik,  welchen  Aristoteles  in 
der  Poetik  (c.  20.  21.)  gibt,  entnehmen  wir  folgende  Lautlehre. 
Der  Elementar -Laut,  wie  bei  Platon  arotxeiov  genannt,  ist  ein 
unzerlegbares  Ertönen  der  Stimme.  Doch  dies  bedarf  noch  ge- 
nauerer Bestimmung:  aroixüov  fttv  ovv  iarl  <puvr]  ädtatoerog, 
ov  näaa  de,  tjs  ntcpvxe  üvv&et^  yijvea&ai  cf  uvi].  xal 

yao  Twv  &73QIWV  dalv  ädiaiQtrot  (fcovat,  wv  ovdt^iav  Mytu 
Gxoixüov,  Zur  Unzerlegbarkeit  soll  also  noch  die  Zusammen- 
setzbarkeit *)  genommen  werden;  denn  die  thierischen  Stimm- 
töno  sind  auch  unzerlegbar,  aber  sie  haben  nicht  die  Fähig- 
keit, sich  an  einander  zu  schliefsen  und  Lautvereine  zu  bilden, 
d.  h.  Sylben. 

Nach  Aristoteles  ist  aber  das  gtoixsiov  überhaupt,  der 
Elementar-Bestandtheil,  etwas  nicht  unmittelbar  Gegebenes,  son- 
dern etwas,  was  sich  erst  aus  einer  künstlichen  Zerlegung  (ätai- 
güv)  ergibt.  Dies  tritt  besonders  hervor  in  den  strengeren  De- 
finitionen Met.  IV,  3.  aroixsiov  Xh/irm  ov  avyxsirai  rrpwroü 
tvvnäfjxovTog  und  VI,  17.  aroixecov  d’  karlv  eig  o äiaiostrai 
ivvnuQxov  wg  vhjv,  also  die  den  zusammengesetzten  Gebilden 
(av?.kaß-^)  als  Stoff  zu  Grunde  liegenden  Urelemente.  Hieraus 
ergibt  sich  unmittelbar  eine  noch  nähere  Bestimmung  in  Betreff 
der  Unzerlegbarkeit.  Denn  auch  die  GvU.aßri  ist  in  gewissem 
Sinne  unzerlegbar,  aber  in  anderem  als  das  Urelement.  Von 
diesem  heilst  es  nämlich  an  der  ersteren  Stelle  (IV,  3.),  sich 
gleich  an  das  Angeführte  knüpfend:  uöiaigkrov  T(p  eiösi  e'ig 
iregov  eJdog,  olov  (fojvijg  GTOiyda  oiv  Gvyxsirai  cfwi’7)  xcd 
eig  a Äatpttrat  ‘iaxara,  ixeivtj  (d.  h.  (fwv)]  GTOixelov)  de  fxi^xir' 
eig  «AA«?  (fojvag  iregag  reg  e'iSei  avTwv.  äAA«  xav  diaigtjrai, 
rd  flögt«  öuoeidf],  olov  vöarog  tü  fiögiov  vSiug , äAA’  oi  riig 
GvkX«ßr/g.  Das  Urelement  ist  ein  Letztes  und  kann  seiner  Art 
nach  nicht  in  Bestandtheilo  von  anderer  Art  zerlegt  werden, 
d.  h.  kann  nicht  in  Bcstandtheilc  aufgelöst  worden,  die  eine 


*)  Ich  nehme  mit  Gräfenhun  die  Lesart  avvS'erö  an,  weil  avrer^  giir 
keinen  passenden  Sinn  gibt  Mir  scheint  durch  gelehrte  Conjectur 

aus  der  Stelle  Herodot  II,  57.,  wo  es  im  Gegensätze  zum  thierischen  Geschrei 
oder  zur  unverstandenen  auslilndischen  Sprache  verständlich  bedeutet,  hier 
hereingetragen  worden  zu  sein.  Nach  Aristoteles  aber  ist  ja  die  rtv*' 

weil  sie  etwas  bedeutet,  auch  verständlich.  Wer  verstünde  nicht  dos 
* Heulen  des  geprügelten  Hundes.  Die  Zusammensetzbarkeit  aber  ist  für  die 
Theorie  des  Aristoteles  wesentlich,  wie  aus  dem  Folgenden  erhellen  wird. 
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andere  Artbeschaffenboit  hätten,  als  es,  sondern  kann  nur  in 
gleichartige  Theile  zerlegt  werden,  wie  Wasser  nur  immer  wie- 
der in  Wasser  (da  Aristoteles  unsere  chemische  Zerlegung  des 
Wassers  nicht  kannte);  so  aber  ist  es  nicht  mit  der  avV.aß^. 
Diese  kann  allerdings  zerlegt  werden,  aber  nur,  mit  Zerstörung 
ihrer  Artbeschaffenheit,  in  Bestandtheile  verschiedener  Arten, 
also  nicht  wie  ein  Haufe  (ib.  VI,  17.):  inü  Sk  rd  ’ix  tivo^ 
avv&sTov  ovTug  cuffre  iy  üvai.  t6  ftäv,  äUd  (irj  wg  otaQOi, 
dil,’  wg  rj  cvXkMßrj ' jj  öi  avXXaßi)  ovx  'iati  rd  aToiyüa,  ovSk 
TO  BA  xavTO  T(ß  B xalA,  ovS’  ij  ad(>^  nvQ  xa'i  yr,’  SiaXv- 
divTiuv  yd(>  rd  ukv  ovxeu  tariv,  olov  t)  adg^  xai  i]  cvXXaßi], 
td  Sk  atoiyüa  'iart.,  xai  t6  nvQ  kai  rj  yi}'  ’iariv  aoa  rt  fj 
auXXaßi^,  oii  fiovov  rd  (po)vrjev  xai  rd  äquvov,  «AAct  xai  trt- 
()6v  Tt.  Die  Sylbe  ist  noch  etwas  Anderes,  als  die  mechanische 
Summe  ihrer  Elemente,  würden  wir  sagen. 

Nach  der  mit  den  angeführten  Worten  der  Poetik  gege- 
benen Definition  folgt  die  Einthoilung  der  Elementarlaute : T«ti- 
Ttjg  (sc.  (pwvtjg  dSiaigirov)  Sk  fikgt}  ro  ts  (puvljev  xai  rd  ijfii- 
(fuvov  xai  dcpwvov.  iari  Sk  rpwvijsv  fitv  avev  nooaßoXijg  ’iyuv 
(fuvi'iv  dxovßTT^v , olov  TO  A xai  rd  Sl,  ijfiiqioovov  Sk  rd  fterd 
nQoaßoXrjg  i^xov  (ffavt}V  dxovarijv,  olov  rd  JS  xai  rd  P,  difoivov 
Sk  TO  fiera  nQoaßoXtjg  xad-’  ai/rd  fikv  ovSifiiav  kyov  (pwv^v, 
fitra  Sk  rdiv  kydvruv  rivd  cpuvtjv  ytvdfitvov  dxovordv,  olov 
rd  r xai  rd  J.  Die  Arten  der  einfachsten  Sprachlaute  sind 
demnach  wie  bei  Platon  die  drei  Classen:  Vocal,  Halbvocal 
und  Consonant  oder  eigentlich  Muta.  Nur  die  beiden  ersten 
sind  durch  sich  selbst  hörbar,  die  dritte  Classc  ist  es  nicht, 
sondern  wird  es  erst  durch  Verbindung  mit  einem  Vocal.  Neu 
ist  der  Name  ijuitf  uvov,  aber  wenig  glücklich.  Platons  unbe- 
stimmtes fikaov  war  besser.  Dagegen  ist  die  Unterscheidung 
des  Halbvocals  vom  Vocal  durch  die  nfiuoßoXt],  d.  h.  das  An- 
legen der  Zunge  gegen  andere  Theile  des  Mundes,  also  Mund- 
Yorschlufs,  ein  entschiedener  Fortschritt  gegen  Platons  unbe- 
stimmtes, ja  sogar  falsches  cpannjevTa  f*kv  ov,  ov  ftivrov  ys 
dff&oyya.  Denn  diese  Laute  sind  in  der  That  cpwvtjSVTa  so 
gut  wie  die  Vocale,  und  von  diesen  nur  durch  Hinzunahmo 
der  aQoaßoXt]  unterschieden,  ß,  y,  S werden  von  beiden  zu 
den  dcpiova  gezählt.  — Die  nQocßoXij,  welche  den  schönen 
Dienst  leistete,  den  Halbvocal  vom  Vocal  zu  scheiden,  blieb 
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für  dio  Bestimmung  der  Natur  der  acpava  unfruchtbar.  Sie 
half  nämlich  folgende  drei  Bestimmungen  bilden:  1)  cptßn>i^ 
ohne  nQoaßoXi^,  2)  (ftovtj  mit  TXQoaßoXiq,  3)  blofs  nQoaßoXt] 
ohne  Diese  dritte  Bestimmung  aber  ist  einerseits  ge- 

radezu unlogisch;  denn  was  soll  ein  (piavijg  fiigog  oids/xiav 
^Xov  (f  wv^v?  und  andrerseits  hat  sie  Platons  rpoipog  oder  tfö-öy- 
yog  verdrängt,  welches  unklare  Wort  ein  Stachel  zur  besseren 
Bestimmung  der  Natur  der  Mutae  hätte  werden  können  oder 
sein  müssen,  indem  es  wenigstens  andeutete,  dafs  es  in  der 
Sprache  noch  einen  anderen  hörbar  machenden  Factor  als  die 
cpMvi^  gibt.  Aber  wir  haben  schon  gesehen,  mit  welcher  Ent- 
schiedenheit Aristoteles  für  die  Sprache  nur  die  qpwvj;  und  nicht 
den  xpöfpog  gelten  lassen  will;  und  da  man  letzteren  nur  für 
die  Halbvocale  herbeigezogen  hatte,  die  er  richtiger  in  anderer 
Weise  bestimmte,  so  bestätigte  die  alte  Ansicht  von  der  völli- 
gen Unhörbarkeit  der  blofsen  Mutae  ohne  Vocal  das  alleinige 
Wirken  der  (f  uvri  in  der  Sprache,  wie  hinwiederum  auch  letz- 
teres nur  jene  Ansicht  zuliefs.  So  stützten  sich  zwei  Fehler. 

Ich  vermuthe,  dafs  die  Schöpfer  der  griechischen  Lautlehre, 
wie  auch  Plato  und  Aristoteles,  in  dem  vorliegenden  Falle  eben 
so  wenig,  wie  auch  sonst  und  überhaupt,  Experimente  ange- 
stellt haben;  sie  haben  vielmehr  nur  das  in  der  lebendigen 
Rede  Gegebene  beobachtet,  und  zwar  beschränkten  sie  sich 
auf  die  griechische  Sprache.  Daher  meine  ich,  dafs  wir  ihnen 
ein  wenig  nachrechnen  können.  Die  für  die  Gestaltung  der 
griechischen  Theorie  der  Laute  entscheidende  Thatsache  scheint 
mir  nun  die  gewesen  zu  sein,  dafs  am  Schlüsse  der  Wörter 
nur  eine  geringe  Anzahl  von  Lauten  Platz  hatte:  g,  g,  v und 
in  Folge  der  Assimilation  des  v an  den  Anfangslaut  des  fol- 
genden Wortes  auch  und  A.  Aber  auch  im  Inlaute  herrscht 
die  Neigung,  jede  Sylbe  vocalisch  zu  schliefsen  und  also  die 
Consonanten,  die  zwischen  zwei  Vocalen  stehen,  zum  folgenden 
Vocal  zu  ziehen;  also:  a-xfvq,  (pa-rvT],  na-g  avrov, 

i - iäyetv.  Dieser  Umstand  konnte  leicht  zu  der  Meinung  führen, 
dals  die  Mutae  an  sich  unhörbar  seien  und  nur  durch  den 
Vocal  hörbar  würden.  Hätte  man  einfach  ap,  ak  gesprochen, 
so  hätte  man  wohl  p und  k auch  allein  gehört;  man  sprach 
aber  nur  pa,  ka  und  hier  wird  scheinbar  p und  k nur  durch 
a hörbar.  Demgemäfs  hörte  man  auch  wirklich  fl,  g,  v,  ft,  A 
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am  Ende  der  Wörter,  blofs  durch  sie  selbst,  aber  auch  nur  sie; 
und  so  bildete  man  eine  besondere  Classe  hörbarer  Laute  aus 
ihnen.  In  Wahrheit  aber  unterscheiden  sie  sich  von  allen  an- 
deren nur  dadurch,  dafs  sie  continuae,  jene  aber  explosivae  sind. 

Es  ist  also  wohl  zu  beachten,  dafs  die  Eintheilung  der 
Laute  nach  der  Theorie  der  Griechen  auf  einem  ganz  anderen 
Eintheilungsgrunde  beruht  als  nach  unserer  heutigen.  Wie  aus 
der  Stelle  der  Poetik  klar  hervorgeht,  war  jener  Grund  die 
Hörbarkeit,  axovon].  Nach  ihm  zerfielen  die  Laute  erst- 
lich in  hörbare,  q:u)v^tvTa,  und  unhörbare,  acfuva.  Selbst 
bei  xra  mochte  man  die  Hörbarkeit  des  x,  wie  des  t,  auf  Rech- 
nung des  a setzen.  Nun  gab  es  aber  noch  Laute,  nämlich 
(T,  (),  V,  fl,  A,  die  durch  sich  hörbar  waren,  wie  durch  ihre 
Stellung  am  Wortende  klar  war,  und  die  dennoch  nicht  yw- 
vtjcvTtt  waren.  So  nannte  man  sie  fiiaa  und  meinte  entweder 
‘wie  Plato,  sie  hätten  zwar  keine  (fuvij,  aber  doch  (f&6yyog, 
ip6(pog,  oder  man  nahm  mit  Aristoteles  an,  sie  hätten  aller- 
dings aber  zugleich  auch  nQoaßoh'i  und  nannte  sie  fjfii- 

qiwva.  Die  Griechen  also  wulsten  nichts  von  unserm  Unter- 
schiede zwischen  Stimmlauten  und  Mundgeräuschen ; und  nicht 
nur  die  wahre  Natur  von  ß,  y,  d ist  ihnen  entgangen,  sondern 
auch  die  aller  übrigen  Laute,  ifwvß  ist  nicht  Stimme,  son- 
dern Laut,  ätfwvov  ist  wirklich  lautlos,  unhörbar;  und  rjfii- 
(fuvov  ist  gar  nicht  unser  Halbvocal,  sondern  thatsächlich  un- 
sere Continua:  wenn  Plato  und  Aristoteles  <r  einen  Halbvocal 
nennt,  so  folgt  daraus  (Jarchaus  nicht,  dafs  a unser  weiches 
summendes  f gewesen  sei,  was  auch  wenig  zu  der  Beschrei- 
bung passen  würde,  die  Plato  vom  a macht,  indem  er  es  mit 
dem  Laute  der  Syrinx  vergleicht  ( Theaet.  203  b olov  gvqit- 
Tovai]g  Ttjg  yKuTTtig),  was  auf  einen  Zischlaut,  also  hartes  s, 
hmweist.  Und  wenn  endlich  die  Griechen  die  Erzeugung  der 
ifiDvi],  der  Stimme,  nicht  richtig  erkannten,  so  hatten  sie  aucli 
keine  Einsicht  in  die  wahre  Natur  der  (ptuvrjBvra  und  in  den 
Unterschied  derselben  im  Vergleich  zu  den  äcf  wva.  Die  Inder 
sahen  hier  viel  richtiger. 

Hat  denn  aber  Aristoteles  nicht  gemerkt,  dafs  er  von  äff  iovov 
gar  nicht  reden  konnte?  Denn  was  heifst  dieses  Anderes  als: 
axoiyiiov  (fwvfig  äipuvov?  Nein,  diese  Annäherung  der  sich 
widersprechenden  Begriffe  hatte  er  nicht  vollzogen,  sie  noch 
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obencin  vertusght  mit  der  Wendung  uvx  cf  wvt'jv,  wie  er 
auch  gesagt  hatte  aToix^iov  (sc.  (f  wvTjg)  'i^ov  (puvijv.  So  hatte 
er  sich  das  azoixt'iov  substanzialisirt,  als  wäre  es  ein  Wesen 
au  sich,  das  nun  noch  aufserdem  Stimme  haben  imd  nicht 
haben  kann.  Eine  Vertuschung  liegt  auch  darin,  dals  er  zu 
(fwvi'jv  noch  äxovartjv  fügt;  als  gäbe  es  eine  (fwvT],  die  nicht 
axovdTi^  wäre,  und  welche  die  a(fwva  bildet.  Dem  kam  zu 
Statten,  dafs  der  griechische  Sprachgebrauch  erlaubte  von  (puvT] 
zu  reden,  statt  von  tpwvai.  Dies  begünstigte  die  Substanziali- 
sirung,  Materialisirung  der  rpwi'ij,  und  es  handelte  sich  nicht 
um  verschiedene  Erzeugungsweisen  des  Sprachlauts,  sondern 
um  ein  Ding  aroixetov,  das  verscliieden  gestaltet  wird,  nädtj 
erfährt,  und  bald  einfach,  bald  zusammengesetzt  ist  und  das 
Material  der  Sprache  bildet.  Der  Fehler,  der  aus  mangelhafter 
Empirie  hervorgegangen  war,  versteckte  sich  hinter  einer  me- 
chanischen Substantialität  in  der  Anschauungsweise,  die  nir- 
gends ein  Werden  streng  als  solches  erfafst,  und  in  Abhängig- 
keit von  den  Sprachformen  steht. 

Aristoteles  fährt  an  der  angeführten  Stelle  fort:  zavra  öi 
Öiatf  tQU  ax>ju(xai  ts  tov  aröftaTog  xai  rönoig,  xa'i  öaavrijTi 
xai  rpi?.6TtjTi,  xa'i  fi/jxei.  xcd  ßgaxtTtjrt-,  Hti  di  ö^TrjTt  xai 
ßagvTijzi  xai  z(p  fUaa.  Diese  drei  Classen  der  einfachen  Laute, 
Yocale,  Halbvocale,  Mutae,  haben  jede  nun  wieder  ihre  Ver- 
schiedenheiten je  nach  der  Form  des  Mundes  (durch  welche  die 
verschiedenen  Vocale  entstehen)  und  (in  Bezug  auf  die  Con- 
sonanten)  nach  dem  Organ,  ferner  »nach  der  Aspiration  und 
deren  Mangel,  nach  Länge  und  Kürze,  endlich  nach  dem  hohen, 
tiefen  oder  mittleren  Accent.  o;^?7,««ra  bezieht  sich  auf  die 
Bildung  der  Vocale,  zonoi  (sc.  ngoaßoi.ijg)  auf  die  Consonanten ; 
beides  wird  zusammen  gef afst  unter  dem  Ausdrucke  zov  az6ua- 
zug  ax>inaztaftoi  (de  audib.  p.  800.).  daavzr/g  und  tfjikoztjg, 
zusammengefalst:  ai  zov  äigog  Tti-tp/ai  (ib.),  geht  wahrschein- 
lich auf  den  Spiritus  asper  und  lenis  und  zugleich  auch  auf 
Tenuis,  Media  und  Aspirata.  Wie  sich  die  beiden  letzteren 
in  die  äaavzjjg  theilen;  oder  ob  vielleicht  die  Aspirata  über- 
gangen ist,  und  die  Tenuis  Saavztjzt,  die  Media  i//tAor//r<  ent- 
steht; oder  ob  die  Media  übergangen  ist,  und  die  dacvztjg  der 
Aspirata,  die  ip<Adr//g  der  Tenuis  gehört:  das  wird  nicht  gesagt 
und  ist  auch  aus  einer  anderen  Stelle  (Do  audib.  p.  804  b) 
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nicht  zu  ersohon:  Saaeiai  S’  Bial  twv  ff  uvüv  (also  der  Vocale 
und  der  Consonanten)  oaaig  ’iaud'tv  t6  nvevfta  Bvßiwg  <svv- 
fxßäXXofiBV  fiBToc  TWV  (f’&öyytav,  ö’  bIgc  rovvavriov  Saat 

yiyvovTai  yaiQig  TTjg  tov  nvBVficcTog  ixßo?,ijg.  Hat  denn  nun 
wohl  n,  X,  T das  TtvBvua?  Das  Wahrscheinliche  ist,  dafs  Ari- 
stoteles, ähnlich  wie  Plato  (Cratyl.  427  a;  oben  S.  100.),  und 
ganz  wie  die  folgenden  Grammatiker  (f,  y,  und  den  Spiritus 
asper  als  nvBifftarmÖi],  oder  als  SaGeiat,  die  Tenues  und  Mediae 
als  angesehen  hat.  Wie  aber  werden  beide  letztere  unter- 
schieden? das  wird  nicht  gesagt,  ff,  wie  schon  erwähnt,  ist 
nach  Aristoteles  Halbvocal;  und  g,  sind  ömXä  (Metaph. 
XIII,  6.  Poet.c.  21  extr.).  Der  dritte  Accent  6 ftiGog  ist  ein  leider 
nicht  näher  bestimmter,  zwischen  dem  Acutus  und  dem  Gravis 
liegender  Ton.  Die  bei  Plato  vorkommende  nBQiGJxwfiivrj  konnte 
Aristoteles  nicht  unbekannt  sein;  aber  er  mochte  in  ihr  nur 
den  Acutus  mit  Länge  erkennen , was  sie  auch  vielleicht  in 
der  Aussprache  zur  Zeit  des  Aristoteles  war. 

Dals  Aristoteles,  wie  ich  soeben  sagte,  unter  SaGB'iai  die 
Aspiraten,  unter  Tenues  und  Mediae  verstanden  hat, 

dal's  also  letztere  beide  ganz  ohne  Hauch  und  ohne  Stimme 
wären,  geht  aus  einer  Stelle  hervor,  die  auch  sonst  charakteri- 
stisch ist.  Es  heifst  (Hist.  anim.  IV,  9.):  ^jwv»?  und  rfjorfog 
sind  verschieden.  Erstere  entsteht  nur  durch  Lunge  und  Kehl- 
kopf; also  haben  auch  Thiere  ohne  Lungen  keine  Stimme.  Und 
nun  weiter:  rd  uiv  ovv  (fuvt'jBVTa  y ffwvij  xai  6 Xdgvy^  mpi- 
Tjatv  (Kehlkopf  und  Stimme  entlassen  die  Stimmlaute,  Vo- 
cale !),r«  d'  ärpo)va  tj  y?MTTu  xal  rd  also  ohne  Wirkung 

der  Lungen,  ohne  Hauch,  es  sei  denn,  dal's  dieser  noch  beson- 
ders hinzutrete,  was  nur  bei  den  Hauchlauten  geschieht.  Diese 
Stelle  übrigens,  im  Ausdrucke  so  verschieden  von  der  oben 
betrachteten  aus  der  Poetik,  ist  eine  entscheidende  Bestätigung 
der  Echtheit  der  letzteren.  Denn  in  der  Sache,  in  der  Bestim- 
mung des  Wesens  der  Laute  stimmen  sie  überein.  Auch  in 
der  letztangeführten  Stelle  ist  nur  der  Vocal  vcrlautbar,  nicht 
die  Muta.  Diese  hat  ihren  Gehalt  nur  in  der  TiQOGßoXt]  der 
Zunge  gegen  Gaumen  und  Zähne  und  der  Lippen  gegen  ein- 
ander, ist  übrigens  an  sich  lautlos.  Der  Vocal,  d.  h.  der  Laut, 
wird  erzeugt  vom  Laute  und  der  Kehle.  So  wird  auch  hier 
die  qpwv»?  zur  Ursache  der  cpwvijBVTa  substantialisirt. 
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Die  Definition  der  Sylbe  lautet  so:  avXkaßij  di  tan  tpuvrj 
aaripioq,  avvt9‘STrj  t^  ärpwvov  xai  (fiwvijv  tjfoVTog'  xal  to 
y xai  TO  p ävsv  Tov  a ovx  Han  avXXaßiq,  äXXd  fisra  rov  a, 
olov  TO  ypa.  Die  Sylbe  ist  vom  Worte  dadurch  unterschieden, 
dafs  sie  bedeutungslos  ist,  und  vom  Elementarlaute  dadurch, 
dafs  sic  zusammengesetzt,  d.  h.  aber  vielmehr  zerlegbar,  ist. 
Ob  es  Sylben  gibt,  die  blofs  aus  einem  Vocal  bestehen,  und 
ob  ein  einsylbiges  Wort  Sylbe  genannt  werden  kann:  diese 
Fragen  hat  sich  Aristoteles  nicht  vorgelegt ; also  sind  sie  auch 
hier  nicht  zu  beantworten.  Was  aber  Aristoteles  hier  stark 
betont,  ist,  dafs  die  Sylbe  neben  dem  Consonanten  einen  Vocal 
haben  mufs  * ).  — So  viel  übet  die  Lautlehre. 


Die  Poetik  und  Rhetorik. 

Hier  hat  Aristoteles  einen  anderen  Gesichtspunkt;  dafs  er 
aber  einen  wesentlich  anderen  Standpunkt,  ein  wesentlich  an- 
deres Princip  der  Betrachtung  haben  sollte,  ist  undenkbar. 
Spannen  wir  daher  unsere  Erwartungen  auf  grammatische, 
sprachliche  Bemerkungen  nicht  zu  hoch.  Wie  es  mit  der  Echt- 
heit von  c.  20  — 22.  der  Poetik  und  namentlich  mit  der  des 
heftig  angefochtenen  c.  20.  steht,  wird  sich  schliefslich  zeigen. 

Kap.  6.  werden  sechs  ftipfj  der  Tragödie  aufgeführt:  fivd-og 
xai  r\{Xri  xai  Xt^ig  xai  didvoia  xai  diptg  xal  fitXonoita  „Fabel 
(fipä^ig  Handlung),  Charaktere,  Sprache,  Gedanke**),  äufsere 


*)  Lcrsch  ( Sprachphilos.  d.  Alten  II.  S.  26G  f.  und  Bekker)  will  den 
zweiten  Theil  der  obigen  Definition  so  lesen:  xai  ya^  rb  PP  avev  zov  A 
GvXXaßf]  xai  fisza  rov  Aj  olov  rb  PPA^  und  versteht  unter  dem  voranstehen- 
den fcovTßv  Syovxoi  sowohl  den  Vocal  als  aucl^  den  Halbvocal  — schwerlich 
richtig.  Es  liegt  in  der  griechischen  Sprache  gar  keine  Veranlassung  vor, 
die  darauf  führen  könnte,  aus  yQ  eine  Sylbe  zu  machen.  Aristoteles  wollte 
gerade  dies  sagen,  dafs  zwei  Consonanten,  selbst  ein  Consonant  mit  einem 
Halbvocal  noch  keine  Sylbe  aiismachc.  y^  ohne  Vocal  würde  ihm  wahr- 
scheinlich ein  thierischer  Laut  gewesen  sein.  Die  Zusammensetzbarkeit,  die 
vom  einfachen  Laute  gefordert  ward,  gilt  von  der  Sylbe  in  gleicher  Weise; 
y^  aber  läfst  sich  mit  keiner  anderen  Sylbe  zusammensetzen.  Dafs  Aristo- 
teles fO)vi}v  iyov  statt  ^(ovjibv  sagte,  ist  gewifs  weniger  aufTallend,  als  wenn 
er  unter  crstcrcm  den  Vocal  und  den  Halbvocal  hätte  begreifen  wollen. 

**)  Stavoiav  8e  [sc.  iv  baoti  Xiyovrsi  a7toBf.ixvva<!£  ri  ^ xai 

ano(falvovrai  yv(bfAi}v  „das,  worin  man  redend  etwas  darthut  oder  auch 
eine  Ansicht  aasspricht  “,  also  nicht  „ Denkungsart  “ ; diese  ist  eben 
Charakter,  sondern  der  Dialog  und  Chorgesang  nach  seinem  Inhalt.  In  dem- 
selben Kap.  heifst  es  später:  rqlrov  Be  jy  Btavota.  rovro  B"  iari  ro  Xiyeiv 
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Ausrüstung,  Gesang“.  — Kap.  19.  beginnt  nun:  nachdem  das 
Andere  behandelt  sei,  sei  noch  übrig  negi  1}  Stavoiag 

ebcetv,  wo  das  ^ beachtenswerth. 

Die  Behandlung  der  Siavoia  wird  aber  hier  abgelehnt  und 
in  die  Rhetorik  verwiesen;  denn  die  diävoia  hat  eben  das  zu 
leisten,  was  eine  Rede  zu  leisten  hat.  Dem  Inhalte  nach,  meint 
Aristoteles,  unterscheide  sich  die  dramatische  Rede  nicht  von 
den  anderen,  nur  der  Form  nach,  durch  die  ki^ig. 

Indem  er  sich  zu  dieser  wendet,  lehnt  er  abermals  einen 
Punkt  ab,  dessen  Besprechung  man  hier  erwarten  könnte,  näm- 
lich: was  Befehl,  Bitte,  Frage,  Antwort  sei,  kurz  toc  a%tjfiaTa 
T^g  Xi^eug',  denn  das  sei  Sache  des  Vortrags,  rijg  inoxgiuxijg. 

Nun  kommt  er  c.  20.  zur  Xi^ig  und  zählt  folgende  /ligt], 
Bestandtheile  derselben  auf:  ötoi)^siov,  avXXaßr),  awSeßfiog, 
ovofia,  ag&gov,  nröHacg,  Xoyog.  Was  hier  über  die  ersten 

beiden  gesagt  ist,  haben  wir  schon  betrachtet  ( S.  248  if.).  Das 
Nähere  über  dieselben  wird  in  die  Metrik  verwiesen.  In  den 
nun  folgenden  Definitionen*)  wird  nicht  dieselbe  Ordnung  inne 
gehalten,  wie  bei  der  Aufzählung. 


tivcu>9ai  Ta  irovra  *al  ä^fiÖTZovra,  one(  inl  zmv  Xoytov  r^s  noliTixrjt 
Hat  ^riTOQOtrjS  iariv.  Also  ist  Stavoux  der  Inhalt  der  Reden,  den  die 

Personen  des  Drama  aussprechen;  Xe^is  aber  die  Form  durch  das  Wort:  v 
T^e  ovoftautae  e^firjveia. 

*)  Die  Definitionen  lauten  folgendermafsen:  cvv8etrfioe  8*  icrl  tpcortj 
acriftosy  § ovTt  xaXvei  ovxe  noUl  tfxovriv  fiiav  crjfuivxtK^v , ix  TtXetovcJv 
ne^fvxvJav^  Gvvri&ea&aif  xal  inl  raiv  ax^o?v  xai  inl  rov  /uiffov, 
i^v  fiT}  a^^ioTTTj  iv  Xoyov  rtd^ai  xa&*  avxoVf  olov  fuv,  8rj. 

1}  fotvrj  aaijfioe  ix  nJUwpOfr  fiep  f>a>p{Op  fua^t  ar^fiapTixöiv  8ij  noteXv  ns- 
fvxvla  fiiav  atjfiavxiXTjv  fpmviiv.  aqd'^ov  8'  iarl  tf^vr]  acriftoiy  »}  Xoyov 
7 ? StOQtajiOv  StjXoXf  olov  TO  ^riftl  xai  ro  ne^i  xai  ra  aXXa. 

^ ftavi}  acrjfiOQy  t]  ovtb  xtoXvei  ovtb  noieX  ^>coPf]v  fjiiav  otiftavnixfjv  ix 
nletopcav  ^wDvtav,  nsfvxvXa  rid'sa&ai  xal  inl  xmv  ax^mv  xal  inl  rov 
fiiffov.  opofia  8*  earl  <pa)vf]  awred^,  crjftavrixi]  avsv  ;if^o*'ov,  fid^os 
ov8iv  koTi  xa&^  avxh  atifutvntxov'  iv  ya(f  roXg  SmXoXe  ov 
xai  avro  xa&  avro  at/fiaXvov,  olov  iv  xcy  &eo8(OQq>  ro  Sco^ov  ov  017- 
/ioivei,  ^rjfta  8e  ^vrj  owdtr^ y arjfuxvTfx^  ftera  x^ovov,  rje  ovSiv  ftd(*oe 
otjfiaivei  xad"*  avro,  ioane^  xal  inl  rmv  ovoftattov  ’ ro  fiiv  ya^  avd‘Qo>noe 
? levxov  ov  aTjfiaivet  ro  nore,  ro  8e  ßa8i^fi  ^ ßeßa8ixe  n^oootjfiaivei  ro 
fiiv  Tov  na^ovra  xf^ov  ro  8e  rov  na^eXrjXv^ora.  nro>ois  8'  iariv  ovo- 
futrog  ^ ^^fiarog  r\  fiiv  ro  xara  rovrov  § rovrey  arjfutivovaa  xal  oaa 
roiavra,  ^ 8e  ro  xara  ro  evi  t}  noXXoXg^  olov  av&^oynoi  rf  avd‘Q<onogj  17 
TO  xara  ra  vnoxQirixay  olov  xar'  iqtorriatv  ^ inira^iv’  ro  yaQ  ißa- 
iiOtv  ^ ßa8i^B  nrioaig  ^rfftarog  xara  ravra  ra  etSrj  iariv.  Xoyog  8i 
fC9vt]  <rw^^ipTJ7  aijfiavrix^y  r^g  ivut  fid^  xad"'  avra  arjfmivBt  ri'  ov  ya^ 
anag  Xoyog  ix  ^rffiaxcov  xai  ovofiarofv  avyxeirai,  olov  o rov  av&^nov 
o^Cfiog,  aXX'  iv8ixerat  avev  qrifiarayv  elvai  Xoyov.  fiSQog  fiivroi  aei  r« 
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Beginnen  wir  unsere  Betrachtung  mit  dem  ovofia.  Es 
ist  eine  cpuv^  owd-B-nj,  im  Gegensätze  zum  orot/sZov,  also  eine 
av).?uC(ßfj,  welche  ebenfalls  eine  ^(ovrj  avv&sTtj  war.  Also  kann 
(svvO-tx^  nur  bedeuten  „zusammengesetzt“,  und  ist  nicht  etwa 
gleich  xaTa  ßvvd'^xtjv.  Dafs  die  Sprache  nur  durch  Ueberein- 
kunft  bedeutet,  wird  hier  gar  nicht  gesagt.  Sonst  stimmt  die 
Definition  mit  der  in  der  Ilermenie  gegebenen  überein.  Die 
Angabe  über  die  zusammengesetzten  Wörter  ist  dort  ausführ- 
licher und  lautet  so:  ’Ev  yap  roj  KäXXinnoq  t6  innog  ovöiv 
avTo  y.ttd-'  iavTu  atifiaivti,  üansQ  iv  T(p  Xoyft)  rä  xaXög  tir- 
nog.  Ol)  firjv  oiiö’,  (uffftsp  iv  rotg  ccnXotg  övouaaiv,  ovTug 

xal  iv  tuig  ev/ÄnenXij'/ftivoig'  tv  ixeivoig  ftiv  yocp  ro  fti- 
pog  ovSctudig  arjuavTtxov,  iv  di  rovroig  ßovXsTcci  ftiv,  äXX’ 
ovSevög  xsyu)pit7fiivov,  olov  iv  Tip  inaxrpoxiXi}g  t6  xiXrjg  oi/Siv 
Tt  Gtjuaivsi  xtt&'  iavTo.  Der  Theil  des  zusammengesetzten 
Wortes  ist  nicht  in  der  Weise  bedeutungslos  wie  die  Sylbe  als 
Theil  des  einfachen  Wortes,  sondern  er  ist  zwar  bedeutsam 
(ßuvXsrai  sc.  arjitavrixov  sivm,  ist  bereit  zu  bedeuten),  aber, 
für  sich  genommen,  bedeutet  er  nichts  (ovSsvog  sc.  aijuavrixov 
iari).  — Diese  Erklärung  in  Betreff  der  Composita  ist  offenbar 
ungenügend.  Der  Unterschied  wird  nämlich  von  Aristoteles 
lediglich  in  der  Bedeutung  gesucht,  und  dann  bleibt  nur  die 
Doppelmöglichkeit:  entweder  ein  Theil  bedeutet  oder  er  be- 
deutet nicht.  Wie  er  nun  an  sich  nichts  und  doch  noch  etwas 
bedeuten  soll,  das  hätte  Aristoteles  zu  zeigen  gehabt.  Es  scheint 
mir  aber,  als  liege  in  der  Erklärung  der  Composita  wiederum 
ein  gewisser  Widerspruch  gegen  die  kratyleische  Ansicht,  nach 
welcher  die  ovouaru  meist  zusammengesetzt  sind  und  zwar 
derartig,  dafs  dabei  die  Theile  auch  an  sich  Bedeutung  haben, 
wie  im  Xöyog. 

Das  pTifiti  wird  ebenfalls  wesentlich  wie  in  der  Hermenie 
definirt.  Indessen  erscheint  hier  nicht  blofs  wiederum  der  Zu- 
satz (fiovi)  GwOtTri,  .sondern  es  fehlt  auch  das  wichtige  Merk- 
mal, dafs  das  pijuct  Prädicat  ist.  Da  dies  aber  ein  logisches 
Merkmal  ist,  so  darf  es  in  der  Poetik  fehlen.  Auf  eine  andere 


at^liaivw  olov  iv  Ttp  ßnSi^et  Kkifov  o Kkiofv.  eie  3^  iarl  Xoyoe  St~ 

X<öe'  5 j'ap  ö ev  arjunlvcov,  fj  b ix  n).etövtov  awSeOfUi) , olov  f)  'iXtäe  füv 
ovvSeOftto  eie,  b 3i  tov  avp’^antov  Tfp  iv  orjfialveiv. 
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Verschiedenheit  werde  ich  bei  nrwaig  zurückkommen.  Vom 
ovofta  aoQKSTOv  (z.  B.  ow  avd-Qwnog)  und  dem  ctoQiaTov  prjfia 
(wx  vyiaivsi)  ist  hier  ebenfalls  gar  nicht  die  Rede,  weil  das 
blofs  für  die  Logik  wichtig  ist. 

Der  Xoyog  wird  weniger  genau,  aber  wesentlich  wie  in  der 
Hermenie  definirt;  im  Zusatze  dagegen  tritt  ein  grofser  Wider- 
spruch hervor.  In  der  Hermenie  heilst  es:  kein  Xoyog  ohne 
(njutt-,  hier  wird  ausdrücklich  das  Gegentheil  behauptet,  es 
gebe  Xoyot  ohne  pijftn,  z.  B.  die  Definition  von  ävi^XguTiog, 
womit  nur  dinovv  gemeint  sein  kann.  Dagegen  heifst  es 
hier:  kein  Xoyog  ohne  ein  ri  arjfialvov  „eine  Substanz  bezeich- 
nendes Wort“,  ein  Substantivum.  Auch  diese  Verschiedenheit 
wird  dadurch  erklärlich,  dafs  in  der  Hermenie  nur  vom  Xoyog 
änoipavTixog  die  Rede  ist,  hier  aber  von  jedem  Xöyog]  und 
auch  der  attributive  Wortverband  gilt  dom  Aristoteles  als  >ld;'os. 
Ja,  die  Beziehung  beider  Stellen  auf  einander  scheint  beab- 
sichtigt. Denn  wenn  hier  die  Definition  von  äv&Qumog  als 
Xoyog  ohne  itijfia  angeführt  wird,  so  heifst  es  de  interpr.  5. 
p.  17  a 11.:  d rov  äv&Qunov  (sc.  Xoyog'),  iav  (it)  t6  'icrai  rj  r)V 
ij  rt  toiovTov  ngoarti^ii , oxmu>  Xöyog  äno(f  avTtxög  (s.  S.  237.). 

Die  Stelle,  welche  die  Definitionen  von  avvdidfiog  und  örp- 
&QOV  enthält,  ist  leider  so  verderbt,  dafs  sich  keine  Conjectur  wahr- 
scheinlich machen  läfst*).  Es  ist  aber  wahrlich  nicht  zufällig, 
wenn  eine  Stelle  so  verderbt  ist,  wie  die  unsrige.  Nun  begreife 
ich  in  der  That  nicht,  wie  man  die  Autorität  des  Dionysios 
von  Halikamafs,  welcher  zweimal  (de  comp,  verbb.  c.  2 in.  und  de 
Demosth.  praest.  p.  1101.  ed.  Reiske)  behauptet,  Aristoteles  habe 
nur  drei  Redetheile  aufgestellt:  ovofiara,  ^ftara,  avpÖeafiot, 


•)  Lersch  ( Sprachphilos.  der  Alten  II,  267  ff.)  glaubt  die  Definition  von 
owSeOfioe  zu  verstehen,  wenn  er  von  7ie<pvxvlat>  das  v hinten  streicht  und 
dann  so  verbindet;  itoisi  yKovrjv  nittv  atj/iavrixrjv  ix  nXttövwv  <po>vö)v,  71 
tfvxvia  cwri&ec&ai.  Weder  aber  scheint  mir  diese  Aenderiing  nötbig,  noch 
auch  seine  Erklärung  des  Ganzen  einleuchtend.  Es  scheint  mir  nämlich  gar 
kein  , offenbarer  Unsinn  *,  dafs  ipoivr,  /tia  aus  mehreren  zusammengesetzt 
wird;  denn  t/xovt]  fUa  heifst  nicht;  „ein  einziger  Laut“,  sondern  ein  einheit- 
liches Lautgebilde.  Dafs  ferner  Aristoteles  die  Conjunction,  „nach  zwei 
Seiten  hin,  insofern  sie  blofse  Wörter  oder  Sätze“  verbindet,  bezeichnet 
habe,  ist  darum  unmöglich,  weil  er  zwischen  Sätzen  und  Verbindungen  von 
Wörtern  gar  nicht  unterscheidet;  beide  sind  loyoi;  und  dafs  die  Satz-Con- 
junction  weder  verbinde  noeh  trenne,  dafs  überhaupt  „keine  ideelle  Kraft“ 
von  ihr  ausgehe,  wie  Lersch  meint,  das  ist  doch  unannehmbar. 

17 
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80  kurzweg  umgehen  kann.  Dafs  ein  Mann  wie  Dionysios  illum 
Poeticae  locum  aut  ignorasse  aut  neglexisse  (Classen  de  primord. 
gr.  gr.  p.  60.),  ist  nicht  blofs  tnirum,  sondern  incredibile.  Dafs 
Quinctilian,  wenn  er  von  drei  Redetheilen  dea  Aristoteles  spricht 
(I,  c.  4.),  nur  den  Dionysios  ausgeschrieben  habe,  scheint  mir 
wohl  gerechtem  Zweifel  zu  unterliegen.  Und  wenn  die  spä- 
teren römischen  Grammatiker  (Lersch  das.  S.  11.)  sagen,  Ari- 
stoteles habe  nur  zwei  Redetheile  angenommen,  so  fügen  sie 
zur  Erklärung  hinzu,  dies  seien  die  zwei  wesentlichsten  Rede- 
theile, die  anderen  sind  appendices,  oder  (wie  es  bei  Augustin, 
catt.  decem  1.  heilst)  compagines;  und  so  sind  auch  hier  gerade 
drei  Redetheile  dem  Aristoteles  zugeschrieben. 

Das  ägdgov  also  ist  verdächtig.  Es  kommt  hinzu,  dafs 
bei  der  Aufzählung  der  am  Anfänge  des  Kapitels 

äg&gov  zwischen  pijpa  und  nrüais  steht,  dafs  es  dagegen 
zwischen  avvöeapog  und  ovopa  definirt  wird.  Ferner  kommt 
agiXQov  nur  noch  in  der  verdächtigen  Rhet.  ad.  Alexandr.  c.  26. 
vor,  nicht  aber  in  der  grofsen  Rhetorik ; auch  nicht  im  Organon, 
obwohl  An.  pr.  I.  c.  40.  dem  Gebrauche  des  Artikels  gewidmet 
ist.  Und  wie  bringt  man  aus  den  gegebenen  Definitionen  eine 
von  ag&Qov  heraus?  Gesteht  man  aber  ein,  dafs  die  hier  ge- 
gebene Definition  von  agß^gov  nicht  zu  erklären  ist  (wie  auch 
Lersch  S.  270.  zu  thun  sich  gezwungen  sieht),  so  hat  man 
kein  Recht,  auf  die  Poetik  gestützt  gegen  Dionysios  dem  Aristo- 
teles das  ag&Qov  zuzuerkennen.  Ja,  noch  mehr:  wir  können 
aus  Rhet.  III,  5.  ersehen,  wie  Pronomen  und  Conjunction  und 
Artikel  dem  Aristoteles  zusammenfliefsen,  wenn  er  als  sich 
entsprechende,  einander  fordernde  avvSeapoi  hinstellt:  ö pi» 
— 6 Si  und  kyio  piv  — d äs,  nicht  aber  blofses  piv  und  äi, 
wie  auch  av  — av  in  demselben  Zusammenhänge  aufgeführt  wird 
(Rhet.  ad  Alex.  c.  26.). 

Ferner  aber,  um  die  Wunderlichkeit  der  Definitionen  und 
ihre  Häufung  zu  begreifen,  bedenke  man:  wenn  alle  Wörter, 
die  nicht  Substantivum  und  Verbum,  nicht  Adjectivum  und 
von  ihm  abgeleitetes  Adverbium  und  Zahlen  sind,  avväsapot 
sein  sollen,  welche  Definition  ist  dann  noch  möglich ! Also  Pro- 
nomina, allerlei  abstracte  Adverbia,  Präpositionen  und  Con- 
junctionen  müssen  dann  Eins  sein!  — Man  bedenke  ferner: 
wie  soll  die  Definition  eines  Redetheils  ausfallen,  welche  sich 
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auf  die  lautliche  Form  nicht  einläfst,  also  blofs  auf  die  Be- 
deutung angewiesen  ist,  und  welche  dann  doch  als  erstes  Merk- 
mal hinstellt  (patv^  äfftiuogl 

Mit  Ritter  aber  anzunehmen , unser  Kapitel  sei  gar  nicht 
aristotelisch,  sei  von  einem  späteren  Grammatiker  eingeschaltet, 
ist  darum  unmöglich,  weil  der  schlechteste  Grammatiker  die 
Sache  besser  gemacht  haben  würde.  Wegen  ihrer  Wunderlich- 
keit eben  sind  jene  Definitionen  von  den  Grammatikern  gar 
nicht  verstanden  worden,  und  darum  sehr  leicht  bald  enteteilt. 
Es  mochte  jemand  verwundert  sein,  bei  Aristoteles  das  aQ&gov 
nicht  zu  finden  und  schob  es  ein,  indem  er  ihm  eine  von  den 
Definitionen  des  avv5sa(tog  zuertheilte.  Vielleicht  hiefs  es 
such  ursprünglich  cvvSeOftog  17  uq&qov,  imd  das  wurde  dann 
getrennt. 

Die  zweite  Definition  ist  wohl  noch  die  beste : aati- 

liog  tx  nkeiovwv  fiiv  (puvüv  ftiäg,  arifiavrixiäv  dt,  noitlv  nt- 
(fvxvta  ftiav  arjfiavttxijv  cpuivtjv  „ein  bedeutungsloses  Wort 
dazu  bestimmt,  aus  mehreren  Sätzen  (oder  Wörtern)  einer 
(Periode  oder  eines  Satzes;  fuäg  sc.  (pwvrjg)  einen  Satz  (oder 
eine  Periode)  zu  machen“.  Denn  fuivt}  ist  Buchstabe,  Sylbe, 
Wort,  Satz,  Periode,  Rede,  Gedicht,  als  Laut.  Diese  Defi- 
nition stimmt  zum  Namen  avvdtoftog  und  zur  Aeufserung  Rhet. 
in,  12.  6 yaQ  avvSeauog  iv  noul  ta  noXXä.  — Die  andere 
Definition:  „ein  bedeutungsloses  Wort,  welches  weder  hindert 
noch  bewirkt  die  Einheit  eines  Satzes,  der  sich  aus  mehreren 
Wörtern  zusammensetzt“  könnte  sich  auf  die  sogenannten  Ex- 
pletivpartikeln  beziehen,  wie  yk,  drj. 

Kommen  wir  endlich  zur  niwatg.  Sie  kommt  nach  un- 
serer Stelle  und  auch  in  der  Hermenie  sowohl  beim  Nomen 
wie  beim  Verbum  vor.  In  Bezug  auf  das  Verbum  heifst  es 
(c.  3.  p.  16  b 16.):  ofioiiag  dk  xai  rd  vyiavev  ij  ro  vyiavtl  ov 
p^fta  äk,Xa  nrwaig  ^ftarog.  diafpigst  di  tov  gi^fiuTog,  ort 
ro  fiix  xov  nagövxa  ngoaatjfialvei  ygovov,  xd  di  xov  nigi^. 
Also  nur  das  Präsens  ist  die  um  die  Gegenwart  „herum- 

liegende Zeit“,  Vergangenheit  und  Zukunft,  sind  nxüatig  gri- 
(utxog.  In  der  Poetik  aber  ist  nicht  blofs  ßadi^ti,  sondern  auch 
ßtßädixe  als  aufgeffihrt;  nxoiatig  gr/fiaxog  aber  sind  hier 
xa  moxgixtxd,  z.  B.  Frage  und  Befehl.  Darauf  aber  wird  den- 
noch nicht  blofs  ßädi^s,  sondern  auch  ißädißtv  eine  nxwaig 

ir* 
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genannt.  Wurde  etwa  der  Aorist  nicht  als  Zeitform  angesehen, 
sondern  zu  den  Modis  gerechnet,  insofern  nämlich  la  imoxgt- 
Ttxd  zwar  nicht  die  grammatischen  Modi  sind,  jedoch  wenig- 
stens ihnen  entsprechen?  Es  bleibt  also  zwischen  der  Her- 
menie  und  Poetik  der  Widerspruch,  dafs  in  jener  nur  das  Prä- 
sens, in  dieser  auch  die  anderen  Tempora  als  (Wj^iuTa  gelten; 
in  jener  die  Tempora  nriäasig  genannt  werden,  in  dieser  nur 
die  Modi  so  heifsen.  Dies  ist  indessen  kein  Widerspruch,  der 
die  Echtheit  der  einen  oder  der  anderen  in  Frage  stellte.  Die 
Poetik  ist  doch  wohl  später  abgefafst  als  die  Hermenie;  und 
so  scheint  es  eine  ganz  consequente  Entwickelung,  dafs,  wenn 
das  Wesen  des  ^fta  in  der  Angabe  der  Zeit  gesehen  wurde, 
es  auch  als  unwesentlich  erscheinen  mufste,  welche  Zeit  dasselbe 
aussagt.  Dafs  in  der  logischen  Schrift  das  Präsens  vorzugs- 
weise und  ausschliefslich  heilst,  kommt  auch  wohl  daher, 
dafs  es  sich  dort  vorzugsweise  um  allgemeine  Urtheile  handelt, 
die  sich  im  Präsens  aussprechen.  Es  wird  aber  auch  dort 
nicht  geläugnet,  dafs  und  iarai,  so  gut  wie  ian,  ^fiax« 
sind;  fjQoaar/ftaivsi  ydg  }^(j6vov  (c.  10.  p.  19  b 13.),  obwohl  es 
oi  ixTog  ;^pdvot  (ib.  1.  19.),  die  aufserhalb  der  Gegenwart  lie- 
genden Zeiten  sind.  Für  die  Echtheit  der  Stelle  der  Poetik 
hat  auch  Lersch  (S.  275.)  schon  geltend  gemacht,  dafs  der  in 
den  Definitionen  des  (njfia  vorkommende  Terminus  rov  napövra 
Xpövov  weder  bei  den  Stoikern,  noch  bei  den  Grammatikern 
üblich  ist,  welche  dafür  itfsarojg  haben. 

In  Bezug  auf  die  nruaig  övo/xarog  heifst  es  in  der  Poetik: 
1}  fiiv  TO  xara  rovrov  ij  Tovra  arjfialvovaa  xal  öaa  roiavra, 
ri  Si  TO  xaTce  t6  ivi  rj  nokkoig,  olov  ävö-gwnoi  rj  avö'Qmnog, 
womit  deutlich,  obwohl  ohne  Termini  der  Genitiv  und  Dativ 
und  dergleichen  und  Singular  und  Plural  bezeichnet  sind.  Im 
Organon  (vergl.  oben  S.  235.)  hat  itTÜaig  eine  weitere  Bedeu- 
tung; es  umfafst  auch  jede  von  einem  Nomen  gemachte  Ab- 
leitung. So  werden  categg.  c.  1.  die  nagüwfia  als  nToiasig 
angesehen  und  das.  c.  8.  p.  10  a 28.  werden  die  Adjective  nag- 
(üwfia  genannt;  also  sind  sie  nTuaetg.  Die  Motionsformen 
heifsen  so  Top.  E,  4 extr.  Soph.  el.  c.  14.  p.  173  b 26.,  die  Com- 
parationsformen  das.  c.  7.  p.  136  b 30.  Das  Adverbium  aber 
wird  kurzweg  und  xot  nTÜaig  genannt,  z.B.  ’Iog.A,  15. 

p.  106  b 29.  u.  V.,  eben  so  in  der  Rhet.  III,  9.,  wo  es  auch 
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geradezu  ovofux  genannt  wird.  — Daher  sind  nroiatis  und  ov- 
OToix<*  verwandte  Begriffe  (cf.  Waitz  II,  338.  Comm.  79  b 6.). 
ovarotxa  sind  nämlich  erstlich  coordinirte  Wesen  oder  Begriffe, 
z.  B.  die  vier  Elemente ; zweitens  überhaupt  was  zur  selben 
Gattung  gehört;  drittens  bedeutet  es  noch  allgemeiner  das  Ana- 
loge; viertens  hat  es  einen  grammatischen  Sinn,  der  aus  Top. 
B,  9 in.  erklärt  wird,  avarotxa  ist  nach  dieser  Stelle  alles, 
was  in  dieselbe  avaroixia  fällt,  wie  Sixaioam/tj,  dixatoe,  dt- 
xaiov,  dueaitüg.  Dagegen  Öixaiuq,  inatvsTÜg,  nvSgeiwg,  vyiu- 
vüg  gehören  xard  avtriv  nTÜaiv. 

Der  Gegensatz  zu  nrmatg,  also  der  Nominativ  des  Grund- 
uvofia,  heifst  xlijaig  (An.  pr.  I.  c.  36  extr.  p.  48b  41.).  Dafs 
xlijaig  Soph.  el.  c.  32.  p.  182  a 18.  so  viel  wie  nrüaig  bedeute, 
sehe  ich  nicht  ein,  eben  so  wenig  wie  ib.  c.  14.  p.  173b  40. 
An  diesen  Stellen  bedeutet  xXriGig  die  nominativische  Form, 
die  Endung.  Andererseits  wird  auch  136  b 16.  Top.  B,  7 in. 
der  Nominativ  nicht  nrüaig  genannt,  da  xaXöv  als  Neutrum 
wirklich  ntäiatg  und  nicht  ovofia  ist.  Indessen  sieht  man 
allerdings,  wie  natürlich  es  nach  den  gegebenen  Bestimmungen 
war,  wenn  xXijatg  und  nrüatg  in  einander  liefen.  Gerade  an 
der  Angeführten  Stelle  49  a 4,  wo  HTtoattg  und  xKijaeig  einander 
entgegengesetzt  werden,  wird  unter  den  nxoiatig  auch  6 av- 
&Qomog  aufgeführt,  und  Sixaiov  ist  eine  nxüaig  von  Stxaio- 
avvt],  aber  xkijotg  im  Gegensätze  zu  dtxaiov.  Man  darf  sich 
xXfjoig  und  mücig  nicht  im  Gegensätze  von  Casus  rectus  und 
obliquus  denken;  sondern  jene  beiden  liegen  gar  nicht  in  einer 
Reihe,  bilden  keinen  Gegensatz.  xX-ijffig  ist  das  ovoficc,  inso- 
fern es  die  Dinge  benennt;  und  nrüatg  ist  das  Wort  (p.  49  a 5. 
ti  nutg  äXXoag  ninrst  rovvofia  xard  rrjv  nporaaiv)  je  nach 
der  Form,  in  welche  es  im  Satze  geräth;  wie  es  gerade  fällt. 
Ja  sogar  rodi,  roiovöi,  Tooovdt  werden  Metaph.  iV,  2.  p.  1089  a 
16.  26.  nxüatig  genannt  imd  den  Eategorieen  der  Substanz, 
des  Quäle,  des  Quantum  gegenübergestellt  (Trendelenburg,  Gesch. 
d.  Kateg.  S.  29.).  Hier  fällt  der  Begriff  der  nrüatg  fast  schon 
aus  dem  Reiche  der  Sprache  heraus.  Denn  wir  können  wohl, 
und  Aristoteles  hat  es  gewifs  gethan,  xoöi,  xoioväi,  xoaovSi 
als  eine  avaxoixict  ansehen ; aber  diese  nxüaeig  sind  mehr  be- 
grifflich, als  grammatisch  verschieden.  Dafs  aber  unsere  Rede- 
theile,  also  auch  ovofia  und  (njua,  insofern  sie  auf  einen  Stamm 
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zurüokgehen,  ntwati^  sind,  wird  gesagt  Top.Z/,  c.  3.  p.  153  b 25., 
wo  und  anoßoXi^,  imXctv&ävea&ai  und  änoßäkXuv,  km- 
XsXTlö&at  und  änoßtßXrjxivai  und  ebenso  gi&oQcc  und  äiceXvffig, 
(p&BiQead-ai  und  diaXvsa&ai,  <p&aQTixüg  und  SiaXvrixüg,  ^&ag- 
xixov  und  StaXvTtxov  als  zwei  Reihen  von  nroiasig  einander 
parallel  laufend  (^oftoXoytiö&ai,  äxoXov&elv)  aufgestellt  werden. 
Es  bedeutet  also  nr&Gig  ganz  allgemein  jede  Form  eines  Wortes 
und  schliefst  insofern  die  Form  der  xXrjaig  in  sich  ein.  Zu- 
gleich aber  wird  letztere  Form  gewissermafsen  als  Grundform 
den  anderen  entgegengesetzt. 

So  scheint  mir  denn  allerdings  das  20.  Kapitel  der  Poetik 
echt  zu  sein,  nur  dafs  ich  in  Bezug  auf  das  uq&qov  eine 
Einschiebung  oder  Verfälschung  annehme.  Die  folgenden  zwei 
Kapitel  gehen  nun  ins  Einzelne  der  poetischen  Diction.  Es 
werden  zuerst  ovofiuxog  tiät},  Arten  der  Nomina,  aufgezählt. 
Das  ovofia  ist  entweder  änXovv , einfach,  oder  nicht;  einfach 
ist  dasjenige,  6 firj  ix  criftaivövTuv  avyxuxai,  olov  yij  ,das 
nicht  aus  (mehreren)  bedeutenden  (sc.  övoftäxuv  oder  (fwviäv 
Wörtern)  zusammengesetzt  ist,  wie  Erde“.  Vom  nicht  Ein- 
fachen heifst  es,  dafs  es  SinXovv,  XQinXovv  xai  xexpanXovv 
xai  noXXanXovv  sein  könne,  und  zwar  tö  ftiv  ix  aTj/iaivovxog 
xdi  äat'jfiov,  x6  8i  ix  ßtyuacvövxojv  avyxuxai,  d.  h.  es  gibt 
nicht  nur  Zusammensetzungen  von  ovo/ia  und  pij/Acc,  sondern 
auch  von  diesen  mit  einer  (pavr/  äatj/Aog,  einer  Präposition. 

Abgesehen  von  der  Bildungsweise  ist  jedes  Wort  dem  Ge- 
brauche nach:  entweder  ein  xvqiov  (<p  yQÜvxai  txaaxoi,  ein 
allgemein  übliches)  oder  eine  yXwxxa  (tß  ixegoi,  dialektisches 
Wort;  aber  dies  ist  relativ;  denn  ein  kyprisches  Wort  ist  bei 
den  Athenern  yXwxxa,  bei  den  Kypriern  xvgtov),  oder  eine 
ftsxacpogd  (^övö/aaxog  äXXoxgiov  inifpogä,  Uebertragung  eines 
einer  Sache  fremden  Namens  auf  diese  Sache).  Diese  geschieht 
i)  ano  xov  ytvovg  inl  eid'og,  äno  xov  x'iäovg  inl  yivog,  ^ 
äno  xov  e'iSovg  inl  udog,  tj  xaxd  x6  dvdXoyov.  Letzteres  Ver- 
hältnifs  wird  sehr  genau  erklärt.  Es  finde  statt,  „wenn  sich 
das  Zweite  zum  Ersten  wie  das  Vierte  zum  Dritten  verhält; 
denn  (dann)  sagt  man  statt  des  Zweiten  das  Vierte  oder  statt 
des  Vierten  das  Zweite;  z.  B.  Alter:  Leben  = Abeiid:  Tag;  also 
nennt  man  den  Abend  das  Alter  des  Tages,  und  das  Alter  den 
Abend  des  Lebens.  Oft  gibt  es  für  das  vierte  Glied  gar  kein 
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Wort;  d.  h.  das  eigentliche  Wort  fehlt.  Man  säet  z.  B.  Ge- 
treide und  die  Sonne  säet  Licht.  — Ferner  ist  das  Wort  ns- 
notrjftivov,  wenn  es  vom  Dichter  in  ganz  eigenthümlicher  Weise 
verwendet  wird,  z.  B.  Beter  statt  Priester;  kntxrtTauivov,  wenn 
ein  Wort  durch  Verlängerung  des  Vocals  oder  durch  eingeschobe- 
nen Vocal  verlängert  ist,  und  cccf  ijQijuivov,  wenn  es  verkürzt  ist: 
nöXt}o<i  statt  noXeag,  IIt]Xr/iccäew  statt  Hrßsiöov  und  dü  statt 
Süfta',  i^ti'Ki.ayfilvov  (orai»  xov  övofia^ufiivov  rö  fdv  xata- 
Xeinp  TO  öi  notfj,  wenn  man  von  dem  Namen  einen  Theil  aus- 
läfst  und  (dafür)  einen  andern  setzt),  abgeändert,  z.  B.  Se^i- 
Tegov  statt  äs^tov. 

Bei  der  diesen  Definitionen  vorangehenden  Aufzählung  wird 
zwischen  usrafpoQct  und  nenonjuivov  noch  xoofiog  aufgezählt, 
das  aber  in  den  Definitionen  übergangen  wird;  entweder  also 
ist  es  eingeschoben,  oder  cs  ist  eine  Definition  ausgefallen. 
Ersteres  ist  mir  wahrscheinlicher,  wie  ich  auch  die  Worte  xai 
fieTaq>ogtt  xai  xoc/iog  am  Schlüsse  des  c.  22.  für  ungeschickten 
Zusatz  halte. 

Von  den  övöfnaxa  sind  einige  aggsva,  männlich,  andere 
xi^tjlsa,  weiblich,  andere  (ttra^.  Die  von  Protagoras  horrührende 
Benennung  axevog  wurde  also  von  Aristoteles  aufgegeben,  nicht 
ohne  Grund,  wie  uns  Soph.  el.  c.  14.  annehmen  läfst.  Dort 
wird  nämlich  bemerkt  (p.  174a  3.),  dals  es  axevri  gibt,  die 
Masculina  oder  Feminina  sind.  — Es  wird  auch  der  Versuch 
gemacht,  nach  den  Endungen  die  Genera  zu  unterscheiden. 
Die  Masculina  enden  auf  N,  P und  2 und  die  mit  a zusam- 
mengesetzten W und  S.  Weiblich  sind,  die  auf  die  immer 
langen  («si  uaxQo)  Vocale  H und  Sl  und  auf  gedehntes  (insx- 
xeivofieva)  A enden.  Auf  ein  äcfuvov  endet  kein  Nomen, 
auch  nicht  auf  einen  kurzen  Vocal,  nämlich  « und  o.  Auf  t 
enden  nur  drei:  xö^tfii,  nimgi,  und  auf  v fünf:  nüv, 

vänv,  yow,  S6pv,  acxv.  Die  Neutra  enden  eben  auf  diese  t 
und  V und  auf  v und  g.  — Bedenkt  man,  wie  unmöglich  es 
ist,  nach  den  Endlauten  der  Nominative  das  Geschlecht  zu  be- 
stimmen, so  wird  man  sich  nicht  wundern,  wenn  Soph.  el.  c.  14., 
verschieden  von  unserer  Stelle,  für  die  Endung  des  Neutrums 
0 und  V aufgestellt  wird. 

Kapitel  22.  spricht  von  der  Anwendung  dieser  Wortarten 
in  den  verschiedenen  Dichtungsformen. 
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Ich  komme  jetzt  noch  einmal  auf  die  Frage  von  der  Echt- 
heit dieser  drei  Kapitel  20  — 22.  Der  Herausgeber  der  Poetik, 
Ritter,  hatte  unter  falschen  Annahmen  das  20.  Kap.  für  spät 
eingeschoben  erklärt.  Das  schien  uns  unmöglich.  Derselbe 
hat  aber  die  Kap.  21.  und  22.  unangetastet  gelassen.  Auf  das 
21.  Kap.  werde  in  der  Rhet.  III.  so  vielfach  angespielt,  dafs 
dadurch  die  Echtheit  gesichert  sei.  Bedenkt  man  aber,  dafs 
Rhet.  III.  zwölf  Kapitel  dem  sprachlichen  Ausdrucke  der  Rede 
gewidmet  sind,  hier  aber  dem  poetischen  Style  nur  eine,  dafs 
dort  alle  Eigenschaften  der  rednerischen  Darstellung  ausführ- 
lich erwogen  und  durch  viele  Beispiele  erläutert  werden,  hier 
dagegen  alles  dürftig  abgefertigt  wird:  so  mufs  dies  um  so 
mehr  Bedenken  erregen,  wenn  man  beachtet,  dafs  die  Darstel- 
lung in  diesem  Kapitel  schlecht  ist  (dreimal  wird  gesagt:  die 
gewöhnlichen  Wörter  bewirken  Deutlichkeit),  und  dafs  das  Meiste 
von  dom  hier  Gesagten  in  der  Rhetorik  auch  steht*).  Nun 
ist  die  Rhetorik  später  abgefafst,  und  Aristoteles  wird  sich 
nicht  abgeschrieben  haben.  Dafs  er  aber  nicht  mehr  über  die 
poetische  Diction  zu  sagen  gewufst  habe,  wird  man  doch  kaum 
glauben.  — Das  zwanzigste  Kapitel  ferner  mit  seinen  Defini- 
tionen ist  ohne  allen  Einilufs  auf  die  beiden  folgenden  und 
wird  auch  in  der  Rhetorik  nicht  citirt.  Die  Betrachtung  der 
Genera  findet  in  der  Rhetorik  ihre  Anwendung  (c.  6.),  hier 
wird  sie  nutzlos  aufgestellt.  Der  Rhjd;hmus  wird  dort  (c.  8.) 
für  die  rhetorischen  Zwecke  genügend  besprochen,  hier  gar 
nicht  erwähnt. 

Demnach  möchte  ich  vermuthen,  dafs  an  der  Stelle  hinter 
c.  20.  der  Poetik  der  ursprüngliche  Abschnitt  über  die  poetische 
Diction  ausgefallen  und  von  einem  Späteren  durch  die  gegen- 
wärtigen zwei  Kapitel,  die  er  aus  anderweitigen  Schriften  des 
Aristoteles  vielleicht  wörtlich  abgeschrieben  hat,  ersetzt  worden 
ist.  So  wären  diese  Kapitol  echt  und  doch  nicht  echt. 

Der  Rhetorik  (III,  9.)  entnehmen  wir  schliefslich  folgende 
Bemerkung.  Die  Darstellung,  ist  entweder  ÜQOfdvt)  xai 

tqJ  owdia^ip  ftin  „gereihet  und  durch  Bindewörter  einheitlich“ 


*)  Das  Räthsel  vom  Schröpfkopf  findet  sich  Rhet.  III,  2.  und  wird  dort 
passender  hereingezogen,  als  hier.  Dort  c.  3.  wird  angegeben,  welche  Wörter 
in  den  Dithjrambos,  welche  in  das  Epos,  und  welche  in  die  iambische  Poesie 
passen;  hier  wird  dasselbe  in  derselben  Kürze  gesagt. 


Digilized  by  Google 


265 


oder  xartCTQafi/iivri  „gerundet“.  Jene  hat  an  sich  keinen  Schlufs, 
aufser  dafs  das  Gesagte  zu  Ende  ist;  diese  spricht  in  neQiöäotg. 
Ein  Beispiel  von  jener  ist:  'Ufiodörov  Oovgiov  rjS’  iarogitjg 
ccaödu^tg.  Periode  ist  eine  M^tg,  welche  an  sich  selbst  An- 
fang und  Schlufs  und  einen  leicht  übersehbaren  Umfang  hat, 
H](ovaa  äo](T^v  xal  Ttktvrr^v  aiiTrj  xa&'  ccvxrjv  xni  fti/s&og 
{iiavvonrov.  Sie  hat  einen  Numerus,  ccgi&fwv. 

Die  Periode  ist  abermals  doppelter  Art,  entweder  iv  xoi- 
Xotg  „ gegliedert  “ oder  atptXrjg  „ schlicht  Erstere  ist  rer«- 
Xuwfiivr]  TS  xa't  xai  svavänvsvarog  „sowohl  in  sich 

abgeschlossen,  als  auch  getheilt  und  dem  Athem  angemessen“; 
xüXov  ist  nun  rd  txsgov  fiögiov  ravxtjg  „einer  der  beiden 
Theile  derselben“.  Die  schlichte  Periode  ist  ^ fxovoxwXog  „die 
eingliedrige“.  — Die  gegliederte  Periode  ist  ferner  entweder 
Si^grifiivf)  „getheilt“  oder  Kvxtxsifisvri  „in  sich  entgegengesetzt“. 
Ein  Beispiel  für  erstere:  noXXaxig  iiJavfuaaa  xüiv  xag  navrj- 
yvQsig  awayovxuv  xai  xovg  yvfivixovg  äywvag  xaxaaxrjadvxuv, 
für  letztere  unter  anderen  auch  Folgendes : uaxs  xai  xoig  X9V~ 
fidxwv  dsofiivoig  xai  xoig  änoXavffai  ßovXofxivoig , und  Folgen- 
des: sv&vg  uiv  TÜv  ccQiaxsimv  rj^iüdtjaav,  oi)  noXi)  Sk  vaxsgov 
xriv  ägxvv  ^VS  &aXaxTtig  iXaßov,  ferner  xai  (fvasi  noXixag 
ovxag  vofup  xrjg  noXsuig  axigsad'ai.  Dies  sind  nsgiöSot,  iv 
xoiXotg ! 

Dies  sind  die  dürftigen  Anfänge  einer  Satz -Lehre. 


Rückblick  und  AUgemeines  über  die  nacharistotelische  Zeit. 

Sokrates  hatte  die  Philosophie  aus  dem  Staubwirbel  der 
Atomistik  und  Sophistik  auf  die  reine  Höhe  des  Begriffs  ver- 
setzt und  hatte  der  Subjectivität  mit  dem  Begriffe  einen  festen 
Inhalt  gegeben.  Hatte  sich  Parmenides  in  einem  abstracten, 
bestimmungs-  und  inhaltslosen  Sein  verloren,  war  den  So- 
phisten in  der  Unbeständigkeit  der  Einzelheiten  der  sinnlichen 
Wahrnehmung  alle  Festigkeit  der  Erkenntnifs  und  alle  Wahr- 
heit geschwunden:  so  war  jetzt  das  eigentliche  Denken  ent- 
deckt, und  in  dem  durch  Denken  gebildeten  Begriff  das  Allge- 
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meine  als  das  wahre  Wesen  der  Dinge  gewonnen,  üeber  die 
Natur  dieses  Begriffs,  über  sein  Verhältnifs  zum  Dasein  wird  So- 
krates nicht  nachgedacht  haben ; aber  seine  Nachfolger  mufsten 
es  thun.  Wenn  es  den  Einen  kaum  gelungen  zu  sein  scheint, 
sich  von  dem  Boden  dos  empirisch  Einzelnen  zu  erheben, 
wenn  die  Anderen  im  Allgemeinen  ein  leeres  Wort,  einen 
Schall  erfafsten,  und  Beide  hierdurch  theoretisch  in  eine  Denk- 
weise geriethen,  die  sich  von  der  Sophistik  nicht  unterscheidet : 
so  ward  die  Objectivität  des  Begriffs,  des  Allgemeinen  von 
Platon,  wenn  auch  nur  sehr  mangelhaft,  dadurch  gewahrt,  dafs 
er  den  an  sich  seienden  Inhalt  desselben  als  Idee  in  eine  be- 
sondere ideale  Sphäre  des  Seins  neben  und  aufser  der  Welt 
der  einzelnen  Erscheinungen  versetzte.  Aristoteles  aber  wollte 
in  der  erscheinenden  Wirklichkeit  selbst  den  schöpferischen  Be- 
griff derselben  erkannt  wissen.  So  war  Aristoteles  die  Vollen- 
dung des  Sokrates. 

Hatte  die  vorattische  Philosophie  und  Sophistik  allen  In- 
halt des  Volksgeistcs,  des  gemeinen  Bewufstseins  in  Bezug  auf 
die  Götter,  das  gerechte  Leben  und  die  Erkenntnifs  der  Dinge 
zersetzt,  so  zeigte  die  attische  Philosophie,  dafs  es  noch  ein 
anderes  Sein  gebe,  als  das  in  der  einzelnen  Empfindung  er- 
fafste,  und  dals  dies  das  wahre,  wesenhafte  Sein  sei,  welches 
zugleich  auch  eine  feste,  wahre  Erkenntnifs  gewähre,  wie  auch 
ferner  der  Mensch  in  seinem  allgemeinen  Wesen  gesetzliche 
Bestimmungen  und  Anerkennung  der  Gottheit  finde.  Wie  Grie- 
chenland aufser  Athen  beim  Anzuge  der  Perser  politisch  schon 
in  der  vollsten  Zersetzung  begriffen  war  und  sein  Untergang 
nur  durch  das  emporkommende  Athen  aufgehalten  ward:  so 
war  auch  geistig  alle  Objectivität  in  Hellas  verloren  und  an 
Stelle  des  ursprünglichen  Objectivismus,  wie  er  sich  in  That, 
Sitte  und  Glauben  aussprach,  der  leerste  Subjectivismus,  anstelle 
des  Allgemeinen  der  individuelle  Particularismus  getreten,  und 
nur  die  attische  Philosophie  wufste  solchem  Treiben  einen 
Damm  zu  setzen  und  das  Objective  zu  retten,  indem  sie  das- 
selbe in  das  Subject  verlegte. 

Nach  Aristoteles  aber  war  auch  der  Geist  Athens  erschöpft, 
und  der  nun  einbrechenden  Fluth  des  Subjectivismus  war  kein 
Widerstand  mehr  zu  leisten.  Einerseits  wurden  die  Formen 
des  Denkens,  die  in  der  attischen  Philosophie  entwickelt  waren. 


Digitized  by  Google 


267 


in  einem  völlig  leeren  Formalismus  mit  vielem  Eifer  nach  allen 
Einzelheiten  verfolgt.  Andererseits  wandte  sich  der  Geist,  ge- 
trieben und  gereizt  von  den  Bedürfnissen  des  Lebens,  des 
Krieges  und  des  privaten  Wohllebens,  aber  auch  im  wesent- 
lichen und  nothwendigen  Zuge  seiner  Entwickelung,  zur  Er- 
forschung der  Natur.  Mathematik  imd  Mechanik  gelangten  zur 
Blüthe;  neben  dem  Formalismus  entwickelte  sich  der  Empiris- 
mus, aber  ein  schwungloser,  nur  auf  praktische  Zwecke  gerich- 
teter Empirismus;  und  beide  förderten  sich  gegenseitig. 

Niemand,  der  sich  ein  unbefangenes  Urtheil  bewahrt  hat, 
kann  den  Blick  von  dem  kräftigen  und  schönen  Athen  auf  die 
Zeit  nach  Alexander,  von  den  drei  grofsen  attischen  Denkern 
auf  ihre  Nachfolger  wenden,  ohne  von  Schmerz  oder  von  Wider- 
willen, hier  und  da  sogar  von  Ekel  ergriffen  zu  werden.  Dafs 
nach  Aristoteles  der  griechische  Geist  immer  tiefer  sinkt,  ja 
dafs  selbst  die  wirklich  werthvollen  neuen  Schöpfungen  der 
späteren  Zeit  nur  Ergebnisse  und  Ursachen  der  Zersetzung 
sind,  darf  nie  geläugnet  werden.  Was  aber  die  Dichtung  er- 
strebt, eine  Versöhnung  mit  der  Wirklichkeit,  das  vermag  die 
Geschichte  in  viel  höherem  Grade,  in  gröfserer  Vollkommenheit 
zu  erreichen.  Denn  die  recht  erkannte  Geschichte  ist  das  un- 
endliche Drama,  und  sie  ist  nicht  nur  philosophischer,  sondern 
auch  poetischer  als  die  Poesie. 

Nicht  nur  dafs  die  Geschichte  im  Untergange  der  Cultur- 
gestaltnngen  die  Nemesis  erkennt,  die  über  allem  Endlichen 
waltet;  sondern  sie  sieht  auch  im  Sterben  des  Alten  die  Ge- 
burt des  Neuen;  und  wenn  letzteres  am  klarsten  freilich  und 
am  vollkommensten  nur  für  den  Blick  hervortritt,  der  die  Ge- 
schichte der  Menschheit  umfafst,  so  läfst  es  sich  doch  auch 
auf  dem  beschränkteren  Gebiete  nachweisen. 

Hiermit  ist  nichts  Neues  gesagt;  es  wird  ja  wohl  auch 
Niemand,  der  sich  nicht  einbildet,  mit  ihm  fange  die  Wahrheit 
an,  läugnen,  dafs  Archimedes  und  Euklid,  Aristarch  und  Apol- 
lonios  Dyskolos,  Philo  und  Plotin  Namen  sind,  die  in  einer  Ge- 
schichte der  Cultur  Schöpfungen  von  höchsterBedeutungvelrtreten; 
nicht  nur  Philosophen,  sondern  auch  Historiker  sehen,  wie  das 
heidnische  Bewufstsein  dem  Punkte  zurollt,  wo  es  vom  christ- 
lichen Schwünge  ergriffen  werden  kann,  wie  der  Untergang 
des  Alterthums  die  Vorbereitung  des  neuen  Bewul'stseins  ist. 
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Nur  ist  es  nicht  leicht,  diese  allgemeine  Erkenntnils  auch  im 
Einzelnen  zu  bestätigen  und  in  jedem  Schritte,  an  dem  der 
Verfall  des  Geistes  so  klar  ist,  auch  den  Trieb  nach  Höherem, 
als  das  Verfallende,  zu  bemerken. 

Wir  haben  es  hier  nur  mit  einem  specielleren  Ideenkreise 
zu  thun  und  aus  Vorstehendem  folgt  unsere  Aufgabe.  Es  mufs 
stark  hervorgehoben  werden,  dafs  die  stoische  Logik  tief  unter 
der  aristotelischen  steht.  Kommt  man  von  den  Analytiken 
zur  stoischen  Logik,  so  kann  man  zunächst  nur  besinnungslos 
staunen:  so  jäh  ist  der  Sturz!  Auf  keinem  Gebiete  der  Kunst 
und  Literatur,  auch  auf  keinem  anderen  der  Philosophie,  zeigt 
sich  die  Versunkenheit  des  griechischen  Geistes,  der  Unterschied 
des  Alexandrinismus  gegen  die  Classicität  in  so  überraschender 
Weise.  Lange  sucht  man  eine  Antwort  auf  die  Frage:  was  ist 
denn  hier  geschehen?  welch  ein  böser  Geist  hat  diesen  Wechsel- 
balg in  die  goldene  Wiege  der  Logik  gelegt? 

Der  Historiker  aber  mufs  sich  besinnen.  Was  dachte  denn 
dieser  Chrysippos  von  Aristoteles?  Was  dachten  die Megariker  von 
ihm,  die  Zeitgenossen  und  unmittelbaren  Nachfolger  desselben? 
Sie  haben  ihn  bekämpft;  aber  wie?  Hierüber  wissen  wir  leider 
sehr  wenig.  Ein  paar  aus  allem  Zusammenhang  gerissene, 
kaum  verständliche  Notizen  ist  alles,  was  überliefert  worden. 

Wir  wollen  uns  keiner  Täuschung  hingeben  über  die  phi- 
losophische Bedeutung  eines  Eubulides,  eines  Stilpon.  Diese 
Männer  werden  für  die  Entwickelung  der  speculativen  Ideen 
wenig  oder  nichts  geleistet  haben.  Nur  meine  ich,  wir  wissen 
aus  der  Geschichte  der  deutschen  Philosophie  seit  Kant,  dafs 
die  Gegner  unserer  schöpferischen  Denker,  wie  geringfügig  auch 
das  sein  mag,  was  sie  meist  verbringen,  dennoch  von  einem 
ihnen  selbst  mehr  oder  weniger  unklar  gebliebenen  Motive  ge- 
leitet waren,  das  in  Wahrheit  seine  Berechtigung  hatte,  und 
dem  jene  grofsen  Philosophen  in  der  That  nicht  Genüge  lei- 
steten. Ihre  Einwendungen  waren  werthlos  und  blieben  un- 
fruchtbar; aber  durchaus  Unrecht  hatten  sie  nicht.  Man  denke 
nur  an  Herder  gegen  Kant.  So  günstig  zwar  wird  das  Ver- 
hältnii's  Stilpons  gegen  Aristoteles  nicht  gewesen  sein;  denn 
hier  war  der  Volksgeist  im  raschesten  Sinken,  dort  im  blühend- 
sten Aufwärts.  Irgend  ein  berechtigtes  Motiv  aber  wird  auch 
in  Stilpon  nicht  gefehlt  haben. 
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Denn  dafs  Aristoteles  ganz  und  durchaus  Hecht  habe,  dafs 
er  das  volle  speculative  Bednrfnil's  ganz  befriedige,  behauptet 
doch  auch  Niemand,  und  es  wäre  wünschenswert!!,  bestimmt 
zu  wissen,  was  Stilpo  an  Aristoteles  vermifste.  Eben  so  ver- 
hält es  sich  mit  den  Stoikern,  von  deren  Philosophie  wir  mehr 
wissen.  Man  erkennt  bald:  ihre  Logik  ist  nicht  blofs  fade  und 
trivial  bis  zum  Abstofsen;  sondern  es  lebt  ein  ganz  anderer 
Geist  in  ihr  als  in  der  aristotelischen,  sie  will  etwas  ganz  An- 
deres als  diese.  Um  also  zu  begreifen,  wie  sich  diese  in  die 
stoische  umwandeln  konnte,  mufs  man  sich  fragen:  was  wollte 
die  eine,  und  was  die  andere? 

Dieser  Unterschied  mufs  aber  im  Zusammenhänge  erfafst 
werden  mit  der  vollständigen  Aenderung  der  ganzen  Richtung 
des  Denkens,  alles  theoretischen  und  praktischen  Strebens.  In- 
sofern offenbar  der  hellenische  Geist  eine  nationale  Beschränkt- 
heit in  sich  trägt,  und  der  Sinn  der  Entwickelung  in  der  Zeit 
nach  Alexander  und  Cäsar  nur  darin  liegt,  jene  Mangelhaftig- 
keit des  antiken  Geistes  an  den  Tag  zu  bringen  und  in  der 
Auflösung  desselben  einen  universelleren  Geist  vorzubereiten: 
gerade  insofern  mufs  auch  die  stoische  Logik  einerseits  die 
Schwäche  der  aristotelischen  verrathen  und  entwickeln,  hierin 
aber  gerade  einen  Keim  des  neuen  Lebens  bereiten. 

Wenn  es  sich  nun  ferner  klärlich  um  das  Hervorbrechen 
der  Subjectivität  aus  dem  antiken  Objectivismns  handelt,  wenn 
sich  aber  natürlicherweise  die  Subjectivität  nicht  sogleich  als 
die  im  Object  herrschende,  objectiv  schöpferische  Macht,  son- 
dern zunächst  nur  in  unvollkommenster  Gestalt  als  einseitigster 
Subjectivismus  offenbaren  konnte:  so  wird  das  Schicksal  der 
Logik  (und  selbst  ihre  heutige  Aufgabe)  nicht  mehr  räthsel- 
haft  erscheinen,  und  dieselbe  wird  ihre  Apologie  gefunden  ha- 
ben, sobald  sie  sich  ganz  als  theilnehmend  an  dieser  Gesammt- 
entwickelung  ergibt.  Es  ist  allerdings  ein  Mangel,  wenn  ein 
Fehler  noch  nicht  gemacht  werden  kann.  Der  Knabe,  der  voll- 
kommen addiren  gelernt  hat,  steht  in  gewissem  Sinne  niedriger 
als  der,  der  Fehler  im  Multipliciren  begeht  und  dabei  noch 
obenein  schlecht  addirt.  In  ähnlichem  Sinne  steht  die  stoische 
Logik  nicht  trotz,  sondern  wegen  ihrer  Fadheit  und  Fehler- 
haftigkeit höher  als  die  in  anderem  Betracht  ihr  so  weit  über- 
legene aristotelische. 
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So  scheint  mir  denn,  als  seien  zwei  eng  mit  einander 
verbundene  Punkte,  wie  für  die  allgemeine  Geschichte  der  Ent- 
wickelung des  Geistes,  so  auch  für  die  Geschichte  der  Logik  in 
Betracht  zu  ziehen. 

Erstens  nämlich  beruht  die  aristotelische  Logik  immer 
noch  — nicht  auf  der  Objectivität,  sondern  — auf  einem  Ob- 
jectivismus,  dem  gegenüber  die  Subjectivität  nicht  zu  ihrem 
Rechte  kommt.  Das  Durch  - oder  Ineinander  von  sprachlichen, 
begrifflichen  und  realen  Verhältnissen,  das  wir  oben  bei  Ari- 
stoteles kennen  gelernt  haben,  kann  doch  nicht  etwa  aus  blofser 
Ungenauigkeit  des  Ausdrucks  erklärt  werden;  es  kommt  später, 
in  der  Stoa,  nicht  mehr  vor  und  beruht  auf  dem  Objectivismus, 
von  dem  wir  hier  reden,  und  der  erst  durch  die  Stoiker,  wie 
wir  gleich  sehen  werden,  durchbrochen  wird.  Aus  ihm  ergab 
sich,  um  nur  das  Wichtigste  hervorzuheben,  die  Gleichberech- 
tigung der  Negation  mit  der  Position.  Denn  wenn  auch  ge- 
rade hier  Aristoteles  eine  Scheidung  zwischen  dem  Denken 
(^Öiavoicf)  und  dem  Wirklichen  (ngdyfiaat)  macht,  indem  er 
Bejahung  und  Verneinung  nur  jenem  zuschreibt,  diesem  ab- 
spricht: so  ist  ihm  doch  die  eine  wie  die  andere  das  Abbild 
eines  objectiven  Verhältnisses,  die  eine  einer  Verbindung,  die 
andere  einer  Trennung  in  den  Objecten  (Prantl,  Gesch.  d.  Logik 
I.  S.  118.).  Jene  Scheidung  ist  also  nur  Schein,  eine  sollende, 
keine  wirklich  vollzogene.  Es  ist  aber  eben  Objectivismus, 
es  ist  wesentlich  nur  Nominalismus,  wenn  man  in  der  Er- 
fassung des  Objectiven  sich  von  sprachlichen  Bestimmungen 
leiten  läfst;  es  ist  eben  kein  Erfassen  des  Objectiven,  sondern 
ein  Hineintragen  des  subjectiv  Sprachlichen  in  das  Objective, 
und  solche  gemeinte  Objectivität  steht  unter  dem  klar  ausge- 
sprochenen Nominalismus,  welcher  weifs,  dafs  er  nur  ein  Wort 
und  in  diesem  keine  Realität  hat. 

Aristoteles  hat  viel  zu  viel  von  der  Erbschaft  Platons  an- 
getreten, und  so  hat  auch  die  eben  erwähnte  Objectivität  der 
Negation  ihren  tieferen  Grund.  Auch  Plato  weifs,  dafs  das 
Wahre  und  Falsche  nur  in  der  avftnXoxtj  liegt,  diese  aber  in 
der  äidvoia,  deren  Abbild  der  Xoyog  ist;  und  auch  Aristoteles, 
wo  er  ein  vierfaches  Sein  aufstellt,  sagt  (Metaph.  A’,  2.  1026  a 
33.):  das  Seiende  (rd  ov)  ist  das  Wahre,  und  das  Nichtseiende 
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(rö  ftri  6v)  das  Falsche;  d.  h.  er  fafst  Wahres  und  Falsches 
(t6  ältj&is  und  t6  rfievöoi;)  objectivistisch. 

So  haben  wir  auch  gesehen,  wie  die  Kategorieen  bald  als 
Bestimmungen  des  Seins  an  sich  (xad‘‘  avro),  bald  doch  wieder 
nur  als  Weisen  der  Prädicirung  (der  ovfißtßrixÖTa)  angesehen 
wurden,  wie  sie  also  bald  als  allgemein  (xa&o/Lov),  bald  nur 
als  xon>j/  xaTrjyoQovfieva  galten*),  oder,  anders  ausgedrückt, 
wie  das  rl  tan.,  bald  durch  die  zehn  Kategorieen  bestimmt 
wurde,  bald  selbst  als  die  erste  derselben  auftrat.  Dieses 
Schwanken  läfst  nun,  je  nach  Gelegenheit,  bald  den  Objecti- 
vismns  hervortreten,  wie  wenn  es  z.  B.  in  der  Metaphysik  heifst 
(das.  Änm.  302.)  öaaxüg  Xiyirai,  TocravTaxtHs  to  eivcu  ffi;- 
(laivH,  bald  die  Rücksicht  auf  die  Sprachform,  wie  wir  oben 
schrittweise  das  Hereinziehen  des  Sprachlichen  in  das  Logische 
oder  das  Versenken  der  Logik  in  Grammatisches  nachgewiesen 
haben.  Auch  mufs  ja  mit  Nothwendigkeit  der  Objectivismus 
in  Nominalismus  Umschlagen,  da  er  es  thatsächlich  an  sich 
schon  ist**).  Und  dieser  Umschlag  vollzieht  sich  mit  Be- 
wufstsein  und  entwickelt  sich  in  der  Stoa. 

Wie  bei  den  Kategorieen,  so  schwankt  Aristoteles  über- 
haupt in  Bezug  auf  die  blofs  formale,  logische,  und  die  onto- 
logische, objective  Bedeutung  des  Allgemeinen  oder  in  Bezug 
auf  das  Wesen  des  Allgemeinen  und  dessen  Verhältnifs  zum 
Einzelnen,  da  je  nach  der  Gelegenheit  die  eine  oder  die  andere 
Seite  hervorgehoben  wird.  Im  Organon  ist  es  mehr  der  For- 
malismus, in  der  Metaphysik  der  Objectivismus,  der  hervortritt, 
wie  natürlich.  Das  steht  dem  Aristoteles  gegen  Platon  fest : das 
Allgemeine  (rä  ddt^')  ist  nicht  etwas  neben  und  aufser  der 
Vielheit  der  Einzelnen,  nicht  ein  tv  naga  rd  noXXä.  Wenn 
es  aber  heifst  (An.  post.  I,  c.  1 1 in.),  es  sei  ein  xard  noXXüv, 
so  ist  das  nur  sprachlicher  Formalismus,  denn  xurd  bedeutet. 


Wenn  Prantl  sagt  (das.  S.  196.)t  die  Kategorieen  seien  keine  na&oXoVf 
80  begreife  ich  das  nichts  da  es  ja  ausdrücklich  heifst  (das.  S.  186.),  dafs  die 
Dinge  in  den  Kategorieen  xad“'  avzd  gesagt  werden. 

**)  » Objectiver  Idealismus“  kann  allerdings  unsere  jetzige  Aufgabe  der 
Philosophie  genannt  werden;  aber  nicht  darin  kann  er  liegen,  dafs  wir  uns 
cinbilden  — denn  mehr  als  Einbildung  ist  es  nicht  — in  den  Wurzeln  der 
Snbjectiritöt  das  Object  bereits  zu  besitzen:  solche  Einbildung  ist  allemal 
Objectirismus,  d.  h.  Nominalismus.  Darin  lag  der  Irrthum  des  Aristoteles, 
dafs  er  das  Object  nicht  aus  ihm  selbst  entwickelte,  sondern  aus  dem  sprach« 
liehen  Wortschatz  nnd  den  syntaktischen  Formen. 
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dafs  der  Artbegriff  Pradicat  ist.  Gleich  darauf  freilich  wird 
dasselbe  mehr  objectivistisch  ausgedrückt  durch  ini  nXuövuv 
etvcu.  Wiederholt  aber  wird  nicht  nur  im  Organon,  sondern 
auch  in  der  Metaphysik  behauptet,  das  Allgemeine  sei  keine 
(ovaia)  Wesenheit,  weil  kein  bestimmtes  Einzelwesen  (t6Ss  ti). 
In  den  Rategorieen  wird  dem  Allgemeinen  zugestanden  eine 
öevTtQa  oi’aia  zu  sein,  und  die  dem  Einzelnen  näher  stehende 
Art  soll  mehr  Wesenheit  (ovaia)  haben,  als  die  ihm  fernere 
Gattung  — eine  sehr  äufsorliche,  materialistische  Ansicht. 
Wenn  nun  in  der  Metaphysik  (II,  1.  1042  a 14.)  gerade  umge- 
kehrt behauptet  wird,  die  Gattung  habe  mehr  Wesenheit  als 
die  Art,  und  diese  als  das  Einzelne , und  wenn  dieser  Wider- 
spruch dadurch  gehoben  werden  soll  (J,  8.  extr.  1017  b 10.), 
dafs  ov(ria  sowohl  das  Sein  des  Einzelnen  als  auch  die  begriff- 
liche Form  (ri  iio()rf  t)  xal  TO  BiSog),  der  schöpferische  Wesens- 
begriff (rd  ri  ■^v  tlvai')  heifse,  so  ist  das  eben  nur  ein  No- 
minalismus. 

Die  Schlufslehre  wird  von  Aristoteles  allerdings  nicht  als 
Formalismus  aufgefafst.  Der  Mittelbegriff  soll  das  schöpferische 
Allgemeine  sein.  Wenn  er  aber  zu  einem  der  äufseren  Be- 
griffe im  negativen  Verhältnisse  steht,  ist  er  auch  dann  schöpfe- 
risch? Allerdings  wohl;  wir  wissen  ja,  dafs  nach  Aristoteles 
die  Verneinung  ebenfalls  objectiv  ist. 

So  ist  also  die  formalistische  Logik  der  Stoa  einerseits 
die  Nemesis,  die  sich  an  der  Unbestimmtheit  der  aristoteli- 
schen vollzieht,  andrerseits  sogar  ein  wirklicher  Fortschritt,  ein 
Hcraustreten  aus  dem  naiven  Objectivismus  zu  Subjectivismus. 

Der  zweite  Punkt  aber  ist  folgender.  Der  Idealismus  der 
attischen  Philosophie  wird  zum  platten  Empirismus.  Der  Em- 
pirismus, der  von  Platon  beeinträchtigt  war,  hatte  freilich 
im  Allgemeinen  bei  Aristoteles  seine  rechte  Stellung  erhalten. 
Beim  Verfall  des  hellenischen  Geistes  erhielt  er  nicht  nur  seine 
weitere  Entwickelung,  sondern  eine  völlige  Uebermacht  über 
die  ideale  Speculation,  indem  diese  ihm  nicht  mehr  zu  folgen 
vermochte.  Trug  denn  wohl  die  aristotelische  Logik  und  Spe- 
culation die  Kraft  in  sich,  die  in  Alexandrien  blühende  Em- 
pirie zu  durchdringen?  Das  wird  man  schwerlich  behaupten. 
Da  aber  Aristoteles  selbst  nicht  einmal  seine  eigene  Empirie 
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speculativ  völlig  beherrschte,  so  ist  es  nicht  zu  verwundern, 
dal's  die  schwächeren  Philosophen,  die  ihm  folgten,  der  weiter 
entwickelten  Empirie  unterlagen.  Mag  man  nun  aber  mit  Be- 
wufstsein  verfahren  sein,  oder  mag  man  unbewufst  vom  Drange 
der  Umstände,  dem  Zeitgeiste,  getrieben  worden  sein : kurz  man 
pafste  die  Logik  den  Bedürfnissen  des  eingebrochenen  Empiris- 
mus an.  Dem  Empirismus  ist  es  nicht  um  das  Allgemeine, 
um  den  Begriff,  zu  thun,  sondern  etwa  um  die  Hebung  dieser 
Krankheit,  um  die  Herbeischaffung  dieses  Dinges,  die  Hervor- 
bringung  dieses  Nutzens. 

Die  stoische  Logik  will  also  etwas  Anderes  als  die  ari- 
stotelische. Diese  lehrt  das  Einzelne  verachten;  jener  liegt  alles 
an  dem  vorliegenden  Einzelnen.  Wie  man  Krankheiten  richtig 
erkennt  und  heilt,  wie  bei  Rechtsstreitigkeiten  der  Thatbestand 
richtig  aufgefunden  wird,  wie  man  Naturkräfte  verwendet,  wie 
man  geometrische  Lehrsätze  beweist:  dazu  soll  die  Logik  dem 
Geiste  des  Menschen  die  allgemeinste  Anleitung  geben.  Vom  ri 
ijs  s?m*  zu  reden  ist  dabei  nicht  angebracht.  Mit  dem  elöoii  und 
der  Entelechie  lockt  man  keinen  Hund  vom  Ofen,  und  an  sol- 
cher Praxis  lag  jener  Zeit  alles.  Man  sieht  das  schon  an  den 
stereotypen  Beispielen  der  beiden  Logiken.  Bei  Aristoteles 
sind  es  immer  Elemente  einer  Definition,  Wesensbestimmungen; 
der  Stoiker  spricht  von  Tag  und  Nacht,  von  dem  was  in  diesem 
Augenblicke  ist. 

Aus  dieser  empiristischen  Richtung  der  nacharistotelischen 
Logik  erklärt  sich  ihr  Formalismus  und  ihre  Plattheit  im  All- 
gemeinen, wie  auch  manche  bedeutsame  Einzelheit.  So  na- 
mentlich die  Vernachläfsigung  der  kategorischen  Schlüsse  (denn 
diese  drehen  sich  um  das  an  sich  seiende  Allgemeine,  das 
Ewige)  und  die  Bevorzugung  der  hypothetischen  Schlüsse ; denn 
nur  in  solchen  läl'st  sich  das  Factische  erfassen.  Freilich  hatten 
die  Stoiker  nicht  begriffen,  was  noth  that  und  was  wir  heute 
fordern ; sie  wufsten  nicht,  dafs  es  sich  bei  den  hypothetischen 
Schlüssen  um  die  Erkenntnifs  der  Bedingungen  zu  einem  Er- 
folge, also  um  die  Einsicht  in  das  objective  Causalitäts-Verhält- 
nifs  handelt.  Aber  Aristoteles,  wie  viel  er  auch  von  ahia  und 
»ivtjtjig  spricht,  er  bleibt  immer  subjectiv  idealistisch,  und  auf 
seine  tvTElixei.a  ist  keine  Physik  zu  gründen.  Wie  mangelhaft 
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ist  seine  Ansicht*)  von  der  Möglichkeit  und  dem  Werthe 
dessen,  was  wir  empirische  Wissenschaft  nennen.  Bei  ihm  ist 
nur  das  Ewige,  das  Unentstandene  und  Unvergängliche,  das 
Noth wendige,  Gegenstand  der  Wissenschaft,  nicht  aber  das  W^er- 
dende  und  Vergängliche,  das  er  das  Zufällige  nennt.  Und  hier- 
mit würde  er  aus  seiner  Metaphysik  unmittelbar  in  den  gröb- 
sten Empirismus  verfallen,  in  die  Betrachtung  dessen  was  jetal 
so  ist,  oder  was  gestern  so  w'ar,  wenn  er  sich  nicht  ein  Mittel- 
reich  des  oft  Geschehenden,  des  häufig  Vorkommenden  ( wg  tni 
TO  7To?.v,  xttTa  uioog)  und  des  Möglichen  (tvSsxofitvov)  Vor- 
behalten hätte.  Es  gibt  also  ein  dreifaches  Reich  der  Dinge : 
das  des  Noth  wendigen,  das  des  Meist -Eintretenden,  das  des 
Zufälligen  (Top.  II,  6.  112  b 1.:  twv  nQay/xccTwv.  rd 
dväyxtjg  iari,  rd  S'  äig  Ini  to  noXv,  rn  d’  onoTtg'  ärnjr«»'). 
Unsere  Physik  und  Chemie  aber  hat  es  streng  mit  dem  Noth- 
wendigen  zu  thun  und  lassen  die  beiden  anderen  Reiche  nicht  zu. 
Diese  Wissenschaften  sind  freilich  auch  nicht  auf  die  stoische 
Logik  gebaut;  aber  ich  meine,  es  bezeichne  schon  einen  Fort- 
schritt, den  diese  gegen  die  aristotelische  gemacht  hat,  wenn 
ich  sage,  die  Logik,  die  wir  verlangen,  verhalte  sich  zu  ihr, 
wie  die  heutige  Chemie  zur  Kochkunst.  Die  stoische  Logik 
ist  die  in  der  Küche  und  im  gemeinen  Leben  geübte  Logik, 
sie  dreht  sich  um  das  nork  und  nüg. 

Daher  legt  sie  auch  so  viel  Gewicht  auf  das  Zeichen 
uüov).  „Sie  hat  Milch;  folglich  hat  sie  geboren“;  dies  ist 
ein  für  Medizin  und  Jurisdiction  sehr  wichtiger  Schlufs.  Die 
ganze  Lehre  von  den  Symptomen  der  Krankheit  gehört  hierher. 

Weil  sich  die  stoische  Logik  innerhalb  des  gemeinen,  un- 
philosophischen Denkens  bewegt,  dieses  gemeine  Bewufstsein 
aber  in  den  Sprachformen  seinen  Ausdruck  findet,  so  ver- 
mischte sich  die  Logik  vollständig  mit  sprachlichen  Untersu- 
chungen. Hierzu  hatte  wiederum  schon  Aristoteles  Anregung 
gegeben,  wie  wir  gesehen  haben.  In  der  Stoa  wird  die  Sprache 
geradezu  als  ein  wesentliches  Prinzip  des  Denkens  angesehen. 


*)  Anal.  post.  I.  c.  8.:  oix  Sariv  npa  änöSstSie  reäv  <f9a^cöv  ov3' 
imaTtiixri  änUäe,  ä/U’  ovxcae  tosTief  xara  av/ißeßrjxoe,  ori  ov  xa&oXov 
avrov  iaxiv  aXXa  Ttore  xai  TitSe  (z.  B.  oTt  viv)  ...  nt  Si  rtüv  noXXiixti 
ytvotuviav  aTzoSsi^en;  xai  intarijaat , olov  ixktiuxaytj  Sr^Xov  OTi 

t;  fiev  ToiaiS'  tiaiv,  aei  eiaiv,  r]  8’  ovx  äei,  xarä  /le'oos  eialv. 
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während  Aristoteles  den  loyog  doch  immer  nur  xard  avuße- 
ßtjxög,  nach  zufälliger  Beziehung,  mH  dem  Denken  verbunden 
wissen  wollte. 

Wie  sehr  die  Stoiker  eben  nur  den  Geist  ihrer  Zeit  dar- 
stellen, und  wie  sehr  sie  einen  unvermeidlichen  Standpunkt 
einnahmen,  sieht  man  nicht  blol's  daraus,  dafs  die  späteren 
Peripatetiker  nicht  umhin  konnten,  zunächst  absichtslos  man- 
ches Stoische  einzulassen , dann  aber  sogar  absichtlich  einen 
Syncretismus  ihrer  Logik  mit  der  stoischen  lierbeizuführen; 
sondern  noch  viel  mehr  daraus,  dafs  selbst  die  Geschichte  der 
nächsten  Nachfolger  Platons  und  Aristoteles  nur  den  Uebcrgang 
von  der  Lehre  dieser  tiefen  Denker  zu  der  des  Zenon  und  Chry- 
sippos  und  die  Vorbereitung  der  letzteren  darstellt.  Schon  mit 
Speusippos  verfällt  Platons  Ideologie  in  einen  flachen  Empiris- 
mus, der  das  Universum  durch  einen  classiticirenden  Nomina- 
lismus erfassen  will.  Nicht  weniger  verrathen  schon  die  älte- 
ren Schüler  des  Aristoteles,  Theophrast  an  der  Spitze,  Mangel 
an  speculativer  Kraft,  Empirismus  und  ausführliches  Eingehen 
auf  die  Verhältnisse  des  sprachlichen  Ausdrucks. 

Blofsen  Rückschritt  aber  ohne  jeden  Fortschritt  darf  man 
auch  in  Bezug  auf  diese  Männer  nicht  behaupten.  Was  uns 
als  Aussprüche  von  ihnen  berichtet  wird,  klingt  zuweilen  ganz 
erbärmlich  flach,  und  dennoch  mufs  man  darin  wenigstens  die 
Ahnung  eines  Richtigen  anerkennen.  So  hob  Theophrast  (s. 
Prantl  S.  354.)  die  Zweideutigkeit  des  Wortes  ^täv  in  allge- 
meinen Urtheilen  hervor,  indem  es  sowohl  das  begrifflich  all- 
gemeine Wesen  (wg  xai9-6lov),  als  auch  die  Allheit  der  empi- 
risch Einzelnen  bezeichnet.  Dafs  er  mit  dieser  Unterscheidung 
das  Leben  und  Wesen  des  allgemeinen  Urtheils  vernichtet  habe, 
läfst  sich,  so  lange  nicht  bestimmte  Beweise  aus  der  Anwen- 
dung, die  er  von  derselben  gemacht  hat,  beigebracht  werden 
können,  wahrlich  nicht  behaupten.  Eher  liefse  sich  annehmen, 
dafs  er  hiermit  dem  Empirismus  habe  entgegentreten  wollen, 
der  gerade  auf  dem  Irrthum  beruht,  in  der  blofsen  Allheit 
der  Einzelnen  sei  das  Allgemeine  gegeben  — ein  Irrthum,  von 
dem  vielleicht  sogar  Speusippos  nicht  frei  w’ar;  denn  im  Zu- 
sammenhänge hiermit  könnte  desselben  Behauptung  stehen,  dafs 
wer  irgend  etwas  definiren  wolle.  Alles  w'issen  müsse,  da  nur 
der  die  unterscheidende  Bestimmung  eines  Dinges  anzugeben 
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vermöge,  der  die  Merkmale  eines  jeden  Dinges  kenne.  — Noch 
mehr  scheint  es  mir  eine  anerkennenswerthe  Sorgfalt  begriffli- 
cher Empirie  zu  verrathen,  wenn  Theophrast  das  xad-'  avro 
vom  atro  unterschied,  indem  er  Jenes  auf  die  wesentliche 
Bestimmung  bezog,  die  einem  Dinge  zukommt,  insofern  es  einer 
gewissen  Gattung  angehört,  dieses  aber  auf  die  specifische  Dif- 
ferenz (l’rantl  S.  392.).  Selbst  wenn  wir  bei  dem  Beispiel 
des  gleichschenkligen  Dreiecks  stehen  bleiben,  ist  es  doch  nicht 
blol's  spitzfindig,  wenn  gesagt  wird,  die  Bestimmung,  dafs  die 
Summe  seiner  Winkel  gleich  zwei  rechten  ist,  komme  ihm 
nicht  //  avTo,  sondern  schon  ycad-'  aiiro  zu.  Aristoteles  hatte 
mit  Recht  die  specifische  Differenz  (^öiacpoQa')  von  den  unwe- 
sentlichen Bestimmungen  (^avftßeßijxoTct')  scharf  geschieden; 
indem  er  sie  aber  kurzweg  zur  uvaia  zog,  hat  er  ihr  Verhält- 
nii's  zu  jenen  und  zum  ytvos  in  einer  zu  unbestimmten  Weise 
gelassen,  als  dal's  es  nicht  Mifsverständnisse  veranlassen  könnte. 
So  beruht,  um  ein  wichtigeres  Beispiel  zu  geben,  die  Theorie 
des  Aristoteles  von  der  Sclaverei  auf  dem  Irrthum,  dafs  er 
meinte,  die  Freiheit  komme  dem  Hellenen  tj  avro  zu,  da  sie 
ihm  doch  xad’'  avzö  zukommt. 

Wenn  nun  auch  solche  Distinctionen  von  Anderen  oder 
auch  schon  von  Theophrast  zu  sophistisch- rhetorischen  Spie- 
lereien gemiisbraucht  wurden,  so  hebt  das  ihren  Werth  an 
sich  nicht  auf.  Wenn  z.  B.  Theophrast,  um  den  Werth  seiner 
Unterscheidung  in  der  eben  angegebenen  Bedeutung  des  näv 
zu  zeigen,  bemerkt,  dafs  Jemand,  der  recht  wohl  xa&oXov  den 
Lehrsatz  von  der  Summe  der  Winkel  des  Dreiecks  weii's,  den- 
noch die  Winkelsumme  eines  Dinges,  weil  er  nicht  weii's,  dafs 
es  ein  Dreieck  ist,  nicht  kennt:  so  mag  das  als  leere  Spitz- 
findigkeit erscheinen.  Nur,  denke  ich,  erhält  die  Sache  ein 
anderes  Licht,  wenn  wir  beachten,  dafs  uns  wohl  manche  Er- 
scheinung nur  darum  dunkel  ist,  weil  wir  nicht  wissen,  welche 
allgemeinen  Lehrsätze,  die  wir  kennen,  zur  Erklärung  anzu- 
wendeu  sind.  Es  könnte  Jemand  die  elektrische  Kraft  kennen, 
ohne  den  Blitz  zu  begreifen,  weil  er  nicht  weifs,  dafs  er  in 
die  Reihe  der  elektrischen  Erscheinungen  gehört. 

Der  Richtung  auf  Empirie , wenn  auch  vielleicht  auf  die 
falsche  Empirie  des  augenblicklich  gerade  Vorhandenen,  des 
vvv,  scheint  auch  die  Rücksicht  entsprungen,  welche  Eudemos 
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der  Betrachtung  des  "iari  widmete,  ich  "kmm  es  immerhin  nur 
als  ein  wahres  Verdienst  erachten,  dafs  er  die  Logik  durch  die 
Hervorhebung  der  Existentialsätze  erweiterte.  Die  Unklarheit 
des  Aristoteles  über  die  Bedeutung  des  'iau  haben  wir  kennen 
gelernt;  und  somit  müssen  wir  sagen,  da/s  er  den  ontologi- 
schen Controversen  vorgearbeitet,  Eudemos  aber  vielleicht  ge- 
rade, wenn  auch  fruchtlos,  entgegengearbeitet  hat.  Hätte,  um 
ein  auffallendes  Beispiel  hervorzuheben,  hätte  Herbart  von  Eu- 
demos gelernt,  oder  hätte  er  daran  gedacht  (denn  er  am  we- 
nigsten brauchte  es  erst  zu  lernen),  dafs  tan  ein  ÖQog  ist, 
selbst  schon  Prädicat:  er  hätte  nicht  die  Behauptung  aufstellen 
können,  es  liefse  sich  ein  Schlufs  schon  mit  zwei  Terminis 
bilden:  ,wenn  A ist,  so  ist  B;  nun  ist  A,  also  ist  B“;  er  hätte 
nicht  übersehen,  dafs  in  „ist“  ein  Terminus  „seiend“  steckt, 
welcher  als  dritter  zu  A und  B hinzutritt. 

Doch  genug  der  Apologie.  Im  Folgenden  wollen  wir  uns 
die  Ansicht  der  Stoa  von  der  Sprache  und  ihren  Verhältnissen 
verführen,  soweit  sie  theils  an  sich  von  Interesse  sind,  theils 
Einflufs  auf  die  Ansichten  der  folgenden  Grammatiker  gewon- 
nen haben.  Eine  vollständige  Darstellung  der  stoischen  Logik 
könnte  sowohl  denen,  welche  die  Logik  auf  die  Sprache  grün- 
den, als  auch  denen,  welche  die  Grammatik  logisch  bearbeiten 
wollen,  als  ein  wahres  Schreckbild  vorgeführt  werden.  Da 
Prantl  dies  in  seiner  Geschichte  der  Logik  genügend  gethan 
hat,  so  halte  ich  mich  dieser  Aufgabe  für  überhoben.  Nur 
die  Frage  möge  hier  beantwortet  werden:  Wenn  jene  stoische 
Logik  vom  Logiker  völlig  abgewiesen  werden  mufs,  weil  sie 
die  logischen  Verhältnisse  nur  nach  der  zufälligen,  äufserlichen 
Sprachform  bestimmt;  und  wenn  der  Grammatiker  seinerseits 
sie  nicht  minder  als  ungrammatisch  zurückweist,  weil  sie  alle 
sprachlichen  Verhältnisse  nach  einem  ihnen  fremden  Mafsstabe 
beurtheilt:  was  ist  denn  nun  diese  solchergestalt  gebildete  Dis- 
ciplin?  Was  gibt  die  Stoa,  indem  sie  das  UrtheU  nach  den 
Formen  des  Satzes  bestimmt,  den  Satz  aber  doch  nicht  nach 
seinen  rein  sprachlichen  Verhältnissen  erfafst?  oder  indem  sie 
die  Schlüsse  nach  den  Conjunctionen  eintheilt,  die  dabei  in 
Anwendung  kommen,  und  die  Conjunctionen  nach  ihrer  Be- 
deutung im  Schlüsse  bestimmt?  Die  Antwort  ist:  diese  stoische 
Disciplin  handelt  weder  von  der  Sprache  an  sich,  noch  auch 
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von  dem  reinen,  dem  logischen,  wissenschaftlidhen  Denken; 
sondern  sie  bewogt  sich  um  das  gemeine,  alltäglich  empiri- 
stische  Denken,  welches  sich  in  den  Sprachformen  ausspricht. 
Sie  will  nicht  Grammatik  sein  und  ist  es  nicht;  sie  will  Logik 
sein,  ist  aber  nicht  wahre  Logik : so  ist  sie  ein  Mittelding  zwi- 
schen beiden,  eine  Mischung  von  beiden  und  stellt  die  Formen 
des  gemeinen,  von  der  Sprache  beherrschten  Bewuistseins  dar. 

Die  Philosophie  besteht  nach  stoischer  Lehre,  wie  wohl 
schon  früher  von  Peripatetikern  und  Akademikern  ausgespro- 
chen war,  aus  drei  Theilen,  über  deren  Reihenfolge  man  aber 
in  der  Stoa  nicht  einig  war.  Zeno  und  Chrysippos,  also  der 
Gründer  und  der  bedeutendste  Mann  der  Schule,  beginnen  mit 
der  Logik  und  lassen  Physik  und  Ethik  folgen.  Die  Logik 
zerfiel  in  Dialektik  und  Rhetorik.  Ein  erster  Abschnitt  der 
Dialektik  bildete  gewissermafsen  eine  psychologische  Einleitung 
in  dieselbe,  genannt  tu  öqixöv  tldug  oder  rd  nspi  xavövwv  xa'i 
x(HTij()((t)v,  ,der  Abschnitt  von  den  Begriffen,  d.  h.  von  den 
Quellen  und  Malsstäben  der  Erkenntnifs  überhaupt.“  Dieser 
Abschnitt  ist  psychologisch,  insofern  hier  die  theoretische  Thä- 
tigkeit  und  Entwickelung  der  Seele  von  Anbeginn  bis  zur  Bil- 
dung solcher  Erzeugnisse,  welche  Gegenstand  dialektischer  Be- 
handlung werden,  verfolgt  wird;  er  ist  aber  logisch,  insofern 
hier  zugleich  und  vorzüglich  geprüft  wird,  ob  und  wie  durch  jene 
psychologischen  Erzeugnisse  wahrhafte  Erkenntnifs  erreicht  wird. 

Während  Dialektik  bei  Plato  das  wahrhaft  philosophische 
Denken  im  Gegensätze  zur  Sophistik  bezeichnete,  war  sie  bei 
Aristoteles  herabgedrückt  zur  Disputirkunst.  Bei  den  Stoikern 
kam  sie  wieder  zu  Ehren.  Denn  man  behauptete  (Diogen. 
Laert.  VII,  48.):  tov  yao  avrov  eJvai  öo&wg  öiaXeyeai^at  xai 
öiaXoyigta&tti  xai  tov  avruv  ngög  r«  ra  ngoxsifitva  Öiakt/rf'Tj- 
vtti  xai  Tigog  tu  ioioTtöfievov  änoxgivaa&ai,  antg  Ifineigov  Öut- 
kixTixiig  ävd'gug  sivai  „es  ist  desselben  Mannes  Sache,  richtig 
besprechen  und  überdenken,  und  desselben  Mannes,  über  einen 
Gegenstand  reden  und  auf  eine  Frage  antworten,  was  oben 
Sache  eines  in  der  Dialektik  erfahrenen  Mannes  ist.  “ Die  Dia- 
lektik nämlich  ist  die  Wissenschaft  (ib.  42.  iTiiaT^firj  tov  6g- 
&iög  äia’kh/Ead'ai  negi  twv  iv  tgartjasi  xai  änoxgiau  idyeuv ) 
„sich  richtig  zu  unterhalten  über  die  in  Frage  und  Antwort 
gegebenen  Gegenstände“,  was  aber  nichts  anderes  heifst  als 
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(ib.  42.  62.  imaTijfit]  äktjd-äv  xal  xpBvSwv  xai  oväsTtQiov)  „Wis- 
senschaft vom  Wahren  und  Falschen  und  Gleichgültigen.“  — 
Der  Gegensatz  der  Dialektik  zur  Rhetorik  ist  ein  doppelter; 
letztere  nämlich  ist  die  Wissenschaft  (ib.  tov  ev  kiyeiv  neoi 
Ttü»'  iv  öts^oöcp  ).6'/o}v)  „schön  (aber  nicht  gerade  richtig  und 
wahr)  zu  reden  über  Gegenstände,  welche  im  zusammenhän- 
genden Vortrage  behandelt  werden.“ 

Das  Wort  löyoq,  das  schon  von  Heraklit  mit  principieller 
Bedeutung  gestempelt  war,  das  aber  bei  Platon  und  Aristoteles 
blofs  Rede,  Satz,  Rechenschaft,  ausgesprochener  Begriff  bedeutet, 
wird  von  den  Stoikern  wieder  aufgenommen,  um  ihren  letzten, 
tiefsten  Gedanken  in  dasselbe  hineinzulegen : das  die  passive,  qua- 
litätslose Materie  belebende,  in  ihr  schöpferische  Princip,  6 ä'töt;, 
ist  6 koyoq  (ib.  134.);  dieser  alles  durchdringende,  das  Wesen 
oder  die  Natur  (ifvotp)  aller  Dinge  und  des  Menschen  aus- 
machende Xoyog  ist  zugleich  auch  das  allgemeine  Sittengesetz, 
ö vofiog  6 xoivog  (ib.  88.),  und  so  im  Gegensätze  zur  indivi- 
duellen Natur,  ij  tnl  fitoovg  rpvaig  (ib.  89.),  ist  er  6 öod-og 
Xoyog;  während  er  aber  in  den  Dingen  als  ihre  Beschaffenheit, 

erscheint,  ist  er  im  Menschen,  d.  h.  in  seiner  Seele,  und 
zwar  in  ihrem  i)ysfiovtx6v,  ihrem  edelsten  Theile,  als  Vernunft, 
vovg  (ib.  139.).  — Die  Sprache  aber,  ö Xoyog,  ist  die  Offen- 
barung dieser  Vernunft,  was  die  Stoiker  auch  in  dem  Namen 
(pmnj  ausgedrückt  fanden;  denn  nach  ihnen  war  die  Etymo- 
logie dieses  Wortes  (püg  vov  (Theodos.  p.  16)  *). 

Schon  diese  Grundansicht  der  Stoiker  zeigt  uns,  was  die 
Entwickelung  im  Folgenden  noch  deutlicher  machen  wird,  dals 
es  in  der  Stoa  noch  w'eniger  als  bei  Aristoteles  eigentliche 
Grammatik  gab.  Gerade  indem  sie  auf  Heraklit  zurückgehend 
die  tiefe,  aber  unklare  Philosophie  desselben  durch  sokratische 
Dialektik  erhellten,  und  durch  den  anaxagoreisch- platonischen 
vovg  und  den  aristotelischen  Zweckbegriff  die  (pvöig  im  Xöyog 
vertieften:  schwand  ihnen  die  Sprache  als  solche  um  so  mehr 
aus  dem  Auge.  Man  darf  nicht  sagen,  in  der  Stoa  war  die 
Grammatik  ein  Theil  der  Dialektik;  sondern  die  Dialektik 

*)  Mau  ging  so  weit,  zu  behaupten,  im  Menschen  müsse  auch  die  Ver- 
nunft da  ihren  Site  haben,  woher  die  Stimme  hervorbricht,  also  im  obem 
Theil  der  Brust,  nicht  im  Kopfe.  (Galenus,  de  Platon,  et  Hippocr.  dogm. 
U.  4,  angef.  in  R.  Schmidt’s  voitreftlicher  Schrift  Grammatiea  Stoico- 
rnm.  p.  18.n.). 
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stützte  sich  auf  die  Sprache.  Abermals  jedoch  wird  sich  zei- 
gen, wie  trotzdem  die  Sache  dazu  trieb,  die  Sprache  noch 
mehr,  als  Aristoteles  schon  gethan  hatte,  von  Dingen  und  selbst 
Begriffen  zu  scheiden. 


Factoren  der  Sprache  und  Eedetheile. 

Es  ist  ein  nicht  geringer  Fortschritt  in  der  Betrachtung  der 
Sprache,  den  die  Stoa  schon  dadurch  gemacht  hat,  dafs  sie  der 
Sprache  eine  bestimmte  Stelle  in  der  Entwickelung  der  mensch- 
lichen Seelenthätigkeit  angewiesen  hat.  Denn  man  wird  doch 
wahrlich  nicht  sagen  können,  dafs  dies  schon  von  Aristoteles 
geschehen  sei,  weil  er  im  Buche  von  der  Seele,  wo  er  vom 
Gehör  spricht,  auch  den  Schall  und  die  Stimme  behandelt. 
Ja,  indem  er  das  Wort  mit  der  Schrift  zusammenstellt  und 
beide  als  Zeichen  ansieht,  bekundet  er  die  Ansicht,  dafs  die 
Sprache  ganz  eigentlich  eine  Erfindung  ist.  Dann  kann  sie 
freilich  in  der  Psychologie  keine  Stelle  finden.  Die  Stoiker 
aber,  wie  schon  bemerkt,  leiten  ihre  Dialektik  ein  durch  eine 
Darlegung  der  Entwickelung  der  Seelenthätigkeit;  und  läfst 
sich  auch  diese  ihre  Lehre  nur  sehr  unvollkommen  wieder- 
herstellen, so  ist  doch  dies  gewil's,  dafs  in  ihr  auch  der  Spra- 
che eine  für  die  geistige  Bildung  bedeutsame  Stelle  zuerkannt 
wurde. 

Die  Stoiker  scheinen  die  Seelenthätigkeiten,  so  zu  sagen, 
in  niedere  und  höhere  getheilt  zu  haben,  indem  sie  jene  unter 
dem  Namen  (favraola,  diese  unter  Siavoia  zusammenfafsten. 
Das  Charakteristische  der  letzteren  war  die  Sprache  (Diog. 
Laert.  VII.  49):  ngor/yelTm  yag  i)  cpavraaia,  fuV-’  t)  diävoia, 
IxXaXrjTixr)  iifTcep^ovffa'  o naa^si  vno  rf/g  (pavraatag,  tovto 
ixcpigei  Xoyq).  Man  verfolgte  also  die  Seele  in  ihren  Thätig- 
keiten  von  der  einfachsten,  sinnlichen,  bis  zum  verständigen 
Denken,  welches  in  der  Sprache  hervorbricht. 

Hier  sehen  wir  aber  nur,  wie  ?,6yog  in  seiner  Zweideu- 
tigkeit als  ratio  und  oratio  bestätigt  werden  mufste.  Das  Wesen 
des  verständigen  Denkens  schien  den  Stoikern  so  sehr  in  der 
Sprache  aufzugehen,  dafs  in  der  Dialektik  selbst  das  Sprach- 
material,  der  äufsere  Laut,  seine  Stelle  fand.  Nun  liegt  aller- 
dings in  den  eben  angeführten  Worten  schon  ein  Gegensatz 
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zwischen  Sprechen  und  Denken  angedeutet.  Die  Stoiker  dachten 
sich  nämlich  die  Thätigkeit  der  Seele  unter  zwei  Bildern.  Das 
eine,  vielleicht  von  Platon  entlehnte,  stellte  die  Seele  vor  als 
ein  ursprünglich  leeres  Blatt,  tabula  rasa,  wie  man  sagt,  auf 
welches  im  Laufe  des  Lebens  geschrieben  wird.  (Plut.  de  plac. 
philos.  IV,  11):  öxav  yevi'tjif'ri  6 av&ounoii,  iytt,  t6  ijyffioiu- 
xov  Ttjg  yvyijg  waneo  yccQTtjg  tvegyüv  (so  bei  Dübner; 

And.  yngTiov  ivegyov)  tig  anoyga<p]v  tig  tovto  fiiav  ixäaTrjv 
TiüV  ivvoiüv  kvanoygärfiTcti,.  IIoÜTog  8k  ö Tijg  ävayoarfrig 
rgonog  6 öia  tüv  aiatktjasuv.  „Bei  der  Geburt  des  Menschen 
verhält  sich  der  Geist,  wie  ein  Blatt  Papier,  dahin  wirkend, 
dafs  es  beschrieben  werde.“  Zuerst  schreibt  die  Empfindung, 
dann  der  Verstand,  »;  Öiävoia,  auf  die  Seelentafel.  Nach  einem 
andern  Bilde  ist  das  Thun  der  Seele  ein  Nehmen,  Erfassen, 
kafißaveiv,  xaTäi.rjxfng,  zunächst  vermittelst  der  Empfindung, 
amOrjaei,  dann  vermittelst  des  Verstandes,  loycp  (I).  L.  VII.  52). 
Sache  der  Sprache  dagegen  ist  weder  einschreiben  noch  ergrei- 
fen, sondern  txcfigttv.  Hierdurch  aber  wird  die  Sache,  wie 
sie  schon  bei  Platon  und  Aristoteles  vorlag,  nicht  geändert. 
Denn  nur  in  der  Richtung  der  Thätigkeit  sind  sich  Sprechen 
und  Begreifen  entgegengesetzt;  der  Inhalt  in  beiden  ist  der- 
selbe: aneg  ii’  iavroig  voovftei',  ravra  eig  t6  ngoifkgofuv 
(Philoponus  ad  Arist.  anal.  pr.  Ven.  1536  c.  LX  bei  Petersen 
p.  30),  und  wir  sprechen  also  nur  aus,  was  wir  im  Denken 
ergriffen  haben:  ra  8k  voi]uaTa  ixcfogixä  (ib.). 

Betrachten  wir  aber  die  Factoren,  welche  nach  stoischer 
Lehre  bei  der  Sprache  in  Wirksamkeit  sind,  etwas  näher,  so 
tritt  uns  etwas  sehr  Auffallendes  entgegen.  Aristoteles  und 
Plato  nämlich  kannten  nur  drei  Factoren:  Dingo,  ngdyfiara. 
bewirken  nad-t/uaTa  xrjg  tfjvpig,  Seeleneindrücke,  und  für 
sie  beide  ist  das  Wort,  ovoua,  das  Zeichen.  Die  Stoiker  aber 
kennen  vier  Factoren:  erstlich  das  Ding,  rd  ixrog  vnuxeiue- 
vov,  TO  vnagyov,  heifst  specieller  als  Gegenstand  der  Wahr- 
nehmung TO  Tvyyävov.  Dieses  erzeugt  ganz  allgemein,  zweitens, 
eine  kwota,  Vorstellung  in  dem  allgemeinsten  Sinne.  Aus 
den  sinnlichen  Vorstellungen  entstehen  theils  ohne,  theils  mit 
Absicht  und  intellectueller  Arbeit  die  höheren  Begriffe.  Die 
Stimme  drittens,  »/  (fcuvi'j,  ist  das  Mittel  zur  Aeufserung, 
ixfftgeiv^  und  ist  insofern  rd  otjiiatvov,  das  Bezeichnende. 
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Was  nun  aber  die  Stimme  bezeichnet,  ist  nicht  wie  bei  Aristo- 
teles die  tvvoia  und  vermittelst  derselben  das  Ding;  sondern 
dieses  vom  Laute  Bezeichnete,  t,6  (Ttjuatvofuvov,  ist  ein  vierter 
Factor,  t6  }.ixt6v,  auch  t6  noicyfia  genannt.  Dieses  Acxrov 
ist  etwas  fxiaov  toi  re  voTjfiaTog  xal  tov  ngayfiarog  (Ammon, 
in  Arist.  de  interpr.  p.  100a  8.  Br.);  es  ist  ganz  eigentlich 
und  unmittelbar  was  im  Laute  Geistiges  liegt,  von  ihm  be- 
zeichnet wird,  noch  verschieden  von  der  Anschauung,  ewota, 
welche  das  Ding  in  uns  bewirkt.  Daher  lautet  die  Definition 
von  Sprechen:  to  ti)v  voov/iivov  ngayuazog  arifiavzixtjv  noo- 
tf  iQEa&ai  qiuviji'.  (Sext.  Emp.  a.  M.  VIII.  i.  e.  adv.  Log.  B.  80.). 

Mit  diesem  Xsxzov,  scheint  es  nun,  hätten  wir  einen  In- 
halt gewonnen,  der  ganz  ausschliefslich  der  Sprachbetrachtung 
anheim  fiele,  ein  geistiges  Wesen,  nicht  blofs  Laut,  wiewohl  an 
ihm  haftend,  und  doch  nicht  Vorstellung,  Gedanke,  wie  er  der 
Dialektik  und  der  realen  Wissenschaft  angehört.  Dafs  es  ein 
Wesen  sehr  zarter,  flüchtiger  Natur  ist,  leuchtet  ein;  und  da 
wir  eben  wissen,  dafs  gerade  dieses  Xsxzov  Gegenstand  der 
Dialektik  ist,  so  dürfen  wir  schon  gar  nicht  mehr  erwarten, 
dafs  dasselbe  die  Grammatik  als  eigenthümliche  Wissenschaft 
bei  den  Stoikern  begründet  habe.  Es  scheint  auch  kaum,  als 
wären  die  Stoiker  im  Stande  gewesen,  das  Wesen  desselben 
genau  anzugeben  und  festzuhalten;  es  schmilzt  ihnen  doch 
wieder  bald  mit  dem  votjfia,  bald  mit  dem  zvyyctvov  zusammen. 

Daher  ist  z.  B.  bei  Sextus  Empiricus  doch  nur  von  drei 
Factoren  die  Rede  (adv.  Mathem.  VIII,  11.):  oi  and  zrjg  2toag 
zgia  (f/uai  avgvytiv  äX?,t)Xofg,  zo  aijfiaivöusvov  xai  z6  atjuai- 
vov  xai  TO  Tvyx<xvov‘  uiv  atjfiaJvov  fdv  elvai,  cpuvrjv,  olov  tr]V 
/iiüiV  Ct]fiaiv6/isvov  dä  avzo  z6  ngay^ia  z6  vn  avrijg  S^Xov- 
uevov  xai  ov  rifislg  ävTiXafißavof.it&a  zrj  i)ntzkQU  naqiMf'iaTa- 
fiivov  diavoia,  oi  8k  ßägßaQOi  ovx  knaiovai,  xaimg  ztjg  <fOi- 
vijg  äxovovzsg.  zvyydvov  8i  zo  ixzog  vnoxsiftsvov,  taaneg  av- 
Tog  6 JiMV.  Hier  ist  das  votj/xa  oder  die  rpavzaaia  (Begriff, 
Anschauung)  nicht  aufgeführt,  weil  es  eben  mit  dem  ngäyfta 
oder  Xixzöv  verschmolz.  Dieses  ist  das,  was  der  Barbar,  der 
des  Griechischen  Unkundige,  nicht  erfafst,  obwohl  er  den  Laut 
hört.  Es  ist  zo  zij  Öiavoiu  nagvcfiGzdusvov,  oder,  wie  es  bei 
Diog.  L.  (VII.  63.)  heifst,  tö  xazd  (pavzaaiav  Xoyixrjv  vq>iczd~ 
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fievov.  Diese  Stellen  zusammenfassend,  mnfsten  wir  sagen, 
das  kexTov  sei  „das  in  der  vernünftigen  Phantasie,  oder  im 
Verstände  Vorhandene.“  Das  ist  ja  aber  eben  weiter  nichts 
als  ^avzaaiai,  votjaeig  (ib.  51.),  ivvorifiara  (ib.  61.);  daher 
es  auch  nur  aus  diesen  besteht  und  rd  ix  rovzwv  (sc.  (pav- 
Taatdiv)  v(fKSzttixtvov  (ib.  43.)  genannt  wird. 

Gehen  wir  jetzt  ins  Einzelne,  so  steigert  sich  noch  rück- 
sichtlich des  Xexzov  die  Verwirrung.  Denn  es  ist  nicht  kurz- 
weg einziger  Gegenstand  der  einheitlichen  Dialektik;  sondern 
letztere  zerfällt  in  zwei  Theile:  der  erste  handelt  ns(ji  ar/piai- 
vuvza  oder  negl  (ptovtjg,  der  zweite  nsgi  z(öv  ai/fiaivouivcov 
oder  ztöv  ngay^idzuv  oder  Xsxzm’.  Was  aber  in  jeden  dieser 
beiden  Theile  gehört,  darüber  herrscht  Unklarheit  und  Wider- 
spruch. Keineswegs  ist  der  erste  Theil  der  Dialektik,  wie  der 
Name  vennuthen  liefse,  blofse  Lautlehre;  sondern  anfangend 
von  dem  Laute  an  sich  wird  hier  schon  von  den  Redetheilen 
gehandelt,  ja  schon  von  Sprachfehlern,  von  der  Poesie,  von  Ge- 
sang und  Musik,  nach  Einigen  auch  von  den  Begriffen,  Ein- 
theilungen  und  Wörtern  (ib.  44.).  Im  andern  Theile,  der  vor- 
angegangen zu  sein  scheint  (ib.  43.)  ist  von  der  Entstehung 
der  Vorstellungen,  dem  Gesagten  (ksxzüiv)  und  den  Urtheilen 
(d^iufjcczwv)  die  Rede,  auch  von  den  Arten  und  Gattungen  und 
den  Schlüssen,  mit  Einschlufs  der  Trugschlüsse.  Diese  unge- 
schickte Darlegung  mag  Schuld  des  Diogenes  sein.  Eine  an- 
dere folgt  bei  ihm,  die  er  wörtlich  dem  Diokles  aus  Magnesia 
entnimmt  (49  ff.).  Hier  geht  der  Dialektik  die  psychologische 
Einleitung  voraus  und  der  Abschnitt  negi  gnopr/g  ist  der  erste 
(55.).  In  diesem  wird  aber,  auch  nach  dieser  sorgfältigem 
Darstellung,  nicht  blofs  von  dem  Laute  geredet,  sondern  schon 
auch  von  den  Redetheilen,  den  Tugenden  und  Fehlern  der  Dar- 
stellung, der  Poesie,  dem  Begriff,  d.  h.  der  Definition,  der  Gat- 
tung und  Art,  der  Einthcilung,  den  Kategorieen.  Im  zweiten 
Abschnitt  handelt  es  sich  um  den  Satz  (Xsxtov),  das  Urtheil 
und  den  Schlufs.  Hier  ist  aber  auch  vom  Verbum  die  Rede, 
da  dieses  einen  unvollständigen  Satz  bildet.  Hiernach  dürfte 
man  vielleicht  sagen,  Gegenstand  des  ersten  Thcils  der  Dia- 
lektik sei  das  Wort  und  der  Begriff,  des  zweiten  Thcils  der 
Satz  oder  das  Urtheil  und  der  Schlufs  gewesen;  unter  Xcxtov 
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aber  sei  demnach  ein  Satz  und,  wenn  auch  das  Wort,  denn 
doch  nur  insofern  es  Theil  eines  Satzes  ist,  zu  verstehen. 

Die  Dialektik  begann  also  mit  der  Betrachtung  des  äufser- 
lichen  Sprachstoffes,  der  (ptovri  (ib.  55  ff.).  Dieselbe  wird  dop- 
pelt definirt:  ihrer  Substanz  nach  ist  sie  afjo  nsnkijy/iivog,  aer 
ictus  (Prise.  I p.  537.  T.  I p.  9.  Kr.);  ihrem  Begriffe  oder 
ihren  Accidenzen  nach:  rd  i'd'iov  ala&tjtov  ötxoijg,  suutn  sensile 
aurium,  id  est,  quod  proprie  auribus  accidit  (cf.  Seneca  Q. 
N.  II,  6.  19.);  dies  ist  aber  vielmehr  die  Definition  des  Schalls. 
Treffender  heifst  es,  die  (fuvt}  sei  nvivpa  Siarüvov  ä}i6  tov 
fjytfiovixov  ftixgi  (faovyyog  xai  ykooTTijg  xa'i  tüv  olxtiiov  6q- 
yäviov  (Plut.  de  plac.  philos.  IV.  21.).  Hier  scheint  das  Wort 
nvevfta  nicht  ohne  gern  gesehene  Zweideutigkeit  gebraucht. 
Neben  dem  gewöhnlichen  concreten  Sinne  Hauch  wird  auch 
an  den  anderen,  abstracten  gedacht,  nach  welchem  es  gleichbe- 
deutend ist  mit  ivsgysta.  Die  sinnlichen  Wahrnehmungen  kom- 
men nach  stoischer  Lehre  (D.  L.  VII.  52.)  nur  durch  einen 
doppelseitigen  Procefs  zu  Stande;  einerseits  bewirken  die  Dinge 
in  der  Seele  einen  Eindruck,  Tvmuöiv,  wie  Zeno  es  nannte, 
oder  eine  iTsgoiMcng  xpvyijg,  eine  Veränderung  in  der  Seele; 
andererseits  aber  geht  eine  Wirksamkeit,  Tivtvua,  tvigyua,  von 
der  Seele  aus  zu  den  Sinnesorganen  * ).  Eben  so  scheint  beim 
Lauten  ein  ^vsvfia  von  der  Seele  in  die  Sprachorgane  zu  drin- 
gen. Nach  Einigen  ist  das  Tönen  ein  besonderes  Seelen -Ver- 
mögen, oder  ein  besonderer  Sinn,  idgog.  Nach  ihnen  nämlich 
(Plut.  de  plac.  philos.  p.  898,  e.)  gibt  es  acht  pigt]  der  Seele: 
auTser  den  fünf  aia&ijrtxä,  nämlich  dem  ogarixov,  ccxovarixov, 
6atpgi]Tix6v,  yevcrixuv  und  änzixöv  noch  das  fpiavrjtixov,  das 
anegpartxöv  und  endlich  rd  i]yspovtx6v,  äcp'  ol  raVTU  nävra 
imTiTttxxav  ...  (ib.  903a.)  tfjg  xpvyiig  äveSraTov  pigog,  rd 
Tioiovv  Tag  (pavraoiag  **)  xai  ras  avyxara&iaeig  xai  ala&r/- 
6ug  xai  ogpdg'  xai  tovto  Xoyufpov  xakovaiv. 

*')  Mag  also  nach  anderen  Stellen  die  favraeüt,  die  Sinneswahrnehmung 
ein  na&oi  iv  rfj  heifsen,  und  die  ireooiojat«  ^ysfiovtxov  immerhin 

icara  neXniv  als  ein  Leiden,  und  nicht  xaxa  ivi^eiav,  thätig  erfolgen:  nie- 
mals ist  das  Tfysfiovixoy  rein  leidend,  bei  der  höheren  Thätigkeit  aber  um  so 
weniger. 

•*)  noiovv  rag  (pavxaaiae  heifst  hier  das  ^ytfiovtxov;  anderwärts  (Plut, 
pl.  ph.  IV,  12.)  heifst  ganz  eben  so  das  fpavraarbvy  das  wahrgenommene  Ob- 
ject; denn,  wie  oben  gezeigt,  zur  favracCa  wirken  der  Geist  und  das  Object. 
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Die  wahre  Erzeviguog  der  Stimme  durch  die  Stimmbänder 
kennt  man  auch  in  späterer  Zeit  so  wenig  wie  Aristoteles. 
Es  heifst  bei  Galenus  (de  Hipp,  et  PI.  II,  4.  p.  233  ed.  Kühn): 
nhjTTOfUvrj  yuQ  imo  twv  xard  rov  Xdgvyya  yut'd'guy,  oiov 
ino  nkt'/XTga)v  tivwp , t)  tx(f,vatjais  atiTK/  (fwvtj  yivtxat,  „der 
Hauch,  von  den  Kehlkopf knorpeln  geschlagen,  wird  Stimme.“ 
Um  so  weniger  läfst  sich  bei  Anderen  Besseres  erwarten.  Plu- 
tarch  sagt  (de  plac.  philos.  p.  902  a.)  : intiSdv  di  fthjyij  nvtv- 
ftaTi,  xvfittTOvadat  (sc.  diga)  und  Seneca  (Q.  N.  II,  6.):  Quid 
enim  eit  vox  nisi  intentio  aeris,  ut  audiatur  linguae  formata 
percussu. 

Die  thierische  und  menschliche  Stimme  werden  so  geschie- 
den: jene  ist  dx^g  vn.6  ögfttjg  nsnhjy^iivug,  diese  aber  'ivag- 
&gog  xal  und  diavoiag  txnsimouivij.  Jene  erfolgt  auf  einen 
„natürlichen  Drang“,  diese  ist  „ articulirt  und  wird  vom  Ver- 
stände ausgestofsen.  “ Weil  articulirt,  ist  sie  auch  buchstabir- 
bar,  lyygdfifiarog,  lilteralis,  scriptilis  (Diomed.  II.  p.  413.).  — 
Es  ist  aber  weiter  zu  unterscheiden  zwischen  Xoyog  und 
und  zwar  anders  als  bei  Aristoteles:  nämlich  Xoyog  de  icri 
(fuivij  ag/uavrixi]  and  dutvoiag  ixnEunoftevtj,  olov  'lipiga  taxi, 
die  Xi^ig  dagegen  ist  blols  <fouvg  tyygdpuaxog  oder  Uvag&gog 
olov  ’Hftiga,  und  sie  kann  zwar  bedeutsam  sein,  sie  kann  aber 
auch  ohne  Bedeutung  sein,  äai^uug,  z.  B.  ßXtxvgt^  axivdawdg. 
Daher  kann  denn  auch  jede  Rede,  Xdyog,  als  angesehen 
werden,  indem  man  vom  Sinne  abstrahirend,  blofs  die  Aus- 
sprache der  Laute  an  sich  betrachtet,  wie  dies  in  der  Laut- 
lehre und  in  der  Metrik  geschieht*).  Es  ist  indefs  für  die 
vollständige  Auffassung  des  Begriffs  noch  zu  berücksich- 
tigen, was  allerdings  weniger  in  der  obigen  Definition  liegt, 
als  aus  dem  Beispiel  hervorgeht,  dafs  Xoyog  zum  mindesten 
ein  Urtheil,  Satz  ist,  aber  nicht  ein  zusammenhangsloses  Wort; 
dieses  wird  vielmehr  Xi^ig  genannt,  wenn  es  auch  wie  i)fiiga 
eine  Bedeutung  hat.  Die  Theile  des  Xdyog,  des  Satzes,  sind 
Xi^ug.  Daher  helfsen  die  Tugenden  des  Styls  dgsxai  Xdyov, 
nicht  etwa  Xt^euig.  Diese  Tugenden  beruhen  aber  zum  Theil 
auf  dem  Gebrauch  des  einzelnen  Wortes,  oder,  wie  wir  sagen. 


ilÖ»' 


•)  Ammon,  in  Ariet.  de  interpr.  p.  99  a 20.:  xad’'  oaov  fikv  rfiv 

Hav  Xöyot  iaxl,  xa9‘'  oaov  Si  rrjv  inayyoXlav  änXäs  Xc'Sig. 
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des  Ausdruckes,  der  U^ig.  So  wird  die  Klarheit,  aaiptjvsia, 
definirt  als  yvMoifuog  nagiaToSaa  ro  voov/nevov  „ein  Aus- 
druck, welcher  in  allgemein  bekannter,  üblicherweise  den  Sinn 
darstellt.“  Ferner  nginov  8k  tan  oixüa  tqj  Ttgdyfian 

„das  Geziemende  ist  ein  Ausdruck,  welcher  der  Sache  ange- 
messen ist“;  y.ctTctaxnn)  8k  tan  Ik^tg  txnecfvyvia  tov  ISutwiauov 
„Gewählt  ist  ein  Ausdruck,  der  von  Gemeinheit  frei  ist“;  ja 
selbst  die  Kürze:  avvTofiia  Sk  tan  Xk^tg  avrd  rd  ävayxala 
fiecukyovatx  TToog  dtjXojatv  tov  ngdyiiarog,  weil  auch  hierbei 
der  Satz  und  seine  Form  nicht  in  Betracht  kommt.  Fast  oder 
ganz  gleichbedeutend  mit  Xk^tg  mag  (f>Qaaig  sein.  Dagegen 
heilst  es:  aoXoixtauog  8k  tan  Xöyog  nxaTaXX,ti?uog  awrirayfik- 
vog,  ein  falsch  construirter  Satz,  Xoyog  (ib.  59.).  — Da  nun 
auch  die  poetische  Darstellung  wesentlich  im  sprachlichen  Aus- 
drucke liegt,  so  wird  auch  der  Unterschied  von  Prosa  und 
Poesie  nach  dieser  Seite  hin  als  ein  Unterschied  der  ge- 
fafst,  und  nohjua  wird  definirt:  Xk^ig  ’ifAfuroog  rj  ’ivgv&fiog 
(.uTct  axtxrijg  ro  XoyosiStg  txßtßrjxvia  „rhythmischer  Ausdruck 
mit  einer  die  Prosa  übertreffenden  Gewähltheit“;  wogegen  die 
noiTjaig  den  poetischen  Inhalt  bezeichnet : arjuavnxov  noitjua, 
iiijiniaiv  Tiegikyov  &ticov  xai  äv&gionsiwv  (ib.  60.).  — Endlich 
aber  wurde  die  Verschiedenheit  der  Dialekte  in  der  Xt^ig  er- 
kannt (ib.  56.):  SidX.sxrog  8k  tan  Xk^tg  xsyaoayfikvt]  td-vrxüg 
TS  xce't  kX.Xi/vixüg  Xk^ig  t^oTccTfi],  TOvrkan  noiu  xard  SidXsx- 
Tov,  olov  xard  ^tv  Tt)v  ’At&ISu  {XdXuTTa,  xard  8i  Tt]v  'IdSa 
rjukgij  „Dialekt  ist  ein  Ausdruck,  der  theils  nach  Stammver- 
schiedenheit theils  allgemein  hellenisch  geprägt  ist,  oder  ein 
landschaftlicher  Ausdruck.  “ 

Die  ukor],  oder  wie  Chrysippos  sagt,  aroiysta  Xöyov,  die  Re- 
detheile,  sind  die  Xk^eig,  und  dagegen  die  Tt]g  Xkiswg  aToiysia 
sind  die  Buchstaben,  rd  sixoankaanga  ygduuara  (ib.  56.).  Letz- 
tere sind  die  sieben  Vocale,  (f  wvi'jsvTa  knrd,  die  sechs  Mutae, 
dffmva,  nämlich  ß,  y,  8,  x,  n,  t (ib.  57.).  Wurden  die  Aspiratae 
zu  den  Halbvocalen  gezählt?  (Sext.  Emp.  a.  Gramm.  102.). 

Dem  Unterschiede  von  Xoyog  und  oder  tpuvi'j  ent- 

sprechen auch  zwei  Verba:  Xkysiv  und  fcgocpkgsa&ai.  Nämlich 
(D.  L.  VII.  57.  S.  E.  a.  M.  VIII,  80.):  ngofpkgovrai  fiev  ydg 
ai  cfuvac,  Xkysrai  8t  rd  ngdyfAara,  d Si)  xai  Xsxrd  Tvyxdvst. 

Sowohl  dafs  die  Stoiker  in  Bezug  auf  das  Sprechen  vier 
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Factoren  annehmen,  als  auch  wie  schwer  es  ihnen  geworden 
ist,  das  Afxro'v  weder  mit  der  Vorstellung  noch  mit  der  Sache 
zu  verwirren,  auch  den  Begriff  der  festzustellen,  alles  dies 
geht  auch  aus  einer  Schrift  hervor,  die  dem  Augustinus  zu- 
geschrieben wird:  Prinnipia  dialeclicae  (ed.  Venet.  1729.  T.  1.). 
Dort  wird  definirt  (c.  5.);  Verbum  est  uniuseuiusqae 'rei  si- 
gnum,  quod  ab  audiente  possit  intelligi  a loquente  prolatum. 
Re»  est  quidquid  intelligitiir  tel  sentitur  vel  tatet.  Signum 
est  et  quod  seipsum  sensui,  et  praeter  se  aliquid  animo  osten- 
dil.  Loqui  est  artietdata  voce  signum  dare  ...  Omne  verbum 
sonaf,  sed  quod  sonat  nihil  ad  dialecticam  ...  Quidquid  autem 
ex  verbo  non  auris  sed  animiis  sentit,  et  ipso  animo  tenctur 
iaclusum,  dicibile  vocatur.  Cum  cero  verbum  procedit,  non 
propter  se,  sed  propter  aliud  aliquod  significandum , dictio 
vocatur.  Res  autem  ipsa,  quae  iam  verbum  non  est,  neque 
verbi  in  mente  conceptio  ...  nihil  aliud  quam  res  vocatur  pro- 
prio iam  nomine.  Hier  ist  verbum  soviel  wie  vox  articulata, 
d.  h.  Res  wird  doppelt  definirt,  einmal  als  ngayna, 

einmal  als  tvyxävov.  Das  erstere  Mal  ist  es  dasselbe  was  dt- 
cibile,  nämlich  lexTuv”).  Dictio  aber  ist  wiederum 
als  Einheit  von  verbum  und  dicibile  oder  res.  Letzteres  kann 
ja  auch  stillschweigend  gedacht  worden,  wie  cs  geschieht,  be- 
vor es  ausgesprochen  wird.  Ist  es  nun  wirklich  im  Laute  ge- 
äufsert,  dann  ist  es  dictio.  Unser  Verf.  fährt  fort:  Haec  ergo 
qmtuor  distincte  teneantur:  verbum,  dicibile,  dictio,  res.  Dies 
entspricht  nicht  unsern  griechischen  Quellen.  Die  ürroia  fehlt, 
oder  vielmehr  ist  mit  dem  dicibile  verwirrt,  und  dafür  ist  die 
U^tg  zweimal  da,  als  Laut,  verbum,  und  als  Wort,  dictio.  Nun 
erklärt  sich  unser  Dialektiker  noch  einmal:  Quod  dixi  rerbum, 
et  verbum  est  et  verbum  significat  (eine  doppelte  Tautologie !). 
Quod  dixi  dicibile,  verbum  est,  nec  tarnen  verbum,  sed  quod 
m verbo  intelligitur  et  in  animo  continetur,  signißcat.  (Sowohl 
hier,  wie  in  der  obigen  Definition,  hat  er  das  griechische  rö  rij 
Sittvoia  nagvcfiarttutvov  Übersetzt).  Quod  dixi  dictionem. 


*)  Sen.  ep.  117.  video  Catonem  nmhulantem;  hoc  setmis  ostendit,  animus 
credit;  corpus  est  quod  videoy  aa'  et  oculos  et  animum  intendi;  dico  deinde:  Cato 
amhulat\  non  corpus  quidem  est^  quod  nunc  loquor^  sed  enuntiativum  quiddam 
de  corpore,  quod  alii  effaium  vocant  alii  enuntiatum  alii  edictum,  Andre,  wie 
wir  sehen,  dicibile. 
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verbutn  est,  sed  tale  quo  iam  illa  duo  atmul,  i.  e.  ipaum  ver- 
bum,  et  quod  fit  in  animo  per  verbum,  significatur.  Hieraus 
ergibt  sich,  wie  theils  blofse  qair}]  sein  soll,  aber  eben 
darum  wie  die  r/xovij  selbst,  doch  zugleich  als  bedeutsames 
Wort  gebraucht  wird.  Quod  dixi  rem  verbum  eat,  quod  praeter 
illa  tria,  quae  dicta  aunt,  quidquid  reatat,  significat  e.  c.  Fac 
igitur  a quodam  grammatico  puerum  interrogatum  hoc  modo: 
„Arma,  quae  para  orationia  eat?“  Quod  dictum  eat  „arma“, 
propter  ae  dictum  eat,  i.  e.  verbum  propter  ipaum  verbum  (also 
was  wir  eine  Vocabel  nennen):  cetera  vero  quod  ait,  „quae 
para  orationia  eat  non  propter  ae,  aed  propter  verbum,  quod 
„arma“,  dictum  eat,  vel  animo  senaa,  vel  voce  prolata  aunt. 
Sed  cum  animo  aenaa  aunt,  ante  vocem  dicibilia  aunt.  Cum 
autem  propter  id  quod  dixi  prorupuerunt  in  vocem,  dictionea 
factae  aunt.  Ipaum  vero  „arma'*,  quod  hic  verbum  eat,  cum 
a Virgilio  pronunciatum  eat,  dictio  fuit  ...  ipaa  vero  arma, 
quae  cum  eaaent  videbantur,  nec  verba  (d.  h.  cpiovai")  aunt,  nec 
dicibilia  (nQ(XYp.ara,  lexra),  nec  dictionea  — sondern 

rea,  rv/xorovra. 

Es  ist  zum  Verwundern,  wenn  man  sieht,  wie  bei  aller 
Mühe,  die  unser  Stoiker  auf  die  Scheidung  verwendet,  er  den- 
noch nur  immer  verwirrt.  Er  wird  auch  späterhin  nicht  klarer. 
Er  sagt  (c.  7.) : Via  verbi  eat,  qua  cognoacitur  quantum  valeat ; 
valet  autem  tantum  quantum  audientem  movere  poteat.  Porro 
movet  audientem  aut  aecundum  ae,  aut  aecundum  id  quod  aigni- 
ficat,  aut  ex  utroque  communiter. 

I.  Sed  cum  aecundum  ae  movet,  aut  ad  aolum  aenaum 
pertinet,  aut  ad  artem,  aut  ad  utrumque. 

a)  Senaus  autem  aut  natura  movetur  aut  conauetudine. 

a)  Natura  movetur  in  eo  quod  offenditur  (nämlich 
aaperitate  aoni),  ai  quia  nominat  Artaxerxem  re- 
gem, vel  mulcetur  (nämlich  lenitate),  cum  audit 
Euryalum. 

fi)  Conauetudine  movetur  aenaua,  cum  offenditur  cum 
audit  quiddam:  nam  hic  ad  auavitatem  aoni  vel 
inauavitatem  nihil  intereat;  aed  tarnen  valent  au- 
rium  penetralia  movere,  utrum  per  ae  tranaeuntea 
aonoa  quaai  hoapitea  notoa  an  ignotoa  recipiant 
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b)  Arte  ('nämlich  grammatica)  autem  motetur  auditor 
cum  enunciato  fibi  verbo  attendit  quae  sit  pars  ora- 
tiofiis  ("NB.  obwohl  hier  vom  verbum  die  Rede  ist, 
insofern  es  secundum  se  movet,  als  bloi'se  qxuvi'j!), 
vel  si  quid  aliud  in  his  disciplinis , quae  de  verbis 
traduntur,  accepit. 

c)  At  vero  ex  utroque,  i.  e.  et  sensu  et  arte  de  verbo 
iudicatur,  am  id  quod  aures  metiuntur,  ratio  notat, 
et  nomen  ita  ponitur;  ut  dicitur  „optimus“;  mox  ut 
aurem  longa  una  syllaba  et  duae  breves  huius  nomi- 
nis  percusserint,  animus  ex  arte  statim  pedem  dacty- 
lum  agnoscit. 

II.  Sensum  vero  non  secundum  se,  sed  secundum  id  quod 
significat  verbum  movet,  quando  per  verbum  accepto 
signo  animtu  nihil  aliud  quam  ipsam  rem  intuetur,  aiius 
illud  signum  est  quod  accepit:  ut  cum,  Augustino  nomi- 
nato,  nihil  aliud  quam  ego  ipse  cogitor  ab  eo  cui  notus 
sum.  (Hier,  wo  mau  erwartete,  es  werde  vom  dicibile 
die  Rede  sein,  wird  dieses  sowohl,  wie  die  Hvvoia  über- 
sprungen, und  zum  nyxö^vov  übergegangen,  natürlich 
weil  ersteres  schon  zu  I b gezogen  war). 

III.  Cum  autem  simul  et  secundum  se  verbum  movet  au- 
dientem  et  secundum  id  quod  significat  (dies  soll 
also  doch  in  I b noch  nicht  geschehen  sein ! ),  tune  et 
ipsa  enunciatio  (tnayyskia)  et  id  quod  ab  eo  enunciatur, 
simul  advertitur.  Unde  enim  fit  quod  non  offenditur  au- 
rium  castitas,  cum  audit:  „Manu,  ventre,  pene  bona  pa- 
tria  laceraverat“?  Offenderetur  autem  si  obscoena  pars 
corporis  sordido  ac  vulgari  nomine  appellaretur:  in  hoc 
autem  sensum  animumque  utriusque  (nämlich  rei  und  no- 
minis)  deformitas  offenderet,  nisi  illa  turpitudo  rei  quae 
significata  est,  decore  verbi  significantis  operiretur,  cum 
res  eadem  sit,  cuius  utmmque  vocabulum  est,  veluti  non 
alia  meretrix,  sed  aliter  tarnen  videtur  eo  cultu,  quo 
ante  iudicem  stare  adsolet,  aliter  eo  quo  in  luxuriosi 
cubiculo  iaceret.  Wir  sehen  zwar  auch  hier  nicht,  wie 
das  ksxTov  von  der  'ivvoia  geschieden  werden  kann ; aber 
wir  lernen  das  Motiv  kennen,  das  die  Stoiker  zur  Un- 
terscheidung trieb.  Da  man  nämlich  dieselbe  Sache  mehr- 
te 
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fach  sprachlich  darstellen  kann,  so  mufs  das  ^.extÖv  ver- 
schieden sein  von  dem  Dargestellten.  Doch  diese  Dar- 
stellung führt  nur  zur  Rhetorik,  wie  unser  Dialektiker 
ausdrücklich  hinzufügt,  während  Wahres  und  Falsches, 
die  Aristoteles  wesentlich  und  primär  in  der  do^a  fand, 
von  den  Stoikern  gerade  im  Afxro'v  gesucht  wurden. 

Nach  all  dem  dürfen  wir  mit  Zuversicht  behaupten,  dafs 
in  dem  Xexrov  nicht  etwa  ein  neu  entdecktes  Element  liegt, 
sondern  nur  der  entschiednere,  und  insofern  klarere  Ausdruck 
für  die  aristotelische  Ansicht  von  der  Sprache.  Das  Xsxtov  ist 
nur  das,  was  Aristoteles  r«  iv  rij  (f  uvtj,  al  tv  rf)  (ptovy  xaxa- 
(pdaug  xa't  änorpdaeig  nannte,  und  was  auch  er  von  der  36^a 
noch  unterschied.  Der  Unterschied  liegt  nicht  im  Inhalt  (denn 
die  Vorstellung  und  das  Xsxtuv  haben  denselben  Inhalt),  sondern 
in  der  Existenzweise,  wie  namentlich  nach  der  Ansicht  der 
Stoa  der  Fall  sein  mufste.  Denn  die  Vorstellung  ist  ein  Lei- 
den der  Seele,  ist  die  Seele  selbst  in  einem  bestimmten  Zu- 
stande in  Folge  eines  äulseren  Eindrucks.  Das  kexrov  aber  ist 
kein  vom  Dingo  auf  die  Seele  geübter  Eindruck,  also  etwas 
Andres  als  die  ^vvoia  und  do^a,  und  dennoch  dem  Inhalte  nach 
dieser  gleich. 

Redetheile,  pigri  Xoyov,  nahm  die  ältere  Stoa  vier  an: 
övofia,  gfjiia,  avvSeouog  und  ag&oov.  Während  also  Aristo- 
teles alle  Elemente  der  Sprache,  die  keinen  logischen  Werth 
' hatten,  als  avvdtßftoi,  Bänder  der  logischen  Elemente,  nämlich 
des  ovofxa  und  (Wj.ua  ansah:  schieden  die  Stoiker  die  Prono- 
mina und  den  Artikel  als  aQfXga  von  den  übrigen  Elementen, 
die  allerdings  die  Function  der  Verbindung  zwischen  den  Ilaupt- 
Redetheilen  versehen.  Ob  diese  vier  Redetheile  von  den  Stoi- 
kern mit  Rücksicht  auf  ihre  vier  Kategorieen  aufgestellt  wur- 
den, nämlich  agd-gov  : vnoxtifitva,  ovofta  : noid,  gijfia  : ndg 
’i^ovTa,  cvvSEauog  : ngag  ti  fiuig  ’ixovTa  (Schmidt  1.  1.  p.  37, 
Petersen  p.  226.),  das  lasse  ich  dahingestellt.  Es  kann  nicht 
genügen,  dal's  solche  Combination  möglich  ist;  sie  mül'ste  als 
wirklich  von  einem  Stoiker  vollzogen  nachgewiesen  werden 
können.  — 

Chrysippos  vermehrt  rd  tov  Xoyov  aTOt^tia  (welchen  Aus- 
druck statt  fiigt]  er  eingeführt  zu  haben  scheint,  Galen,  de  Plat. 
et  Hipp.  dogm.  VIII , 3.  p.  232.  Chart.) , indem  er  das  ovopta 
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theilte  in  ovo/ao,  nomen  proprium,  und  övoua  ngoorjyoQtxöv 
oder  nooaijyooia,  nomen  appellativum ; jenes  bedeutet  eine  I8iav 
notoTrjTa,  olov  ^uxgdrtjg,  dieses  eine  xoivijv  «otdrijra,  olov 
avd-Qumog,  linnog.  — Qfjti«  de  iari  fiegog  Xoyov  arjucüvov  ccavv- 
&erov  xaTtjyogtjfia,  Verbum  bedeutet  „eine  unverbundene  Aus- 
sage“; oder  dToiyeiov  loyov  anrutov,  atjfiatvov  awraxtov 
neoi  Tivog  t}  tivüv,  olov  yoacfü),  )Ayo}.  Diese  letztere  Defini- 
tion gibt  sich  durch  den  Terminus  CToiyelov  als  von  Chrysippos 
herrührend  zu  erkennen.  Auf  das  Qiifia  werden  wir  bald  zurück- 
kommen. Denn  da  die  Stoiker  in  der  Definition  und  im  Wesen 
des  Verbum  dessen  aussagende  Kraft  besonders  betonten,  so 
behandelten  sie  dasselbe  auch  nicht  in  dem  ersten  Abschnitte, 
neg't  (f  wv^g,  in  welchem  die  Wörter  als  vereinzelte  besprochen 
wurden,  sondern  in  dem  anderen  Abschnitte,  negl  nguyfidxmv, 
wo  von  den  Arten  der  Urtheile  gehandelt  wurde.  — avvSea- 
fiog  Se  tan  fAigog  köyov  annorov,  avvSovv  rd  (Atgrj  rov  Xoyov. 
— Endlich  dgftgov  8e  tan  aroiyeiov  ?.6yov  nroinxov,  diogi^ov 
TU  yivt]  TÜv  övofidTWV  xa'i  roiig  dgiituovg,  olov  ö fj  t6  oi  ai 
rd.  Vergleichen  wir  die  Definition  der  ägdga  mit  der  der  avv- 
Sta/Aoi,  so  sehen  wir,  dafs  bei  der  Scheidung  beider  Redetheilo, 
die  vorher,  wie  bei  Aristoteles,  mit  einander  vermischt  waren, 
erstlich  die  äufsere  Form  in  Betracht  gezogen  war:  die  äg&gcc 
haben  Casus,  die  avvSeafioi  sind  unwandelbar;  dann  aber  auch 
die  grammatische  Function,  die  für  jedes  der  beiden  durchaus 
verschieden  ist;  im  Ganzen  also  lediglich  grammatische  Rück- 
sicht. Schon  hieraus  ergibt  sich,  dafs  die  angeführte  Definition 
der  äg&ga  schwerlich  aus  alter  Zeit  stammt.  Ueberdies  defi- 
nirt  sie  den  Artikel  in  dem  Sinne  der  Grammatiker,  während  die 
Stoa,  wie  wir  sicher  wissen  (Apoll.  Dysc.  de  pron.),  unter  dg- 
d-gov  Artikel  und  Pronomina  verstand.  — Antipatros,  im  zweiten 
Geschlechte  nach  Chrysippos,  schied  als  besonderen  sechsten  Re- 
detheil  das  Adverbium  aus,  das  man  vorher  theils  mit  dem  No- 
men, theils  mit  dem  Verbum  zusammengefafst  hatte,  unter  dem 
Namen  fAsaortig.  Bei  Diogenes  Laertius,  der  eben  diese  Angabe 
macht,  fehlt  dennoch  eine  Definition  der  lAeaorrig,  was  die  Ver- 
muthung  einer  Lücke  im  §.  58  bestätigt. 

Wenn  wir  schon  überhaupt  über  die  Philosophie,  und  auch 
über  die  sprachlichen  Betrachtungen  der  Stoiker  höchst  lücken- 
haft unterrichtet  sind,  so  kommt  noch  hinzu,  dafs  uns  meist  nur 
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oi  ano  rfjg  ^Toäg  vorgeführt  werden,  ohne  die  verschiedenen 
Epochen  der  Schule  zu  berücksichtigen.  Es  versteht  sich  aber 
doch  wohl  von  selbst,  dafs  die  Stoiker,  welche  mit  Aristaroh 
und  seinen  Anhängern  gleichzeitig  lebten,  sich  über  gramma- 
tische Dinge  vielfach  anders  ausgelassen  haben  werden,  als 
Chrysippos  und  seine  Vorgänger.  Darum  scheint  es  gerathen, 
die  nähere  Darlegung  der  stoischen  Lehre  von  den  Redetheilen 
erst  später  zu  versuchen,  im  Zusammenhänge  und  im  Gegen- 
sätze der  stoischen  Ansicht  zur  alexandrinischen.  Wir  gehen 
also  jetzt  gleich  zum  zweiten  Theile  der  Dialektik  über,  der 
das  XsxtÖv,  atjfiMvofjsvov,  tu  ngdyfiara,  behandelt. 

Das  Iextov  ist  theils  ikhnig,  mangelhaft,  d.  h.  ctvanaQ- 
rusTov  ’i^ov  TY]V  ix(pogäii  „einen  unvollständigen  Ausdruck  ha- 
bend“, (D.  L.  VII,  63.)  z.  B.  ygdcpu,  denn  wir  wissen  nicht, 
wer  schreibt;  theils  avTOTtktg,  selbständig,  d.  h.  am^Qriafttvrjv 
’iyav  ri}v  kxifogäv  „einen  vollständigen  Ausdruck  habend“,  z.  B. 
ygdffEC  SuxodtTTig.  Die  kExtd  sind  die  xaTtjyogijuara, 

die  Prädicate.  Sie  werden  so  definirt  (ib.  64.) : ^ari  dk  t6  xat- 
tjyÖQrifJia  to  xard  Ttvog  dyogEVOftEVuv,  ^ ngäyfta  avVTaxxdv 
nEQi  ttvog  fj  Tivwv,  üg  oi  ntgi  !dnokk63uto6v  tpaai,  rj  Xextov 
avvtaxtov  ögd-y  ntüaEi  (dem  Nominativ,  casus  rectus) 
ngog  d^uifiarog  yEVEOiv.  Wir  bemerken  hier,  dafs  die  oben 
mitgetheilten  stoischen  Definitionen  des  gijfia  nichts  Anderes 
sind,  als  die  des  xatrjyogtjua.  Diese  beiden  Ausdrücke  unter- 
scheiden sich  nur  durch  die  Beziehung.  Dasselbe  Wort,  wel- 
ches als  Theil  eines  avtotEkig  Xextov  oder  als  ein  iXXtTieg 
Xextov  ein  xaTijyogtjua  ist,  heilst  als  fj.Egog  Xoyov,  ausgelöst 
aus  dem  Zusammenhänge,  als  davviXeTov,  — gijua.  Da  nun  der 
Infinitiv  vorzugsweise  die  Form  ist,  in  der  das  Verbum  zusam- 
menhangslos als  ftigog  erscheint,  so  bedeutet  auch  g^ua  be- 
sonders — obwohl  nicht  ausschliefslich  — den  Infinitiv. 

Wir  erfahren  über  die  Prädicate  ferner  (ib.):  xai  rd  fiiv 
iatt  Ttöv  xaTtjyogtjudTwv  6g&d  (activa),  d d’  iintia  (passiva), 
d ö’  ovditEga  (neutra).  og&d  fiiv  ovv  iati  td  avvtaaaöfiEva 
fu^  TÜv  nXayiuv  ntwaEuv,  (welche  mit  einem  der  obliquen 
Casus  construirt  werden),  ngog  xaTtjyogijfiatog  yivEoiv,  olov 
dxovEi,  6g^,  SuxXiyETar  vntia  3’  iati  td  ovvraaaofiEva  Ttp 
na&tfTtx^  fiogicg  (dies  ist  wohl  die  Präposition  vnö'),  olov 
dxovofiat,  ogüfiai’  ov3itEga  3'  iati  rd  fitj3ETigtog  Hyovta  olov 
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<f()ovs7v,  nsQinareiv  ävrtnenov&ora  (reflexive  Causativa)  Si 
iauv  iv  ToJg  vnrioig  avynriu  ovra-  hve^yrifiaTa  Si  iauv,  olov 
xeiQtrai’  iftncgieyei  yag  iavrov  6 y.uQoutvog.  Die  activen  und 
passiven  {ÖQ&ä  und  vnna)  Verba  werden  also  nicht  nach  ihrem 
Inhalte,  sondern  nach  ihrer  Constructionsweise  bestimmt.  Die 
Termini  og&d  und  imrut  wurden  von  der  Gj'mnastik,  dem 
Ringen  entlehnt  (Schob  Dionys.  Thrac.  p.  886.).  Eine  Defini- 
tion nach  dem  Inhalte  ist  uns  bei  Simplic.  (in  Arist.  catt. 
fol.  79  a.  b.  bei  Schmidt  p.  63.,  bei  Petersen  p.  232.)  aufbe- 
wahrt: Ta  Ttaod  Toig  ^Tuixotg  ktyofuva,  d^itg  üg  figog 

'iregov  (tinovaav  Hyu  r-^v  xivi}(uv  (also  eigentlich:  Transitiva) 
oder  ginovaav  dg  ro  näaxov  und  vTtria  sind  xard  Trjv  noog 
TO  noiovv  oyiaiv  &eo>govi.isva  „welche  gemäis  ihres  Verhaltens 
zum  Thätigen  betrachtet  werden.“  Die  passiven  Verba  werden  von 
den  intransitiven  eben  dadurch,  dal's  sie  in  Bezug  zum  Thätigen 
und  im  Gegensätze  zur  Tliätigkeit  gefalst  werden,  unterschieden; 
das  Leiden,  nBiaig  hat  insofern  eine  dvutf  ogä,  oder  oyieug,  oder 
avgev^ig  zur  Thätigkeit,  ngog  t>]v  7ioi},ntv.  Hierdurch  erhält 
die  obige  Bestimmung  nach  der  Construction  erst  ihren  vollen, 
tieferen  Werth  und  findet  sich  bei  Simplicius  so  ausgedrückt: 
td  fiiv  ( sc.  ögd'd)  t})v  ivigytiav  dg  iregov  avvTdTTOvra,  rd 
de  (sc.  vnzut)  inp'  irigov  (dies  ist  die  Erklärung,  denke  ich, 
des  obigen  nadriTix(p  uogi(o)  i))v  xivijoiv  iv  Ttg  srdayovTi  avv~ 
aguo^ovra  xal  dvazfigovTa  ai'Tijv  ngog  ittgov.  — Die  ovöi- 
Ttga,  ncutra,  dagegen  haben  nicht  bloCs  unsere  Intransitive, 
, sondern  auch  die  Keflexiva  oder  Media  umfafst,  wie 

Denn  sie  haben  die  xai/agd  irutr/aig,  die  reine,  auf  nichts  Lei- 
dendes bezogene  Thätigkeit,  und  die  xaifagd  ndoig  Tt)v  iv 
Tfß  ndayovri  uovov  nd(Hv  7iegisi?.7i(fvin,  das  reine  in  dem  Lei- 
denden beschlossene  Leiden,  enthalten.  — Die  dvTmtnovOoTa 
sind  w'eder  unsere  reflexiven,  noch  unsere  rcciproken  Verba; 
es  sind  darunter  die  transitiven  und  causativen  Media  verstan- 
den, welche  beide  in  dem  Beispiele  vertreten  sind:  xilgo^ai 
ich  scheere  mich,  und  ich  lasse  mich  scheeren. 

Schon  aus  dem  Angeführten  geht  hervor,  dafs  man  nicht 
streng  bei  der  Sprachbetrachtung  stehen  geblieben  ist.  Man 
hat  sich  aber,  wie  uns  Simplicius  (f.  84  d.)  berichtet,  noch  viel 
weiter  von  ihr  entfernt,  und  mit  Bewulstscin  hierüber:  llaga- 
Ttjodv  Öe  Sei  xa'i  noTe  ögO'ov  ian  xal  nöre  vtiuov  t6  ivig- 
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yrjfia  rj  näOog  • avrixa  ro  fiiv  Ximslv  öo&ov  rotg  noXXolg  äo~ 
xst,  TO  8k  Xvnslaäai  vnriov’  ov  ftt)v  ccel  rovro  avußaivti,  wötibq 
tni  Tov  rvmovTog  xai  rtnrouivov,  lv8iy&zai  yag  fii]  «et  ffvp- 
bZvcu  tov  XvTiovvra,  olov  tov  ano&avövTu  vlov,  el  kn  avrip  Tig 
XvnoiTo  (Wenn  also  das  XvTiklafXai  etwa  von  einem  ungerathe- 
nen  Sohne,  einem  Feinde  bewirkt  wird,  so  ist  es  vtitiov;  aber 
das  kann  cs  nicht  sein,  wenn  der  Sohn  gar  nicht  mehr  lebt). 
ivSkytrai  8k  xai  fii)  Xv7iEla&ai,  sl  la)  aoa  rj  (fctvTuaia  nottj- 
Tixov  ovaa  xai  avTrj  aiTiov  Imfiivu.  (Dann  wäre  also  wohl  das 
XvTteiafXai  ein  vtitiov,  da  es  in  Beziehung  zur  Phantasie  als  dem 
Ausgangspunkte  der  Thätigkeit  gesetzt  wird).  "Aon  8k  otuv  xai 
Tiavaafiivov  tov  TioiovvTog  Ttaayei  t6  Ttdayov,  iTiijuevor'arig  zrjg 
8ittd-taeojg,  (!)g  knl  tov  imo  nvQog  &£(iuaivofikvov  xai  ftsra  rtjv 
dva^oiQTjaiv  tov  TivQÖg  Uti  TidayovTog  t6  &e.Q^mivi(S&tti,  (das 
&eQfiaivea&ai  hört  also  mit  Entfernung  der  Ursache  auf,  ein 
vTCTiov  zu  sein).  8itt6v  ydg  t6  Tidayeiv,  t6  ftkv  T(j>  Ttoieiv 
avvijQTr}f.tkvov  (dies  ist  das  vtitiov),  t6  8k  xard  Trjv  8td&eaiv 
&iwQovfievov  (dies  ist  die  oben  erwähnte  xa&agd  Tislatg,  die 
zu  den  ovd'eTtga  gehört),  i'awg  8k  xai  kvravß-a  ’iv8ov  ffvvkgev- 
XTai  TO  Tioiovv,  Tjrui  T)  (favTaaia  rj  tu  k^oj&ev  kyyivoficvov  tivq 
(d.  h.  die  Intransitiva,  die  ein  reines  Leiden  bedeuten,  enthal- 
ten doch  wohl  ein  Leiden,  das  nicht  ganz  ohne  Beziehung  zu 
einem  Thuenden  steht,  und  sind  insofern  doch  Passiva).  Toig 
ovv  Tigdy/xaGiv,  dX)J  ov  Tttig  Xi^eoiv  kv  rjj  tovtwv  kTitxgiaet 
dxoXov&tiv  xaXov  TtoXXrj  8k  tj  tcuv  toiovtuv  k^egyaala  naget 
ToZg  ^Tuixoig  (vrgl.  Petersen  p.  233.  226.).  Nicht  aus  der 
Wortform,  sondern  aus  anderweitigen,  gar  nicht  mehr 

grammatischen  Betrachtungen  soll  die  Entscheidung  über  das 
vnTiov  gewonnen  werden,  weil  es  eben  nicht  als  rein  gramma- 
tischer Begriff  von  den  Stoikern  gefafst  wurde. 

Hier  mögen  die  TiTwaetg,  casus,  genannt  werden,  da  sie 
wohl  im  Zusammenhänge  mit  den  regierenden  Verben  bespro- 
chen wurden. 

Das  Wort  nTwaig  war  den  Stoikern  von  Aristoteles  über- 
kommen; aber  sie  haben  diesen  Terminus  völlig  umgeprägt,  be- 
schränkt und  erweitert.  Es  bezeichnet  einen  Gegensatz  zum 
Verbum  oder  Prädicat,  welches  ja  auch  in  der  Definition  dnTtu- 
Tov  genannt  ward.  Das  gijua  also  hat  nach  der  Stoa  keine 
nrwaeigi  wohl  aber  das  Nomen  und  die  dgiXga.  Weiteren  Um- 
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fang  erhielt  zwar  die  mulats  dadurch,  dafs  auch  der  Nominativ, 
den  Aristoteles  kurzweg  ovoua  nannte,  als  solche  angesehen 
wurde.  Dagegen  lag  eine  abermalige  Beschränkung  darin,  dafs 
nicht  mehr  die  Ableitungsformen  titwouq  genannt  wurden;  son- 
dern nur  die  vier  Casus  im  heutigen  Sinne  hiefsen  so  * ),  mit 
Ausschluls  des  Vocativs,  den  die  Stoiker  als  Satzform  betrachtet 
haben.  Der  Nominativ  hiefs  öoi9-)j  oder  ev&eia,  rectus; 

die  obliqui,  nXäyiai,  hiefsen:  yepixtj,  dorixt},  aiTiaux)].  Der 
ursprüngliche  Sinn  dieser  Termini  ward  bald  vergessen.  Der 
letzte  derselben  ist  von  Trendelenburg  (Acta  soc.  Graecae  Lips. 
vol.  I p.  123.)  gewifs  richtig  erklärt:  alriaTixi],  von  ahiarov 
verursacht,  Wirkung  (Aristot.  Anal.  post.  II,  16.  p.  98.)  is  erit 
Casus  qui  ad  actionis  effectum  indicandum  ratus  est,  ut  eiim 
non  accusativum,  sed  polius  effeclivum  vel  causatimm  reddi 
opporluerit.  — Was  die  ytvixi]  betrifft,  so  ist  die  lateinische 
Uebersetzung  genitivus  gewifs  eben  so  falsch,  wie  die  der  ai- 
Tiauxiq  in  accusativus.  Wenn  l’riscian  (V,  13,  72.)  generalis 
übersetzt  und  dies  so  erklärt:  quod  generalis  esse  videlur  hic 
Casus,  ex  quo  fere  omnes  derivationes  et  maxime  apud  Grae- 
cos  solent  ßeri,  so  wird  es  für  diese  Ansicht  nicht  an  gram- 
matischen Autoritäten  unter  den  Griechen  gefehlt  haben.  Auch 
unsere  Wörterbücher  fügen  dem  Nominativ  der  Substautiva  den 
Genitiv  statt  aller  Declination  bei.  Nur  stoisch  kann  diese  An- 
sicht nicht  sein.  Ebenso  wird  die  andere  Erklärung,  die  Priscian 
anführt,  verbreitet  gewesen,  aber  schwerlich  richtig  sein : quod 
genus  per  ipsum  signißcatnus , ut:  genus  est  Priami.  Auch 
Schoemanns  Ansicht  (Höfers  Zeitschr.  f.  Wiss.  d.  Spr.  I.  S.  79.), 
die  7iTw(ug  yevix^  sei  der  allgemeine  oblique  Casus,  ist  mir 
durchaus  unwahrscheinlich.  Dagegen  meine  ich,  es  dürfte  kaum 
bezweifelt  werden,  dafs  innerhalb  der  Stoa  yevixov  nur  von  yivog 
abgeleitet  sein  kaim,  und  zwar  von  diesem  nur  in  der  Bedeu- 
tung von  Gattung.  Wie  nun  (das.  II.  S.  135.)  k&vixov  ovoua 

*)  Wir  haben  gesehen,  wie  bei  Aristoteles  besonders  das  Adverbium 
TfToiijis  hiefs.  Nun  soll  erst  Antipatros  derjenige  gewesen  sein,  der  das  Ad- 
verbium  zam  besonderen  Redctheil  erhob.  Wie  wurde  denn  nun  vorher  das 
Adverb  angesehen?  als  nröjcts!  Wenn  also  Chrysipp  schon  eine  Schrift  7Tä()* 
TO}v  ndvre  7it(ocs(ov  geschrieben  hat,  so  waren  diese  fünf  Casus  wahrschein- 
lich der  Nom.,  Gen.,  Dat.  nnd  Acc.,  und  das  Adv.  Der  Vocativ  galt  demnach 
den  Stoikern  nicht  als  Casus.  Dies  geht  auch  daraus  hervor,  dafs  die  Satz- 
form,  welche  nqoaayoqBvxixov  nqayfia  hiefs  (D.  L.  7,  67.)  eben  der  Vo- 
cativ war. 
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ein  Name  zur  Bezeichnung  des  ’id-vog  ist  u.  s.  w.,  so  ist  Jirwfftg 
ysvixi]  der  Casus  zur  Bezeichnung  der  Gattung.  Um  dies  zu 
Verstehen  hat  man  an  folgende  Redeweisen  zu  denken:  tüv 
ovToov  ra  pikv  iativ  ayaxtä,  xa  Ök  x.  x.  A.  xai  xiäv  ayad-iäv  xa 
(ikv  ...  xa  Sk  X.  X.  l.  Bei  dieser  Annahme  liefsen  sich  auch 
Priscians  Erklärungen  als  blofse  Verflachungen  des  ursprüngli- 
chen Sinnes  begreifen. 

Dafs  bei  den  Stoikern  auch  der  Nominativ  als  nxwaig  galt, 
gab  Veranlassung  zu  einem  Streite  mit  den  Peripatetikem,  aus 
dem  wir  zugleich  ersehen,  dafs  eben  auch  der  Begriff  nxäiaig 
in  den  beiden  Schulen  verschieden  gefafst  wurde.  Die  Peri- 
patetiker  dachten  sich  den  Nominativ,  d.  h.  das  ovofia,  unter 
dem  Bilde  eines  senkrecht  auf  der  Ebene  stehenden  Stiftes; 
die  Neigung  und  Senkung  desselben  zur  Ebene  stellt  die  jirtJ- 
atig  dar,  die  natürlich  nXäyiai  sind.  Daher  heifst  die  Verän- 
derung, welche  ein  Nomen  durch  diese  nxmaug  erfährt:  xXiaig, 
declinatio.  Die  Peripatetiker  meinen  nun  also  (Ammon,  in 
Ajistot.  de  interpret.  p.  104a.  26.  Br.):  xag  fikv  äkkctg  xiaaa~ 
pag  (denVocativ  also  mitgerechnet)  slxoxtog  kiyofttv  nxoiattg 
Sid  x6  ntnxuxivat,  äno  rijg  iv&uag,  xt}V  Sk  sv&siav  xaxd  xiva 
loyov  nxMßiv  övoftä^siv  Sixaiov,  wg  äno  xivog  nsaovaav  (Sij- 
kov  yd(j  oxi  näaav  nxoHatv  äno  xivog  ävuxkgov  XExayfxivov  yi- 
vtßd'at,  nQoaiqxu)',  Hierauf  antworten  die  Stoiker,  <wg  äno  xov 
vo-qfiaxog  xov  kv  xjj  ipvxfi  xai  avx)]  nknxuxev  • o yäg  kv  iuvxolg 
’iyojjitv  xov  ^wxgäxovg  v6r)(i.a  Sißüaai  ßovXousvoi’,  x6  2uixgä~ 
XTjg  ovofia  ngo(psg6fie&a’  xa&änsg  ovv  x6  ävad-tv  äipekkv  yga- 
(fitlov  xai  ogdov  naykv  nsnxioxivai  xs  kkyexat  xai  xrjv  nxüatv 
6g&^v  kaxrjxivai,  xov  avxov  xgonov  xai  xrjv  sv&eiav  nenxia- 
xivat  ä^iovfiev  äno  xijg  kvvoiag,  6g&^v  Sk  tlvai  Siä  x6  äg^i- 
xvnov  xijg  xaxä  xxjv  kxtfiävtjaiv  ngocpogäg.  Dies  hat  man  bis- 
her so  verstanden  (Schmidt  p.  59.):  notiones  cum  certis  vocibut 
indutae  „ex  ratione  in  orationem  tanquam  deciderint“,  eam 
ipsam  ob  causam  in  nxüßtig  s.  casus  commutantur.  Wie  etwas 
Spitzes,  das  von  oben  herab  auf  den  Boden  fällt  und  in  ihm 
stecken  bleibt,  bald  gerade,  bald  schräg  steckt,  eben  so  fällt 
der  Begriff  aus  der  Seele  in  die  Rede  bald  gerade,  bald  schräg. 
Diese  Auffassung  ist  nicht  ganz  genau.  In  obiger  Stelle  ist 
nicht  vom  Falle  ex  ratione  oder  aus  der  Seele  die  Rede;  son- 
dern es  heifst:  äno  xov  voijpaxog  oder  xijg  kvvoiag,  von  dem 
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Begriffe  her  fällt  die  Wortform,  ohne  dafs  gesagt  würde,  wohin. 
Angedeutet  wird  allerdings,  dafs  das  Innere  ins  Aeufsere  fallt: 
0 ydg  tv  iavrotg  ^o/xtv  . . . ngorpegout&a,  aber  dies  beweist 
nur,  dafs  schon  im  Alterthum  der  Sinn  der  Stoiker  verflacht 
ward.  — Die  Sache  wird  sich  wohl  folgendermafsen  verhalten. 
Ammonios  theilt  uns  (1.  1.)  nämlich  noch  eine  andere  Erklä- 
rung mit.  Einige,  sagt  er,  hätten  ein  gewisses  allgemeines 
ovofta  angenommen,  yevixöv  rt  ovoua  imoxiötfxivovg,  xal  än 
txeivov  nenrojxivai  t6  ixciarov  ovojxa  XtyovTag.  Diese  Worte 
beweisen  doch  wohl,  dafs  wir  uns  hier  in  einer  eigenthümli- 
chen  Anschauungs-  und  Redeweise  bewegen,  in  die  wir  uns 
zu  versetzen  suchen  müssen,  ninxu  bedeutet:  fallen,  verfallen, 
sich  ereignen,  gerathen  aus  und  in  etwas,  in  eine  Lage  kommen. 
nxüaig  bedeutet  also  die  Weise,  wie  etwas  fällt,  geräth  und  hat 
genau  den  Sinn  unseres  „Fall“.  Dieses  bedeutet  nur  die  Ver- 
wirklichung eines  Allgemeinen  unter  besonderen  räumlichen, 
zeitlichen  und  causalen  Umständen.  Dies  mag  der  Sinn  des 
Terminus  nxüaig  bei  Aristoteles  sein.  Bei  den  Stoikern  ver- 
tieft sich  seine  Bedeutung:  nxüaig  bezeichnet  hier  entschieden 
die  einzelne  Realität,  auf  welche  wir  stofsen  (^ngoaninxeiv, 
Tvyxdvtiv),  im  Gegensatz  zur  allgemeinen  Qualität,  dvvafug, 
ymxuv  Tioiov.  So  heifst  es  (bei  Petersen  p.  83.  Prantl  420.): 
Xgvamnog  x6  ftiv  ytvixdv  t)Sv  votjxov  xa  de  eidixov  xal  ngoa- 
ninxov  rj3v  ala&rjxov.  In  einer  anderen  Stelle  (bei  Potersen 
p.  73.  Prantl  434.)  heifst  das,  was  dem  durch  die  Qualität  (nxü- 
atg)  bestimmten  Dinge  zustofsen  kann,  also  die  nähere  Wir- 
kungsweise der  Qualität:  avfinxwfia,  äianxwua;  so  ist  z.  B. 
von  der  allgemeinen  (fgovtjaig  ein  avunxw^ia  das  (fgovifiug 
ntgmaxeiv , das  (fooviftuig  SiaXiysa&ai.  Vielleicht  erkennen 
wir  nun  auch  den  Grund,  warum  — was  zunächst  so  grillen- 
haft erscheint  — die  Stoiker  meinen,  das  Verbum  habe  keine 
itxmaug.  Die  Nomina  sind  eben  die  Benennungen  der  Quali- 
täten, notöxrjxtg,  wie  wir  aus  der  obigen  Definition  ersehen  ha- 
ben, und  nxdiaig  bedeutet  die  im  besonderen  realen  Falle  er- 
scheinende Qualität;  die  Verba  dagegen  bezeichnen  die  nwg 
i^yovxa,  d.  h.  die  Bestimmungen,  welche  im  entfernteren  und 
lockeren  Zusammenhänge  mit  der  artbildenden  Qualität  stehen. 
Daher  tritt  hier  noch  ein  anderer  Unterschied  gegen  Aristoteles 
klar  hervor.  Bei  ihm  ist  das  övofea  die  wesentliche  Sache,  die 
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Casusformen  sind  zufällige  Lagen  des  övoua;  bei  den  Stoikern 
sind  alle  Substantiva,  insofern  sie  Einzelnes  aussagen  nTÜaeie. 
Daher  wird  dieses  Wort  gleichbedeutend  mit  ngoa^yogia,  wie 
y.arrjyogrjfia  mit  gr/fia:  und  ngoaijyogia  bezeichnen  zwei 

Arten  der  Xe^eig;  ntwaiq  und  xaTrjyogtjua  sind  die  Bestandtheile 
des  XexTov.  So  hat  man  es  zu  verstehen,  wenn  es  heifst  ( Stob. 
Eclog.  Phys.  I,  13.  1.  p.  332.  bei  Petersen  p.  78.)  tüv  dk  nuö- 
aswv,  «s  ÖT^  ngoaijyogiaii  xaXovai,  und  dals  die  Stoiker  das 
uvoua  nTÜaiv  genannt  haben  (Plutarch.  Qu.  Plat.  IX.  init. 
Ammon,  ad  Aristot.  de  interpr.  p.  35.).  Welche  nähere  Be- 
wandtnifs  es  mit  dem  obigen  yevixöv  ti  ovoua  hatte,  wissen  wir 
nicht  sicher.  Es  scheint  aber,  als  hätte  man  die  einzelnen 
Nomina  als  die  einzelnen  Verwirklichungen,  nTuosig,  des  allge- 
meinen intelligibeln  Nomens  angesehen  *). 

Sämmtliche  Nominalformen  also  sind  nrwaug,  die  finiten 
Verbalformen  sind  xaTt/yogijuara,  ihre  Vereinigung  gibt  ein  Xe- 
XTov  avTOTtXig  d.  h.  einen  Satz;  aus  der  verschiedenen  Natur 
beider  aber  ergibt  sich  eine  verschiedene  Fügungsweise  der- 
selben zum  Satze.  Daher  liegt  die  nähere  Betrachtung  des 
Satzbaues  in  der  Darlegung  der  verschiedenen  Arten  der  xctr- 
ijyogTjfiaia  oder  der  (njuuTcc,  insofern  sie  sich  in  verschiedener 
Weise  an  die  nrwastg  anschliefsen,  öwiaTTovrca.  Die  Stoiker 
haben  nicht  den  Begriff  der  Rection  (und  mit  Recht,  denke 
ich),  sondern  nur  den  der  Fügung,  avvra^ig.  — Die  Haupt- 
stelle über  diese  Eintheilung  der  xatijyogi^fiaTa  .ist  folgende 
(Porphyr,  bei  Ammon,  in  Aristot.  de  interpr.  104  a 31.),  die 
sich  aber  in  aristotelischen  Terminis  bewegt.  Porphyrios  näm- 
lich überliefert  zijv  zwv  ^tuuxwv  Sidra^iv  nsgl  iwv  xarriyo- 
govfiivwv  oguv  tv  ralg  ngozaGtaiv  ovactv  roiavTijV.  xd  xax- 
rjyogovutvov  ijxot  dvö/iaxog  (d.  h.  stoisch  nTwaEUtg  ög&iig') 
xccTijyogeiTai  (d.  h.  stoisch  GwiarTExaC)  »;  nxwaimg  (d.  h.  stoisch 
nxcuaecog  nXayiag'),  xa'i  xovziav  ixäzegov  (d.  h.  werde  das  Ver- 
bum mit  dem  casus  rectus  oder  einem  casus  obliquus  verbun- 
den) ijzoi  zkXuov  iaztv  wg  xazijyogovuspov  xal  fueza  xov  imo~ 


*)  Priscian  (V,  9.  ^46.L‘  multi  de  hoc  (sc.  nominativo  casu)  dicunt,  quod 
ideo  Casus  sit  dicendus,  quod  a generali  nomine  cadant  ornnium  specialium  no- 
jninativi.  ('ii.  13  (jS.J:  Nominativus  tarnen  sive  rectus,  ut  quibusdam  placet, 
quod  a generali  nomine  in  specialia  cadit,  casus  appellatur,  ut  stilum  quoque 
manu  cadentem  rectum  cecidisse  possumus  dicere. 


Digitized  by  Google 


299 


xciftivov  (welches  also  sowohl  unser  grammatisches  Subject, 
als  Object,  sowohl  Nominativ  als  ein  anderer  Casus  ist)  «v- 
laQXsg  ngög  yivtaiv  ömoffdvaeug  t]  illtTrig  xal  nQog&rixrjg  ti- 
vog  dtofisvov  TtQog  rd  reXetov  noiijaai  xartjyoQovfievov.  dv  fxiv 
ovv  övoftaTog  ri  xaTt]yooij&tv  änutpavaiv  noiij,  xaTTjyoQtjfia 
^ avfifiuptn  (Zusammenkunft,  Fügung)  noQ  aizolg  uvofdä^STai, 
tilg  to  nsoinatü,  olov  ^uxQdrtjg  negmctTÜ.  dv  dk  nTwasiog, 
nuQaav (ißaua,  (ägavsl  na^axiifiEvov  avpißd/^nri,  xai  ov 
olov  na paxaT7]yoQr}pia,  üg  i^rst  ro  furaftiXu,  olov  2wx(>d- 
Tu  ftSTafiiXH'  TO  fiiv  ydg  furapuXBivai  avfißafxa,  to  Si  utTa~ 
ftiXtt  napaavfißaua,  ov  Svvdftsvov  övoiAaai  (d.  h.  den  Nomina- 
tiven) avvxaxO'iv  dno(favaiv  i()ydoaa&ai,  olov  ^loxgaTtjg  fUTa- 
ftiXti  (ovde/xia  ydg  tovto  dnocpavaig),  «H’  ovts  xXiaiv  (d.  h. 
Personalflexion)  iniSi^aad'at  Svvdfievov,  dg  to  negmaTÜ,  negi~ 
nuTüg,  nEQinaTü,  ovtb  utTaayriuaTia&i]vai.  To'ig  dgidfioig'  wg- 
ntg  yag  Xdyofisv,  TovT(j)  (itraftiXei,  ovtw  xal  Tovroig  fAETaptiXu 
(es  wird  also  ganz  richtig,  aber  sehr  irrational  gesagt,  dafs  /««rn- 
gkXu  ein  Impersonale  ist),  xal  ndXiv  dv  fiiv  tö  tov  ovöfiavog 
xartfyogovfiEVov  Sir/Tai  ngog&rjxrtg  Ttrolffewff  övouaTog  ngog  to 
noiijaai  dnocpavaiv,  HXaTTov  rj  xaTtjyogr]fia  (cf.  Apoll. 
Dysc.  de  synt.  III,  31.  p.  279.)  XiyeTai,  wg  ’iyet  to  (fiXtJ  xal 
rd  tvvost,  olov  IIXaTotv  (fiXt'f  Tovrcp  ydg  ngogTe&iv  to  riva, 
olov  Jio)va,  noui  wgiafiivifv  dnotfavoiv  tt)v  lIXaTuv  Jtoiva 
(piXtV  dv  Si  TO  T7}g  nrwatug  xaTifyogovfitvov  ij,  to  deofievov 
ktgcf  ovVTayd^rtVai  nXayia  nTmou  ngog  to  noirjaat  dnöffav- 
aiv,  iXaTTOv  rj  nagaovfißafia  XiyovTag,  dg  iyu  rd  fiiXu, 
olov  JSwxgdrei  ’AXxißidSovg  fiiXu.  TavTa  Si  ndvTa  xaXovat 
gifuoTa  (cf.  Apoll,  de  synt.  I,  8.  p.  36.  p.  31,  8.  Bekk.  III,  32. 
p.  295.  p.  299,  27.  Bekk.  de  Fron.  p.  406  sqq.).  — Wir  er- 
halten demnach  vier  Classen  von  gijuava  oder  xartfyogtjfiaTa, 
wenn  wir  beachten,  dafs  einige  persönlich,  andere  unper- 
sönlich sind,  und  dafs  jedes  Verbum  dieser  Classe  entweder 
als  Transiti vum  noch  ein  Object  verlangt  oder  als  Intran- 
sitiv um  kein  Object  hat.  Das  persönliche  intransitive  Ver- 
bum helfet  ovfißafta  oder  vorzugsweise  xavriyogiffia,  z.  B.  So- 
krates geht  umher;  das  unpersönliche  Intransitivum  heifst  na- 
gaavftßafta  oder  nagaxaTiiyogr/fia  z.  B.  es  gereut  den  Sokrates; 
das  persönliche  Transitivum,  welches  zur  Vollständigkeit  des 
Satzes  ein  Object  verlangt,  heifst  'iXaTTov  »j  xaTtjyögtjfia  (oder 
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^XaTTov  xatijyoQtjua)  z.  6.  Plato  liebt,  nämlich  den  Dion;  das 
unpersönliche  Transitivum  endlich  heifst  iXciTTov  rj  nagaavu- 
ßafta  (oder  ü-ctTTov  nagaavfißafia)  z.  B.  Socratem  müeret, 
nämlich  Alcibiadis. 

Nach  dieser  Darlegung  handelte  es  sich  um  eine  Einthei- 
lung  der  Verba,  nach  Priscian  (XVIII,  c.  1.  § 5.  p.  1118.  T.  II, 
p.  109.  Kr.)  dagegen  um  Constructiones,  Fügungsweisen.  Beide 
Anschauungen  mögen  in  der  Stoa  herrschend  gewesen  sein  oder 
wenigstens  mögen  spätere  Grammatiker,  die  sich  der  Stoa  an- 
schlossen, jene  Eintheilung  der  Verba  zur  Eintheilung  der  Con- 
structionen  benutzt  haben.  Priscians  Bericht  ist  erst  verstüm- 
melt und  dann  verwirrt  worden.  Nach  ihm  aber  kommen  wir 
zu  noch  einem  Terminus:  äavftßafta , incongruitas , nämlich 
quando  ex  duobus  obliquis  constructio  ßt,  ut;  placet  mihi  ve- 
nire ad  te,  sive  nominibus  ipsis  tantum  seu  verbis  hoc  exi- 
gentibus. 

Obwohl  nach  unserer  Anschauungsweise  bei  der  dargelegten 
Eintheilung  der  xari/yvQquarn  die  Stoiker  so  nahe  daran  wa- 
ren, die  grammatische  Syntax  zu  bearbeiten,  so  haben  sie  es 
doch  nicht  gethan,  weil  es  von  ihrer  Dialektik  nicht  erfordert 
ward.  So  berichtet  uns  Dionysius  von  Ilalikarnafs  (De  comp, 
verb.  p.  5.  Sylb.),  dafs  Chrysippos  zwar  negl  rijg 
Twv  Tov  Aö/ou  ftsgöiv  geschrieben  habe,  nur  nicht  in  gramma- 
tischem oder  rhetorischem  Sinne,  sondern  in  dialektischer  Rück- 
sicht. Wie  wir  aber  im  Vorstehenden  überhaupt  aus  der  stoi- 
schen Dialektik  diejenigen  Betrachtungen  hervorhoben,  die  später 
von  den  Grammatikern  in  die  Grammatik  gezogen  wurden,  und 
die  sich  in  der  That  über  die  Sprache  erstreckten,  so  wollen 
wir  auch  im  Folgenden  noch  zusammenstellen,  was  in  gleicher 
Weise  thcils  die  Sprache  berührt,  theils  für  die  Geschichte  der 
Grammatik  von  Einflufs  war. 

So  kommen  wir  zunächst  zur  Theorie  der  Tempora,  für 
die  nicht  einmal  in  der  Dialektik  Raum  war,  die  auch  wohl 
von  den  älteren  Stoikern  nie  mit  Rücksicht  auf  die  Sprachform 
zusammenhängend  dargestellt  war,  die  wir  uns  aber  um  so 
mehr  zusammenlesen  müssen,  als  in  ihr,  neben  der  Aufstellung 
der  Casus,  die  bedeutendste  Leistung  der  Stoiker  für  die  Gram- 
matik vorliegt. 

\Vie  nämlich  die  Zeit  auch  von  Aristoteles  in  seinen  phy- 
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sikalischen  Schriften  (Natural,  auscult.)  betrachtet  war,  so  wurde 
sie  von  den  Stoikern  in  ihrer  Physik  behandelt.  Denn  dieser 
Theil  ihrer  Philosophie  umfafste  aul'ser  der  empirischen  Natur- 
wissenschaft, der  Mathematik,  Natur-Philosophie  und  Theologie 
auch  noch  die  Metaphysik.  Die  Zeit  galt  als  etwas  Unkörper- 
liches zwar,  aber  doch  als  etwas  an  sich  Seiendes,  nicht  blol's 
Accidentelles:  öcnciunTuv  xni  xai't'  niro  ti  vdovfitvuv  nnüyuct 
(S.  E.  a.  M.  X,  218.  227.).  So  ist  nun  die  Zeit  eine  drei- 
fache: ii't(STwg,  naotpyiiutvog  und  ui/J.oiv  (Diog.  Laert.  VII,  141.). 
Aus  den  Ueberlieferungen  über  die  Philosophie  der  Stoiker  er- 
fahren wir  nicht  mehr  als  diese  Dreitheilung  der  Zeit,  in  wel- 
cher nicht  mehr  enthalten  ist,  als  was  schon  Homer  und  He- 
siod  wufsten,  nur  dals  die  Termini  lixirt  sind.  Wenn  aber  Plato 
und  besonders  Aristoteles  thoils  bei  der  llestimmung  des  Seins, 
theils  für  die  Auflösung  der  schon  von  den  Eleaten  hervorge- 
hobenen Schwierigkeiten  der  Hewegung  die  Zeit  sorgfältig  zu 
erwägen  hatten,  so  war  den  Stoikern  durch  ihre  eigenthümli- 
che  Ansicht  über  die  C'ausalitätsverhältnisse  und  Schluf'sweisen 
eine  besondere  Veranlassung  zur  näheren  llestimmung  der  Zeit- 
verhältnisse geboten.  Sie  nahmen  nämlich  an,  dals  die  Ursache 
mit  der  Wirkung  gleichzeitig  sein  müsse,  und  definirten  (Sext. 
Emp.  adv.  Math.  IX,  228.):  airtov  ionv,  ov  nceooiTog  yh'tTiu 
TO  ccnoTtXtafia.  Da  also  die  Ursache  nur  in  Bezug  auf  eine 
vorhandene  Wirkung  zu  denken  ist,  kann  sie  auch,  als  solche, 
der  Wirkung  nicht  vorangehen  (Pyrrh.  hypot.  III,  15.):  rö 
ttUtov  TiQog  Xi  imcujyov  xai  TToog  ro  ämiTÜ.ta^ict  ov  oi)  övvaxui 
ngotjytlaüai  avrov  ojg  ctlrtov.  Und  ebenso  kann  das  Zeichen 
(rd  atjualov')  mit  dem  aus  ihm  Erschlossenen  nur  gleichzeitig 
sein.  Denn,  heilst  es  (adv.  Math.  VIII,  254.)  rd  ßi/uttüv  ttuqÖv 
napdvTog  tivfti  Öel  atjiulov.  Wenn  man  nun  aber  meint,  es 
müsse  auch  ein  Zeichen  auf  Vergangenes  schlielsen  lassen  (nagdv 
nagtpyijutvov  ßtjfieiov'),  z.  11.  die  gegenwärtige  Narbe  auf  eine 
frühere  Wunde  (el  ovki'iv  äyti  ovrog,  ’i/.xog  taytjxtv  ovrog'),  wie 
auch  auf  Zukünftiges,  z.  II.  die  Verwundung  des  Herzens  auf  den 
nothwendig  erfolgenden  Tod  (si  xnuöiav  xirowTcu  ovxog,  cato- 
ftavürai  ovrog) : so  wird  von  den  Stoikern  entgegnet,  dals  hier 
zwar  die  Thatsache  an  sich  eine  vergangene  und  zukünftige  ist, 
dals  sie  aber  als  eine  erschlossene  im  Verhältnil's  zum  Zeichen, 
aus  dem  sie  erschlossen  wird,  ein  aus  (iegenwärtigem  erschlos- 


Digiiized  by  Google 


302 


senes  Gegenwärtiges  ist:  nAA'  iari,  tu  nagtit^t^uiva  xai  ra  fiiX- 
kovTtt,  TO  fiivTot.  CTjfiüov  xtt'i  ar/usibiTov  xocv  TovTOig  nagov 
nagövTog  tariv  ’iv  re  yag  t(p  ngortga  rä  „ü  ovXt'jv  ov- 
Tog,  iXxog  eayrjxsv  ovtog'^  t6  ukv  iXxog  yiyovBV  rjSt}  xat  nceg- 
(pXtjxiv,  TO  öi  'iXxog  iaxtjximi  tovtov  öt^iufia  xad'eaTtjxog  iv- 
i(STt]xtv  ntgi  ytyovoTog  Tivog  ?^eyöuevov  Uv  ts  t^  „ei  xag- 
äiav  TergtüTai  ovrog,  änod-aveiTcti  ovrog  “ 6 fiev  &dvarog 
fiilXei,  TO  Sk  änoihaveiaO-ai  tovtov  ä^itofxa  ivearr/xev  negi 
fiiXXoi'Tog  Xeyouevov.  Da  das  Zeichen  überhaupt  nur  ein  Ge- 
dankenwesen (voTjTov)  ist  — denn  nicht  als  Thatsache  ist  es 
Zeichen,  sondern  nur  als  ein  im  Gedanken  Bezogenes  — so 
ist  auch  nicht  die  Thatsache  als  solche,  sondern  nur  das  auf 
das  Zeichen  gegründete  Urtheil  zu  beachten,  und  dieses  ist  ein 
gegenwärtiges. 

Man  begreift  leicht,  wie  solche  Ansichten  und  Streitig- 
keiten überhaupt  zu  genauer  Erwägung  der  Bedeutungen  der 
Temporalformen  führen  konnten,  aber  nicht  eben  so  leicht,  wie 
sie  zur  Aufstellung  des  folgenden  uns  als  stoisch  von  den  Gram- 
matikern überlieferten  Systems  der  Tempora  führen  mufsten.  Es 
waren  nämlich  folgende  Benennungen  der  Temporalformen  bei 
den  Stoikern  üblich  (Bekk.  Anecd.  II,  p.  891.  Priscian.  VIII,  8. 
§.  39.) : sie  nannten  das 

Präsens  tveaTÜra  nagatauxov  (sc.  ygovov'), 
das  Imperf.  nagcpytjuivov  nagataTixov, 
das  Perf.  tveoTMTa  avvTeXixöv, 
das  Plusqpf.  nagayijfiivov  avvTeXixov. 

Statt  awTtXixov  gebrauchte  man  auch  reXeiov.  Statt  nagara- 
Tixov  sagte  man  auch  öcTeXfj.  Varro  kannte  dieses  System  und 
weist  wiederholt  darauf  hin  (IX,  32.  96 — 101.  X,  33.  47.  48.), 
indem  er  erinnert,  dafs  es  zwei  genera  oder  divisiones  verbo- 
rum  gibt,  das  infectum  oder  inchoatum  und  das  perfectum,  de- 
ren jedes  drei  tempora  hat,  nämlich  praeteritum,  praesens  und 
futurum.  So  hat  er  offenbar  die  stoische  Ansicht  angenommen 
und  sie  auch  auf  das  Futurum  ausgedehnt,  obwohl  er  die  com- 
binirten  Namen  praesens  infectum  und  praesens  perfectum,  prae- 
teritum infectum  und  perfectum,  futurum  infectum  und  perfe- 
ctum niemals  gebraucht,  sondern  dafür  bestimmte  Verbalformen 
setzt;  z.  B.  pungo,  pungebam,  punganr,  pupugi,  pupugeratn,  pu- 
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pugero,  die  drei  ersten  Formen  als  infecta  den  letzten  als  per- 
fectis  entgegenstellend. 

Nun  ist  es  auffallend,  dafs  in  den  oben  aus  Sextus  citirten 
Stellen  nicht  gesagt  wird,  ia^rijx^v  und  rirgonai  seien  keine 
:iao(pxtiukvK,  praeterita,  sondern  zwar  cvvtehxd,  perfecta,  aber 
doch  kvEdTÜTct.  Also  der  avvTthxog,  selbst  der  ivtarwii,  galt 
auch  den  Stoikern  als  Tiagrpxtjuivog.  Ueberhaupt  al)cr  führt 
keine  einzige  Angabe  darauf,  dafs  die  Stoiker  zwischen  actio 
und  tempus  unterschieden,  jene  als  vollendet  und  unvollendet, 
dieses  in  seiner  Dreifachheit  genommen  und  nun  beide  Verhält- 
nisse mit  einander  verllochten  hätten.  Dann  würden  sie  sicher- 
lich auch  das  Futurum  doppelt  erfalst  haben.  Priscian  bemerkt 
aber  auch  ausdrücklich  (VllI,  8.  §.  39.):  quod  accidil  ipsis  re- 
hu$  quas  agimus  nomen  tenipori  ipsi  imponimus,  praeteri- 
tum  imp  er  fectum  tempus  nomitiantes,  in  quo  res  aliqua  coepit 
geri,  needum  tarnen  est  perfecta,  ohne  hinzuzufügen,  dals  An- 
dere solches  Zusammenfassen  von  tempus  und  res  oder  actio 
nicht  billigten.  Es  wird  aber  auch  überhaupt  nirgends  gesagt, 
dafs  zwischen  den  Stoikern  und  den  Alexandrinern  wegen  der 
Tempora  Streit  geherrscht  habe;  letztere  aber  haben  entschie- 
den jene  doppelseitige  Auffassung  der  Tempora  nicht  gekannt. 
Nur  dafs  die  Stoiker  andere  Namen  für  die  Tempora  gehabt 
haben,  wird  gelegentlich  bemerkt;  nicht  aber,  dafs  sie  den  Sinn 
derselben  anders  bestimmt  hätten.  Aus  ihren  angeführten  lle- 
nennungen  geht  nun  zwar  hervor,  dafs  sie  zwischen  nctgccraatg 
und  awrilsiu  unterschieden  haben  müssen.  Dasselbe  thut  aber 
auch  Apollonios  Dyskolos.  Einerseits  rechnet  er  das  Perfectum, 
gerade  wie  wir  auch  die  Stoiker  thun  sahen,  zu  den  naotoyr,- 
fiivuv  öiacf  ofjcäg  (de  adv.  p.  534.);  andererseits  aber  bestimmt 
er  dessenungeachtet  den  Sinn  dieses  Tempus  gerade  wie  die 
Stoiker  (de  synt.  Jll,  c.  G.  p.  205.):  Öti  ov  nagipyijuh'ov  avp- 
ttXeiav  aquexivu,  Tt'jv  ye  ui]v  kvearäiaav.  Wie  er  hier  zugleich 
der  stoischen  Terminologie  sehr  nahe  kommt,  so  auch,  wenn  er 
das  Präsens  (2>.  253,  3.)  tveardjg  Tranaruvoptvog  nennt,  und 
ausführlicher,  den  vorstehenden  Ausdruck  gewissermaJ'seu  er- 
klärend (p.  251,  23.):  ypovog  xurct  röv  iveanÜTa  nagareivo- 
ittvog.  Nun  sagt  man:  „Würde  er  diesen  Gedanken  (über  das 
Perf.)  weiter  ausgeführt  haben,  so  hätte  er  auf  den  Schlufs 
kommen  müssen,  dafs  die  Vollendung  in  der  Vergangenheit 
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durch  das  Plusquamperf.,  die  Vollendung  in  der  Gegenwart 
durch  das  Perf.  bezeichnet  werde,  dieses  also  kein  Präteritum, 
sondern  ein  Präsens  sei'^  (Skrzecka).  Hätten  aber  die  Stoiker 
diesen  Gedanken  ausgeführt  gehabt,  wie  würde  ihn  Apollonios 
übersehen  haben! 

Hiernach  sehe  ich  keinen  Grund,  den  Angaben  des  Scho- 
Hasten  (Bekk.  Anecd.  II,  891.)  geradezu  zu  widersprechen*), 
um  so  weniger  da  Priscian  völlig  mit  ihm  übereinstimmt,  der 
freilich  auch  erst  gegen  500  p.  Chr.  gelebt  hat.  Nach  diesen 
beiden  wäre  die  Theorie  der  Stoiker  folgende.  Die  xQovot  sind 
theils  atekeigj  theils  avvraktxüi,  entsprechend  den  infectis  und 
perfectis  Varrons.  Diese  beiden  Arten  aber  stehen  gar  nicht 
parallel,  sondern  sie  liegen  alle  in  der  einen  Linie  der  Zeit, 
und  die  beiden  genera  oder  modi  temporum  (nicht  etwa  actio- 
num  oder  gestorum)  bei  Varro,  nämlich  die  infecta  und  per- 
fecta entstehen  durch  eine  Theilung  dieser  Linie  (ex  divi- 
sione)**).  Auf  der  einen  Hälfte  lagen  die  areküg 

*)  Der  Bericht  des  Scholiasten,  ^re^vov,  lautet:  Tov  iviototta  (sc. 
naQ*  rffitv)  oi  JSrcjiicoi  ivetTTÖ^ra  Tta^ararixov  ori  na^a- 

Teiverat  xai  eis  fieXlovrti’  o yaq)dyoyv  „noici)**  xa«  oti  inoif}ce  ri  ifupaivti 
xai  ort  TTOii^aei.  rov  8e  na^rarixop  na^(^%rifiivov  na^ara.- 

11X0 V'  o ya^  Xiyoyv  ^yinoiovv'^ , oxi  to  Ttkdov  inoirjaev,  if^aivei»  ovnta 
8e  TtenX^^toxtv,  a).Xa  noti^cei  fiev,  iv  6Xfy<j}  Se  xQOvc^'  ei  ya^  to  Tta^ipxrj^ 
fuvov  71  MOV,  ro  XelTtov  okiyov.  o xal  7X^oshfi<f>9‘tv  Ttoei^oei  reketov  TiaQ^ 
yjj<»7X0Ta  xhv  ,,yeyQa<pa**  os  xakeixai  (sc.  Tia^xeif^os  8ta  to 

TtXr^aiov  ^ytiv  tt^v  GvvTikeia7>  ive^'^eUts.  6 Toivvv  h’eCToas  xal  Tta^a- 
TaTtx'ys  (OS  aTekets  afufxo  ovyysveis.  8to  xai  rois  avTols  ovfjufxovois  y^vrai, 
olov  „TvnTQ),  i'xvTtTov**.  ’O  $£  TtaQaxeifuvos  xakelxat  iveOTtos  avvTekixos, 
TOvTov  Se  7ia^<o'/^r,fidvos  o vTte^avyTtßuxos  (das  soll  heifsen : o 8e  vTte^tfv- 
re'kixos  Tfa^  r^/utv  xalelxat  tov  ovvTektxov  naqt^yrifievo^.  6nel  ow  ixara- 
^os  rekeüos  naqi^/riTai,  ovyyevels  xai  toIs  ;^ra^axri7^i<rTixo7g  OTO(;i;e^o<g 
ftevot  Töls  avTois  tpaivovTai,  olov  TtTvipa,  iTeTutpeiv.  wsTte^  o ,,i7ioiovv*^ 
Ttkeov  k'xei  TOV  7inQ(yxf]f(^'^ov  Tt^os  tov  „noito**,  ovTot  xai  o TseTtotijxeiv 
Ti^os  TOV  ,,7i£7toir}xa*‘. 

**)  Die  dunkle  Stelle  Varrons,  die  aber  noch  die  ausführlichste  über  un- 
gern Gegenstand  ist,  lautet  so  (IX,  96.  97.):  Primum  quod  aiunt,  analogias 
non  servari  in  temporihue,  cum  dicant  legi,  lego,  legam  et  eic  eimiliter  alia; 
nam  quae  sint  ut  legi  perfectum  signißcare,  duo  reliqua  lego  et  legam  in- 
choatum  (was  liegt  denn  hier  gegen  die  Analogie  vor?  darüber  später):  tu* 
turia  reprehendunU  Nam  ex  eodem  genere  [et]  ex  efaVtsione  t ) idem  verbum,  quod 

t)  Annot.  Mueller:  i,  e.  ex  ea  divisione,  qua  ver6um  infectum  distinguitw  a 
pcTfecto.  — Hermannus  Schmidt,  Doctrinae  temporum  verhi  Graeci  et  Z»a- 
tini  expositio  historira,  p.  15,  et  coniunrtio  tollenda;  nam  genus  W^n(/7- 
cat  alterutram  ipeius  illius  divisionis  partan^  et  verba  ex  divisione  tarn 
arcte  sunt  cum  antecedentihus  coniungenda,  ut  genitivi  tantum  potestatem 
retineunt  nihilque  aliud  signißcent,  quam  si  dictum  esset  a Varrone  ex 
eodem  genere  divisionis. 
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oder  nagaraTixoi,  auf  der  anderen  die  TkXuoi  oder  avvtihxui. 
Was  nämlich  so  verderblich  für  die  Theorie  der  Tempora  war, 
das  lag  darin,  dafs  man  an  ihr  seine  metaphysische  Weisheit 
bethätigen  und"  zeigen  wollte.  Unfähig,  sich  in  die  naive  An- 
schauungsweise der  Sprache  zu  versetzen,  wollte  mau  in  die- 
selbe die  Philosophie  hineintragen,  auf  die  man  sich  so  viel 
zu  gute  that,  und  von  der  man  keinen  Augenblick  abstrahiren 
mochte.  Wan  wuJ'sto  von  der  Zeit:  naiuraliier  instabili  vohi- 
tur  moln,  et  pars  eins  iam  praeleriit,  pars  sequitur  (Prise.  1.  1.). 
Das  hatte  man,  mittelbar  oder  unmittelbar,  von  Aristoteles  ge- 
lernt (Natural,  auscult.  IV,  14.):  ro  ptv  yag  avtov  (sc.  tov 
ygovov)  yiyovs  xal  ovx  ’iau.,  t6  öe  uiXXsi  xai  uintw  tan.  ix 
5i  tovTwv  xal  d änsigog  xal  6 äel  Xapßavöptvog  xgövog  avy- 
xHTttt  (d.  h.  die  Zeit  überhaupt  und  der  jedesmal  angenommene 
bestimmte  Zeitabschnitt).  Instans  autem  individuum  est,  qtiod 
eix  Stare  potesl  (ib.).  Gerade  aber  von  dieser  unfafsbaren  Ge- 
genwart, dem  vvp,  dem  ivtanug,  ging  man  bei  der  Betrachtung 
der  Tempora  aus:  Praesens  tempus  proprie  dicitur,  cuius  pars 
praeteriit,  pars  futura  est  (tov  vvv  ro  piv  ri  ytyovoe  tarai, 
TO  di  piXXov  ib.  VI,  2.  tov  iveanZTog  ygövov  t6  piv  nagtp- 
Xijad-at,  TO  Si  piXXtiv  Xiyovaiv  sc.  oi  ^rmixoi  Plut.  de  com- 
mun.  not.  c.  42.).  Cum  enim  tempus  ßutii  tnore  instabili  vol- 
tatur  cursu,  eix  punctum  habere  potest  in  praesenti,  hoc  est 
instanti  (ib.  10.  §.  51.).  Ergo  praesens  tempus  hoc  solemus 
dicere,  quod  contineat  et  coniungat  quasi  puncto  aliquo  iun- 
cturam  praeleriti  temporis  et  futuri,  niilla  intercisione  inter- 
veniente  (ib.  §.52.);  t6  öi  vtv  tarl  avvtytia  ygövov  ci’vtyti 
yag  TOV  xgövov  tov  nageXdovra  xal  iaopevov  xal  oXeog  nigag 
XQOvov  iari’  iart  ydg  tov  pev  ägyt)  tov  äi  TtXevrtj  ib.  IV,  17. 

Man  nahm  also  für  die  Sprache  statt  der  strengen  augen- 
blicklichen Gegenwart,  des  ii'eirrwg  «xctpiaiotf  (Aristoteles:  vvv 


tumpUm  est,  per  tempora  traduci  ("sic  codd.,  terna  duci  conj.  Herrn.  SchmidG 
potestt  ut  discebatn,  dtscot  diicam^  et  eadem  perfecti^  sic  didiceramy  rfi- 
dicero  ...  Item  iliud  reprehendunt  quod  dicamus  amor,  amaftor,  amatus 
«um;  non  entm  debuisse  in  una  serie  unum  verhum  esse  duplex  ^ cum  duo  sim- 
plicia  essent.  Neque  ex  divisione  si  uniusmodi  ponas  verba  (dies  der  klarere 
Aosdrock  für  das  obige  ex  eodem  genere  . . . sumptum  esC)^  discrepant  inter  se; 
nam  infecta  omnia  simpUcia  similia  sunt^  et  perfecta  duplicia  inter  se  paria  in 
Omnibus  verbis  ut  haec:  amabar,  amor,  amabor;  amatus  eram,  sum, 
ero. 
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xttd-'  avro),  eine  ausgedehnte,  einen  nlarixog  (Aristoteles : vvv 
y.a&'  %T(Q0v),  welche  selbst  zu  beiden  Seiten  des  eigentlichen 
Jetzt  liegt  (i(p’  ixarsoa  naQcty.siusvog  Tijii  xvQiaig  vvv)  und  in 
sich  selbst  Vergangenheit  und  Zukunft  einschliefst.  Diese  Zeit 
hiefs  xQovog  naQaTciTi.x6g,  imperfectum , inchoatum.  Sie  liefs 
sich  nun  aber  unterscheiden,  je  nachdem  der  gröfsere  Theil 
derselben  in  die  Vergangenheit  oder  in  die  Zukunft  fiel  (Maxima 
igitur  pars  eius,  sicut  dictum  est,  vel  praeteriil,  vel  fulura  est. 
ib.  §.  51.).  ln  letzterem  Falle  war  sie  kvearug  nagaratixog, 
praesens  imperfectum  (ib.  §.  39.  52.),  im  ersteren  tuxq- 
rpxrjfiivog  nagarauxog,  praeteritum  imperfectum  (d 
„tnoiovv'^  nkiov  iyti  rov  nagaxguivov  ngog  tov  „noiöi“'  Schol.). 
Mitten  im  Schreiben  eines  Verses  bedient  man  sich  des  Prä- 
sens Imperfectum  und  sagt  scribo  versum;  bricht  man  aber 
beim  Schreiben  ab  und  läfst  den  Vers  unvollendet,  so  sagt 
man  scribebam  versum  im  Präteritum  Imperfectum.  — In 
gleicher  Weise  läfst  sich  aber  auch  die  Zeit,  die  vor  diesem 
nagararixog,  imperfectum,  liegt  und  Tt?.uog  oder  ffvvieXixog 
heifst,  doppelt  auffassen,  je  nachdem  sie  der  Gegenwart  nahe 
oder  fern  liegt.  Habe  ich  nämlich  den  Vers  jetzt  erst  vollendet, 
so  sage  ich  scripsi  im  tvearuig  rilsiog,  habe  ich  ihn  aber 
längst  vollendet,  so  sage  ich  scripseram  im  nagqtxtifiivog 
rtkiiog*'). 

So  bildeten  nun  bei  den  Stoikern  die  vier  Zeiten : kysarug 
nagararixog,  nag(p](t]uivog  nagazanxog,  kvearwg  avvrsXixog, 
nagzpxvpivog  avvtthxog  eine  fortlaufende  Linie  von  der  Gegen- 
wart in  die  ferne  Vergangenheit.  Wie  verhielt  sich  denn  nun 
aber  zu  derselben  das  Futurum?  Und  ist  es  wohl  denkbar, 
dafs  die  Stoiker  den  Aorist  gar  nicht  beachtet  haben  sollten? 
War  auch  ihre  Betrachtung  der  Zeit  wesentlich  eine  metaphy- 
sische, so  wurde  diese  doch  auf  die  Sprachformen  gestützt; 
und  bei  so  eingehender  Betrachtung  der  sprachlichen  Zeitfor- 
men konnten  sie  unmöglich  den  Aorist  übersehen  haben.  Und 
wenn  nun  der  griechische  Scholiast,  indem  er  die  stoische  Lehre 
von  den  Zeiten  darzustellen  verspricht,  auch  vom  Aorist  redet. 


*)  Vgl.  Priscian  1.  1.  §.  53.,  wo  das  Imperf.  und  das  Perf.  vom  Praesens 
abgeleitet  werden,  vom  Perl',  aber  das  Plusquamperf. 
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und  wenn  er  letzteres  thut,  obwohl  er  zuvor  schon  vom  Aorist 
nach  dem  Sinne  der  Grammatiker  gesprochen  hat:  warum  sollen 
wir  nicht  glauben,  dafs  er  die  Theorie  der  Stoiker  richtig  mit- 
theile? Würden  sich  die  Grammatiker  nicht  tausendmal  den 
Stoikern  gegenüber  gerühmt  haben,  dafs  sie  den  Aorist  ent- 
deckt, der  jenen  entgangen  gewesen  sei? 

Uebrigens  stimmt  auch  hier  wieder  der  griechische  Scho- 
liast  *)  mit  Priscian  überein,  und  wir  dürfen  beide  durch  ein- 
ander ergänzen.  Hiernach  ist  anzunehmen,  dafs  man  die  vier 
oben  genannten  Tempora,  die  beiden  ärtltlg  und  die  beiden 
TÜHoi  znsammengefal'st  habe  als  woKfutvot,  ünita;  und  dafs 
man  der  Bestimmtheit  (^Siaddifrjßtg)  der  Zeit  die  dootaria  ge- 
gennbergestellt  habe,  eigentlich  in  doppelter  Form  als  nagm^tj- 
fthog  äoQiOTog  und  als  iiü.loiv  nouißrog.  Da  aber  die  Zu- 
kunft an  sich  schon  unbe.stimmt  ist,  und  es  keine  bestimmten 
Futurformen,  kein  inkldiv  ärehjg  und  iuAImv  rileiog,  gibt,  so 
genügte  der  Name  /tü.Xwv,  und  so  war  cs  auch  nicht  nöthig 
die  äoQiaria  naQfpxtifiivov  besonders  zu  benennen,  und  ihre 
Form  konnte  kurzw'eg  «dptorog  heifsen.  So  war  nun  ö ukllmv 
aus  seiner  Reihe,  die  es  mit  tviariäg  und  nrtn(p^r]uivog  bil- 
dete, herausgerissen,  ohne  doch  entschieden  als  äupiaria  der 
beiden  drskelg  angesehen  werden  zu  können;  der  Aorist  da- 
gegen' stand  den  beiden  avvnhxoi  gegenüber. 

So  blieb  die  Theorie  der  Tempora  in  der  Stoa  durchaus 
inconsequent,  theils  weil  man  theoretisch  alle  Bestimmtheit  der 


*)  Es  heirst  nänUich  unmittelbar  nach  der  (S.  304.)  angeführten  Stelle 
weiter:  *0  ao^ttnos  xara  rijv  ao^tortav  rqJ  fiiXXovrt  avyytv^i.  ws 
Tov  „noi^CQ}**  ro  nooov  rov  fieXlovros  ao^tüTov,  ovtü)  rov  ro 

rov  na^(^)^rifi€vov.  rov  xolwv  ao^i<sx<^  ^ihofiivov  yivexai  na^~ 

xtifievo^  (d.  h.  xdketoi  ive<rT(os'),  olov  ,^i7toir^<ra  — f,n8nolt}ita**'  xov 

n^osvefiof^ov  b VTte^vvrihxo^  yivtxaty  olov  yjinoiijoa  naXai** 
^f,ine7totTixeiv**.  aX)i  htel  xai  xovxo  ro  „ndXat**  ao^tojov,  8el  avxtp 
xov  diOQtOfiov  xov  noaov,  olov  ,,7t^o  8vo  ixtovy  tzqo  nivre,  noo 
Slxa”y  xai  inavaßeßr,xbxa.  xt}  St  fieXXovxt  Smod(ft]Cis  xov  nooov  xtjs 
l^oetos  b Tta^  xols  yixxixois  uer*  oXiyov  ^liXXoWy  olov  ße^Quxjsxai, 
ff£T«4,  nen^d^txat.  dboiaxoi  oi  ixX^&t^  ttoos  dvrtSiaaxoXt^v  rov  na^nxei- 
fiA'ov  xai  vTte^avvxeXixoVy  bot^bvxcov  rov  ypovov  xfiTjfta,  rov  ftiv  ro 
cvwoovfievov  i/ovroSy  ov  Xaybfuvov,  rov  oi  vne^ovvxBXtxov  ro  y,7taXai**. 
Ei  Sd  rtg  dno^rfOBis,  nofs  b fidXXtov,  rov  fidXXovxog  do^iortav  SytoVy  ov  xa- 
Xiixai  ftiXXcov  laxo)  na^a  nbSag  kytov  r\]v  Xvoiv.  b abqtoxog  in 

opai^doei  rcHv  b^i^bvrtov  et^xat,  rov  Se  ftdXXovrog  (bg  fidXXovxog  ovSiv 
ird^Bvto*  neig  ovv  ro  n^iv  ^fteXXsv  dvai^eXod'at  Sia  rijg  ao^tOrias; 

20* 
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Zeit  von  dem  Verhältnisse  zur  Gegenwart  abhängig  machte,  theils 
weil  man  sich  durch  die  thatsächlich  vorliegenden  Formen  irre 
führen  liefs.  Denn  einerseits  ist  das  Futurum  exactum  unvoll- 
ständig entwickelt  und  ist  wahrscheinlich  den  Stoikern,  die  we- 
der Attiker,  noch  Atticisten  waren,  gänzlich  entgangen.  An- 
dererseits aber  drängte  sich  in  Bezug  auf  die  Lautform  die 
scheinbare  Analogie  zwischen  dem  Futurum  und  Aoristus  der- 
artig hervor,  um  diese  beiden  Formen  eben  so  zusammenzu- 
fassen, wie  das  Präsens  und  Imperfectum,  das  Perf.  und  Plus- 
quamperfectum. 

Mag  auch  die  vorstehende  Darstellung  insofern  nicht  ganz 
richtig  sein,  als  sie  nicht  genau  den  ursprünglichen  Sinn 
der  Stoiker  trifft,  sondern  nur  den  vielleicht  schon  ein  wenig 
durch  die  Grammatiker  unbewufst  modificirten : so  scheint  mir 
doch,  hätten  die  Stoiker  (wie  man  in  neuerer  Zeit  gemeint 
hat),  in  entschiedener  apriorischer  Construction  tempus  und 
actio  unterschieden,  jenes  dreifach,  dieses  doppelt  gesetzt:  sie 
würden  sich  durch  den  Mangel  einer  doppelten  Futurform  nicht 
haben  abhalten  lassen,  ein  fieKkwv  nagaraTixo^  und  ein  /xiXXuv 
riXstog  zu  coustruiren.  Umgekehrt:  haben  sie  dies  nicht  gethan, 
so  beweist  dies,  dafs  der  Parallelismus  der  Namen  ivearug  na- 
gararixog  und  tvsazuig  Ttksiog  u.  s.  w.  ein  rein  zufälliger,  aus 
der  Empirie  absichtslos  entsprungener  ist,  der  auch  eben  darum 
nicht  bemerkt  ward  und  auch  nicht  einmal  hinterher  eine  Con- 
struction veranlafste,  weil  die  Thatsachen  einen  weiter  fortge- 
setzten Parallelismus  nicht  begünstigten. 

Im  Lateinischen  lagen  die  Thatsachen  viel  günstiger.  Na- 
mentlich bei  den  Verben  mit  reduplicirtem  Perf.  und  beim  Pas- 
sivum  schied  sich  eine  doppelte  Reihe  von  Präsens,  Präteritum 
und  Futurum,  eine  vollendete  und  eine  unvollendete,  dafsVarro 
es  nicht  schwer  hatte,  dieses  Verhältnifs  zu  bemerken.  Einer- 
seits aber  hatte  er  es  auch  nur  empirisch  beobachtet  und  auf- 
genommen, ohne  sich  der  ratio,  die  in  demselben  liegt,  be- 
wufst  zu  werden ; andererseits  aber  rühmt  er  sich  dieser  seiner 
Beobachtung  in  einer  Weise,  welche  doch  wohl  zeigt,  dafs  er 
sie  nicht  von  den  Stoikern  entlehnt  hat  (X,  47.):  In  hoc  fere 
omnes  komines  peccant,  quod  perperam  in  tribus  temporibus 
(nämlich  lego,  legi,  legam)  haec  verba  dicunt,  quom  propor- 
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tione  volunt  pronuntiare  *).  Man  wird  doch  nicht  meinen, 
fere  omnos  homines  bezeichne  nur  die  Alexandriner  mit 
Ausschlufs  der  Stoiker,  oder  nur  die  Römer,  denen  vor  Varron 
die  stoische  Theorie  unbekannt  geblieben  sei.  Ja,  mir  scheint 
im  Gegentheil,  da  jene  Zusammenstellung  von  lego,  legi,  legam 
nur  von  Römern,  und  zwar  Anhängern  der  alexandrinischen 
Schule,  ausgegangen  sein  kann,  von  Stoikern  aber  getadelt  sein 
mul's,  so  wollte  Varro  mit  dem  fere  omnes  homines  aus- 
drücklich alle  grammatischen  Parteien  in  Rom  und  in  der  grie- 
chischen Welt  einschliefsen.  Ihnen  allen  hatte  er  etwas  ganz 
Neues  zu  sagen. 

Wir  haben  hier  ein  schönes  Beispiel  von  dem  Einflüsse 
der  Sprachformen  auf  die  Theorie.  Wie  aber  würde  wohl  Pri- 
scian  Yarrons  Eintheilung  so  imbeachtet  gelassen  haben,  wenn 
er  sie  klar  ausgesprochen,  sei  es  bei  ihm  oder  bei  einem  Grie- 
chen, vorgefunden  hätte ! Und  so  kann  die  Theorie,  welche  auf 
einer  Scheidung  und  Combination  der  Bestimmungen  der  actio 
und  des  tempus  beruht,  nur  als  der  neueren  Zeit  angehörig  be- 
trachtet werden,  kann  höchstens  als  stoisirend  gelten. 

Wir  kommen  nun  zu  den  verschiedenen  Satzarten,  in  deren 
Darlegung  zugleich  das  enthalten  ist,  was  wir  Modi  nennen. 
Denn  genau  genommen  kennen  die  Stoiker  den  grammatischen 


•)  Es  ist  bei  der  oben  (S.  304,)  schon  citirten  Stelle  (IX,  96.)  bemerkt 
worden,  dafs  man  nicht  einsehe,  inwiefern  bei  der  Zusammenstellang  von 
Ugif  Ugoy  legam  die  Analogie  vermifst  werde.  H.  Schmidt  (1.  1.  p.  15.)  meint, 
es  werde  getadelt,  dafs  das  Perf.  nur  eine  Form  habe:  legiy  das  Infectum 
aber  zwei:  lego  und  legam.  Dies  scheint  mir  ganz  unberechtigt.  Ich  meine, 
an  legif  legoy  legam  hat  man  nichts  getadelt;  diese  Formen  hat  man  ganz 
in  Ordnung  gefunden.  Aber,  behauptete  man,  nicht  alle  Verba  zeigen  diese 
Analogie,  wie  legere  sic  zeigt,  z.  B.  nicht  didici^  disco^  discam;  kurz, 
man  Termifste  die  Analogie,  guor  dispariliter  in  tribua  tcmporilms  dicantur  quae^ 
dam  (nicht  alle)  verha  (X,  48.).  Unsere  Stelle  (IX,  96.)  ist  also  so  zu  ver- 
stehen, Wenn  man  die  Temporalformen  nach  der  üblichen  Methode  von 
ltgoy  legam  zusammensteÜt,  so  vermisse  man  häufig  die  Analogie;  denn 
quae  eint  ut  legx^  die  Formen,  welche  dem  legi  entsprechen  sollen,  bedeuten 
das  Perfectum ; die  welche  dem /eyo,  entsprechen,  das  Infectum,  Nun 

müssen,  setzte  man  fälschlich  voraus,  Perfectum  und  Infectum  gleich  (analog) 
gebildet  sein,  wie  bei  legere  der  Fall  ist,  häufig  aber  nicht  zutrifft.  Jene 
Voraussetzung  nun  will  Varro  corrigirt  wissen.  Nicht  zwischen  Infectum  und 
Perf.  darf  die  Analogie  gesneht  werden,  sondern  nur  zwischen  den  drei  Zeiten 
des  Infectum  unter  sich  und  des  Perf.  unter  sich.  Wenn  sich  dieser  Sinn  nnr 
mühsam  in  die  vorliegenden  Worte  fügt,  so  bedenke  man,  wie  der  Varronische 
Text  und  Styl  beschaffen  ist. 
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Begriff  der  Modi  eben  so  wenig  wie  Protagoras  (S.  133.).  Nicht 
um  Verbalformen,  sondern  um  Arten  der  Sätze  handelt  es  sich 
im  Dienste  der  dialektischen  Betrachtung  des  ürtheils.  Die 
Frage  bleibt  durchweg  die:  wie  verhalten  sich  diese  Satzarten 
zum  Wahr-  oder  Falschsein.  Es  wird  sehr  vielfach  und  subtil 
unterschieden.  Auch  die  Lehre  von  den  Schlüssen  gehört  in 
diese  Betrachtung.  Denn  (Diog.  L.  VII,  63.)  tv  /xiv  ovv  rolg 
ikXtniai  kixToig  riraxTai  r«  xatriyoQrj^tttta,  Iv  8k  rotg  aiiToxi- 
Xiai  Ta  cc^iüfiara  xai  o'i  ovXXoyiajxoi  x.  r.  i.  Eine  Darstellung 
dieser  Satzlehre  könnte  nur  zu  dem  Zwecke  ausgeführt  werden, 
den  Logikern  und  Grammatikern,  welche  Logik  und  Grammatik 
mit  einander  vermischen,  die  eine  auf  die  andere  gründen,  ein 
Schreckbild  vor  Augen  zu  stellen.  Dieser  Mühe  sind  wir  nach 
Prantls  Geschichte  der  Logik  (I,  S.  440  ff.),  wo  diese  Lehre 
mit  bitterer,  aber  nicht  ungerechter  Kritik  dargelegt  ist,  über- 
hoben. Daher  sei  in  Kürze  nur  Folgendes  erwähnt. 

Es  wird  definirt  (Diog.  L.  VII,  65.  66.):  ä^iwfta  Si  tariv 
6 iariv  äXtj&ig  xpevdog,  oder  ngäyfxa  airroTeXig  änotfavxov 
oaov  k(f’  iavT^'  oTov  rifikga  tori,  Jimv  nE^inuTÜ.  wvöuaotat 
Sk  TO  ä^iufia  äno  xov  cc^iovaö-ai  7/  ä&BTtiad'af  ö yccQ  Xiytav 
•^ukga  koTiv,  a^iovv  SoxeZ  t6  rjftigav  üvai.  ovarjg  /ikv  ovv 
tjftkgag,  äXij&kg  yiyvsTat  t6  ngoxdfitvov  cc^iwfta,  (xri  ovarjg  8i, 
\piv8og.  Dies  schon  charakterisirt  den  stoischen  Standpunkt 
gänzlich.  Von  dem  a^ioiua,  welches  die  Grundlage  der  Be- 
trachtung bildet,  werden  unterschieden:  iguTt]f.ia  Sk  kan  ngä- 
yua  avTOTeXkg  fikv,  wg  xa'i  t6  ä^ico^ta,  n'mjnxov  Sk  änoxgiaimg, 
oiov  agd  y rjuiga  tovto  d'  ovts  äXtj&kg  kaiiv  oijTe  jfjevSng. 
nva (lu  Sk  kaxt.  ngäyfia  ngog  6 avftßoXixüg  (d.  h.  durch  Nicken 
oder  Schütteln  mit  dem  Kopfe,  durch  ja  oder  nein)  ovx  tanv 
änoxgivia&ai  üg  tni  tov  kgeoT7j/jaTog.  Frage  ist  z.  B.  „wohnt 
hier  Dion?“  Erkundigung  aber:  fiov  oixsl  diuv;  worauf  man 
nicht  etwa  mit  vai  antworten  kann,  sondern  kv  TtpSe  roTup.  — 
Aufserdem  führt  man  auf:  den  befehlenden  Satz  (ngograxTixov), 
den  beschwörenden  (^ögxixov,  z.  B.  'iaru  vvv  röSe  yaia"),  den 
verwünschenden  (äganxov,  z.  B.  II.  3,  300.),  den  betenden 
(ivxTixöv  II.  7,  203.),  den  voraussetzenden  (vno&tTixov,  z.  B. 
vnoxeiad’io  Ttjv  yrjv  xkvTgov  sivai  Ttig  tov  ijXiov  arpaigag'),  den 
erklärenden  (kx&snxöv,  z.  B.  ^orw  iit&aZa  yganpr)  TjSe),  den 
anredenden  (^ngogayogevri/öv,  z.  B.  ’ATgtiSt]  xvSiots,  «>'a|  äv- 
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SotÖv  L^yäfitftvov').  Das  7i(jäyfta  ofiqiov  ä^i'ufiaTi.  umfafste 
wohl  mehrere  Unterarten.  Bei  Sextus  (adv.  Math.  VIII,  73.) 
heifsen  die  hierher  gehörigen  Sätze  nXeiova  i)  ä^tufiara,  und 
demgemäfs  werden  sie  auch  defmirt:  ö t^v  ixrfoqav  txov  ä|tw- 
uanxi/v  naga  Tivog  (lOQtov  nXtovaafiov  rj  näd^og  nlmti 
Tov  yivovg  tüv  ä^iuftcirtuv,  also  nXtoväZov  Ttjg  ocnocpccvaeiog. 
Hierzu  gehören  der  Verwunderungssatz  (itavunartxöv  z.  B.  üg 
llgiafiidtjotv  iufpeQtjg  6 ßuvxoXog)  und  der  beschreibende  (_äip- 
TDTjuaTixov , z.  B.  xaXag  y'  “ napOevtöv),  der  tadelnde  Satz 
(rd  %ptxTtx6v),  der  zweifelnde  (inanogrjTixov  z.  B.  ag’  'iart  avy- 
yivig  Ti  Xvnrj  xai  ßiog). 

Die  ä^uo/Aata  sind  nun  theils  einfach  (linXä),  theils  nicht 
einfach  ( ovy  änXä).  Letztere  sind  (Diog.  L.  VII,  68.  rd  avv- 
taTtär’  ä^nöfiarog  §i(fOQovfitvuv  t}  d^icouartuv)  solche, 
, welche  entweder  aus  einem  zweimal  gesetzten  Satze  oder  aus 
mehreren  Sätzen  bestehen“;  z.  B.  et  rifikga  kativ,  rj/Aiga  ‘iativ 
oder  li  f)(iiga  iaxi,  (füg  iart  *).  Die  änXä  aber  sind  die, 
welche  nicht  ovy  änXä  sind.  Auf  den  nicht  einfachen  nämlich 
beruht  die  ganze  Schlufslehre;  die  einfachen  aber  werden  nur 
in  Vorbereitung  zu  ihr  betrachtet.  Sie  werden  nun  weiter  in 
folgender  Weise  eingetheilt.  Nach  ihrer  logischen  Qualität  sind 
sie;  verneinend  (änotf  anxöv,  z.  B.  oiiyi  ijfiiga  iariv'),  als  Un- 
terart (Eiöog')  den  durch  doppelte  Verneinung  bejahenden  Satz  um- 
fassend (v7iegano(f  anxop  if’  taz'iv  änocfarixov  änotfarixov,  olov 
ov)[i  Tjtitga  ovx  iaxi),  läugnend  (dgnjxtxöv,  cvi'toxdg  dgvtjxixov 
fiogiov  xai  xaxijyog'quaxog,  olov  ovSsig  negmaxü),  entblöfsend 
oder  beraubend  (^axegijnxüv , kx  axsgr/iixov  uogiov  xai  d^ioi- 
gaxog  xaxa  dvvafiiv  aus  einer  beraubenden  Partikel  oder  Sylbe 
und  einem  eine  Fähigkeit  oder  Kraft  aussagendeu  Urtheile  be- 
stehend, olov  d-(f iXdviXgwnog  krrxiv  ovrog),  endlich  bejahend 
(xarr/yugixöv).  Letzterer  ist  nach  seiner  logischen  Quantität 
oder  nach  seiner  Bestimmtheit:  entweder  bestimmt  (winmitvov 
Sext.  Emp.  adv.  Math.  VIII,  96.  auch  xaxayogtvxixöv  genannt 
Diog.  L.  VII,  70.  z.  B.  ovtog  ntgvnaxu)  oder  unbestimmt  (ctögi- 


*)  Ueber  die  Schreibung  Sufoqov/ievov  statt  des  handschr.  Suxtf.,  wie 
über  den  Sinn  dieses  Wortes  s.  Prantl,  Gesch.  d.  Logik  I,  S.  446.  Durch  die 
Parallel-Steile  Sext.  Emp.  adv.  Math.  VIII,  93.  wird  Si<fOQoifxcvov  erklärt  als 
kis  Xanßavbfievov. 
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örov  z.  B.  T(g  ntQinatsl)  oder  mittel  (/Aiaov  z.  B.  av&Qwnoq 
xäd'tjTai,  ^uxgnT7]s  xdif-tjTat). 

Das  zusammengesetzte  oder  nicht  einfache  Urtheil  ist  ent- 
weder hypothetisch  (awr/fiftivov),  durch  die  Conjunction  ü ge- 
bildet und  eine  Folge  (äxoXovß'ia)  ausdrückend  (z.  B.  ei  rjfiioa 
iari,  (püg  ^an)  oder  naoaavvijftukvov  durch  knei  gebildet  und 
nicht  nur  eine  Folge,  sondern  auch  die  Wirklichkeit  des  ersten 
Satzes  ausdrückend  (z.  B.  knei  rjue^a  iarl,  (f  üg  üauv);  der  Vor- 
dersatz heifst  rjyovuepov , der  Nachsatz  Xrjyov,  — oder  copu- 
lativ  (av(xnenXiY(*-kvov,  z.  B.  xal  TjuiQa  iari  xai  (füg  lort)  — 
oder  disjunctiv  ( öte^evyfUvov , z.  B.  Tjtoi  rjutod  iaiiv  rj  vi/^ 
kauv);  im  Gegensätze  zu  den  ersteren,  welche  eine  cvvixeia 
ausdrücken,  enthält  dieses  eine  öiaiQteig,  eine  wechselseitige 
Ausschlielsung  (rö  treQov  rüv  ä^iufuxTtov  tpevSog  elvcu)  — 
oder  causal  (alnüd'eg)  z.  B.  Siöri  ijueoct  iail,  (füg  ’iöriv  — 
oder  vergleichend  {SiaGcc(fovv  rd  uäXXov  xal  ro  iittov)  z.  B. 
fiäXXov  oder  {rjTtov)  r}ue(>a  iariv  »/  eariv. 


Wesen  und  Schöpfung  der  Sprache. 
v6/j(p,  &iaet.  — Etymologie. 

Die  Frage  vom  Wesen  der  Sprache  im  Allgemeinen  ward 
auch  nach  Aristoteles  noch  erörtert,  und  zwar  in  gleichem  Mafse 
mehr  auf  das  Einzelne  eingehend,  als  die  Sprache  immer  mehr 
ein  hauptsächlicher  Gegenstand  der  Dialektik  einerseits  und 
grammatischer  Einzelforschung  andererseits  ward.  So  begnügte 
man  sich  denn  nicht  mehr  damit,  blofs  ihr  Wesen  überhaupt, 
ihre  Beziehung  zu  den  Dingen  oder  zum  Gedanken  festzustellen ; 
sondern  man  wollte  sich  nun  auch  ihre  Entstehung  klar  ma- 
chen. Ihr  Verhältnifs  zum  Menschen,  zur  Subjectivität  ist  die 
Seite,  von  der  jetzt  hauptsächlich  die  Frage  verstanden  wird. 
Diese  Wendung  aber  nahm  die  Frage  in  Folge  des  Umschwungs 
in  dem  griechischen  Bewufstsein  mit  und  nach  Aristoteles,  — 
die  Folge  des  Uebergewichts,  welches  die  Subjectivität  über  das 
Objective  erlangt  hatte.  Wie  bildet  der  Mensch  das  Wort,  so 
dafs  er  verstanden  wird?  Daran  fand  jetzt  die  Betrachtung 
ihr  Interesse. 


# 
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In  der  alexandrinischen  Zeit  tritt  der  Terminus  &icu  auf; 
wann  und  wo  zuerst,  weifs  ich  nicht.  Den  Uebergang  von 
v6(m  zu  ä-ian  bildete  doch  wohl  Aristoteles.  Bei  ihm  heifst 
es  (Rep.  IV  [vulgo  VII]  c.  4.  p.  1326a.):  6 voiiog  rd^tg  rig 
iari  und  umgekehrt  (das.  III,  c.  16.  1287  a.)  ydo  rd^ig  v6- 
fiog,  wie  denn  auch  Eth.  Nicom.  V,  10.  p.  1135  a 10.  (pvau 
und  Td^ti  einander  gerade  so  gegenübergestellt  sind,  wie  sonst 
ff  wm  und  v6fü(p.  Da  man  jetzt  nicht  mehr  das  Product  als 
solches,  die  fertige  Sprache,  die  vorhandenen  vöuoi,  vorzugs- 
weise im  Auge  hatte,  sondern  die  Thätigkeit,  welcher  jene  ihr 
Dasein  zu  verdanken  hat:  so  pafste  auch  nicht  mehr  der  Aus- 
druck vofi^i,  sondern  rd^si,  &kaet,  welche  die  Entstehung  des 
voftog  anzeigen. 

Betrachten  wir  nun  blois  den  positiven  Inhalt,  den  die 
Skeptiker  der  alexandrinischen  und  römischen  Zeit  mit  dem 
Worte  aussprachen,  so  dürfte  er  schwerlich  auch  nur 

im  mindesten  von  der  alten  sophistischen  Ansicht  voiuo  ver- 
schieden sein;  Hermogenes  im  platonischen  Kratylos  und  Sextus 
Empiricus  sagen  von  der  Sprache  ganz  dasselbe.  Diese  An- 
sicht, die  Sprache  sei  ganz  nach  individueller  Willkür  gebildet, 
ist  eben  so  inhaltslos,  dafs  sie  keiner  Entwickelung  fähig  ist; 
sie  läfst  sich  nur  immer  und  ewig  in  gleicher  Weise  wieder- 
holen. Aber  Aristoteles  muls  man  nicht  mit  diesen  faden 
Leuten  zusammenbringen,  wie  sogleich  gezeigt  werden  wird. 
Diese,  in  sich  ohne  Inhalt,  würden  gar  nichts  zu  sagen  haben, 
wenn  sich  ihnen  nicht  in  der  je  zu  einer  Zeit  herrschenden 
Ansicht  ein  Stoff  darböte,  den  sie  negiren  wollen.  Wie  sie 
also  den  Stoff  nur  von  aufsen  aufnehmen,  so  kommt  auch  nur 
von  aufsen  her  eine  Verschiedenheit  in  ihr  Gerede.  In  diesem 
Sinne  nun  ist  ßkati  etwas  Anderes  als  es  negirt  etwas 

Anderes,  indem  unter  (f,vau  jetzt  ein  anderer  Gedanke  verstan- 
den wird.  Aber  nicht  blofs  die  Skeptiker,  auch  die  alexandri- 
nischen Granunatiker  nahmen  die  ütaig  der  ovo^ara  an,  nur 
in  ganz  andrer  Weise  als  jene;  und  während  sie  vielmehr  die 
Sache  so  behandeln,  dafs  man  meinen  sollte,  sie  stimmen  für 
(fvau:  behaupten  die  Stoiker,  die  Sprache  sei  q,vau,  behan- 
deln sie  aber  so,  dafs  sie  vielmehr  die  &koi,g  anzunehmen 
scheinen.  Um  dies  zu  begreifen,  müssen  wir  scharf  zu  be- 
stimmen suchen,  was  für  jede  Partei  ihr  Schlagwort  bedeutete, 
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müssen  dieses  im  Zusammenhänge  mit  ihrem  ganzen  Denk- 
system betrachten  und  dadurch  begreifen,  wie  sich  nach  Ari- 
stoteles die  Stellung  der  Parteien  völlig  geändert  hat. 

Die  alten  Sophisten  meinten,  die  Sprache  {ovouara)  sei 
vofup,  Sache  willkürlicher  Subjectivität;  ihnen  gegenüber  be- 
hauptete Kratylos,  sie  sei  (fvasi,  den  Dingen  objectiv  zukom- 
mend und  das  Wesen  derselben  ausdrückend.  Plato  zeigte, 
dafs  die  Sprache,  als  ovofiara  gefafst,  keine  Wahrheit  enthalte; 
obwohl  die  Lauto  eine  ihnen  innewohnende  Bedeutung  haben, 
so  seien  dennoch  die  Wörter  (ovoftara)  nur  Ausdrücke 

für  bestimmte  Vorstellungen.  In  der  Sprache  aber  als  koj'og 
Rede,  Satz,  liege  bald  Wahres,  bald  Falsches.  Als  solche  ist  sie 
ihm  auch  Grundbedingung  der  Dialektik.  Endlich  aber  ist  die 
Seele,  und  was  sie  ihrer  Natur  gemäfs  thut,  gauz  eigentlich 
(f  vau,  und  darum  sind  es  auch  die  v6uoi.  Dieselbe  Ansicht,  aber 
klarer  und  bestimmter  entwickelt,  bat  Aristoteles.  Wenn  es 
falsch  ist,  nur  kurzweg  zu  behaupten,  Plato  habe  die  Sprache 
für  (fvoH  erklärt,  so  ist  es  noch  falscher,  meine  ich,  zu  sagen, 
nach  Aristoteles  sei  dieselbe  xara  ^w&T^xtjv  im  Sinne  der  So- 
phisten, nämlich  Werk  subjectiver  Willkür.  Wenn  aber  oben 
gezeigt  wurde,  dafs  Plato  wie  Aristoteles  die  Sprache  für  ^vv- 
&t]x>j  entstanden  erklärt,  so  ist  hier  zu  zeigen,  dafs  auch  um- 
gekehrt, dieser  wie  jener  die  Sprache  für  xara  if  vaiv  halte. 

Letzterer  Ausdruck  bedeutet  bei  Platon : der  Idee  entspre- 
chend; also  ist  die  Sprache  weil  dem  Dialektiker  un- 

entbehrlich. Bei  Aristoteles  ist  cpvßti,  was  dem  Wesen,  dem 
Zwecke  (riiog)  der  Sache  (17  di  (fvaig  riXog  iariv  Rep.  I,  2. 
p.  1252  b.)  dem  vovg  entspricht,  wesentlichen  Nutzen  gewährt. 
So  ist  das  staatliche  Zusammenleben  der  Menschen  qivau,  so 
sind  es  die  wahren  vöfiui.  In  Wahrheit  ist  6 vüfiog  gleichbe- 
deutend mit  6 i^eög  und  6 vovg  (Rep.  III,  c.  16.  p.  1287  a.). 
Was  an  Tugend  hervorragt  (rd  8ia<pt(Jov,  vfUQijrov  xar  apcr>;v 
ib.  c.  17.  18.  p.  1288  a.),  das  herrscht  xara  cfvaiv.  Die  Aus- 
artungen der  wahren  Staatsverfassungen  sind  naoa  cpvatv  (ib.). 
Und  so  ist  auch  die  Sprache  (Xoyog)  ganz  entschieden  (pvati. 
Denn*)  die  Stimme  zwar  ist  blofs  Ausdruck  der  Ge- 

*)  Rep.  I,  2.  p.  1253  a:  Xöyov  ie  fiovov  av9qomoi  T<ör  ^<ya>v. 
17  /lev  ovv  ifiavTi  rov  Xmirj^ov  ttal  rjSiot  iarl  atj/isiov,  8to  xal  ToXs  aXXoK 
£ipo(s'  yä^  tovtov  fj  yiais  avTÜt'  iXtjXvdxv  taar»  ai<f9avta9tu 
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fühle,  des  AngeDehmcn  und  Unangenehmen,  und  dem  Menschen 
mit  den  Thieren  gemeinsam;  die  Sprache  aber  (loyog)  kommt 
dem  Menschen  eigenthümlich  zu  und  ist  Ausdruck  seiner  Ge- 
danken über  das  Nützliche  und  das  Gerechte  und  dessen  Ge- 
gentheil.  Um  so  viel  als  der  Zweckbegriff  des  Aristoteles  be- 
stimmter denn  Platons  Idee  ist,  ist  auch  des  Ersteren  (pvaei 
bestimmter  als  das  des  Letzteren. 

In  anderer  Beziehung  aber  ist  die  Sprache  nach  Aristo- 
teles nicht  (fvau,  und  zwar  ist  hier  ein  Doppeltes  in  Betracht 
zu  ziehen.  Erstlich  nicht  alles,  was  in  einem  Staate  als  gerecht 
gilt,  hat  diese  Geltung  (fvau,  sondern  einiges  davon  nur  v6(ico. 
Denn  das  Natürliche  (tpvGixov)  zeigt  überall  dieselbe  Geltung 
und  ist  unabhängig  von  den  Beschlüssen  der  Völker  (Soxtiv); 
es  ist  xotvöv,  allen  Menschen  gemein,  sie  haben  alle  eine  ge- 
wisse Ahnung  davon  (jiavTivovTai  ti)  und  haben  nicht  nöthig, 
ein  besonderes  Abkommen  darüber  zu  treffen  *).  Dieses  Ge- 
rechte von  Natur  ist  eben  darum  kein  geschriebenes  Gesetz 
{äyQa(pov),  also  überhaupt  nicht  eigentlich  etwas  Gesetzliches 
(voftixöv),  sondern  vorzugsweise  etwas  Sittliches  {fj&ixov  Eth. 
Nicom.  VIII,  13,  5.).  So  ist  nun  auch  zwar  die  Sprache  (/oyos) 
überhaupt  cpiasi,  aber  die  Bedeutung  der  einzelnen  Laute  {övö- 
[tara)  ist  xarä  ßvvöy'jxrjv,  wie  wir  oben  gesehen  haben  (S.  182.). 
— Ein  anderer  Punkt  aber  ist  folgender.  Das  (f  vßixov  ist  gar 
nicht  das  Höchste.  Hier  zerreilst  der  hellenische  Geist  zum 
ersten  Male  den  Nabelstrang,  der  ihn  an  die  Mutter  Natur 
bindet.  Das  Natürliche,  erkennt  Aristoteles,  ist  an  sich  noch 
gar  nicht  das  Sittliche  und  am  wenigsten  ein  Mafsstab  des 
Sittlichen.  Nicht  alles  was  natürlich  ist,  ist  auch  gut  (äya~ 
&6v);  denn  es  gibt  verderbte  Naturen,  thierische  und  krank- 
hafte { (loj^ßi'iQotg  (fvaag,  &>}guüSEig  xai  voatjfiaTudeig  dtd  re 
vöaovg  xai  fiaviav  Eth.  Nicom.  VII  c.  5 (6.)  p.  1148  b.).  Obwohl 
man  nämlich  sage#  muTs,  dafs  was  die  Natur  erzeugt,  sich  immer 

ToJ  ivmjgov  xai  fiSe'os  xai  ravra  erjfialvetv  aXX^Xote'  o Si  Xiyot  ini  rq» 
irjXovv  iari  io  av/tye'pov  xai  x6  ßXaßepov,  (Sore  xai  ro  Sixatov  xai  ro  aStxov. 
TOÜTO  yap  Ttgos  taXXa  ^ipa  rott  av9pmtois  iStov,  rö  ftwov  ayaß'ov  xai 
xaxov  xai  Stxalov  xai  aSixov  xai  rwv  dXXtov  aiad^aiv  ^y^eiv, 

•)  Eth.  Nicom.  V,  7 (10.)  p.  1134  b.  18;  toü  Si  noXixixov  Sixaiov  ro 
Hiv  tfvoixöv  iort,  ro  Si  vo/ux6v ' tfvatx'or  fiiv  rö  napraxov  rrjv  avrrjv  l'/ov 
Svva/iiv  xai  ov  r(p  Soxeiv  r,  fir].  Rhct.  I,  13.  p.  1373  b 5.:  San  yag,  S /tav- 
reiovral  ri  nävres,  (fioei  xoivöv  Sixaiov  xai  aSixov,  xav  fit}Sefila  xoivovia 
npöt  aXX!\Xovt  ^ fttjSi  awß'tptTj. 
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oder  wenigstens  meist  in  gleicher  Weise  verhalte  *),  so  ist  es 
doch  übertrieben,  wenn  man  meint,  sie  sei  durchaus  unver- 
änderlich {nxlvriTov),  wie  z.  B.  das  Feuer  an  jedem  Orte,  hier 
wie  in  Persien,  brenne  und  die  Flamme  überall  aufwärts  und 
nicht  abwärts  steige.  Beim  Menschen  ist  alles  xn//;ro'i',  auch 
das  Natürliche;  auch  dieses  kann  abgeändert  werden  {krS^xö- 
fieva  xai  «AAw?  Elh.  Nicom.  V,  7,  4.  p.  1134  b).  Obwohl 
z.  B.  die  rechte  Hand  von  Natur  die  stärkere  ist,  so  können 
wir  uns  doch  links  gewöhnen.  Nur  bei  den  Göttern  mag  völ- 
lige Unveränderlichkeit  herrschen.  Selbst  **)  nun  aber  die 
unverdorbene  Natur  kann  höchstens  gut  (äya&ov)  sein;  sie 
ist  aber  an  sich  noch  nicht  sittlich  (xal6v,  xalov  xccya&ov). 
Denn  zur  Sittlichkeit  gehört  Wille  und  Einsicht  (nooalotmg, 
(foovrißig  und  yvwaig).  Der  Mensch  mag  von  Natur  Anlagen 
und  Triebe  ((f  tmxai  oQjuni)  haben,  Gutes  zu  thun;  solche 

hat  auch  das  unvernünftige  Kind  und  das  Thier.  Was  aber 
so  geschieht  op/i;)  rivl  äXoym,  mag  gut  sein,  ist  aber  noch  nicht 
löblich  ßnausTÖv,  aiosrov).  Jene  alte  Sophistik,  die  sich  an 
das  Wort  äoeri'j  schlol's  (S.  61.  65.),  wird  jetzt  von  Aristoteles 
gründlich  abgewiesen.  Es  gibt  eine  doppelte  äpsrtj:  die  blofs 
natürliche  Tüchtigkeit  aber  (y  rfvaixt]  äotT)'])  wird  der  sittli- 
chen, der  eigentlichen  (tj/  xvplcf),  der  Tugend,  entgegengestellt. 
Tugend  («p£rj;')  ist  nicht  blofs  ein  richtiges  Verhalten 
xoTa  Tov  öo&ov  y.öyov'),  sondern  ein  solches  mit  BewuTstsein 
vom  Rechten  und  aus  freier  Wahl  des  Rechten  um  seiner  selbst 
willen  (j)  u^rä  rov  öpifov  Ad;'ot»  Von  Natur  hat  der 

Mensch  Einsicht,  Verstand,  Geist  (yvüfnjv,  avvtaiv,  vovv),  die 
ihm  von  selbst  bei  bestimmter  Reife  des  Alters  kommen ; weise 
(aorpog)  aber  ist  er  nicht  von  Natur.  Und  so  bedeutet  nun 
auch  T(x  (fvau  äycci9ä  die  äufseren  Güter,  ra  ixrog  öcya&ä. 
Dahin  gehört  Ehre,  Reichthum,  Gesundheit  und  körperliche 
Kraft  und  Geschicklichkeit,  Glück,  Macht  ffhd  Einflufs.  Wer 
solche  Güter  besitzt,  mag  äyad-og  heifsen;  aber  er  ist  noch 
nicht  xaldg  xäyai)-6g.  Dies  wird  er  erst,  wenn  die  äyaii^ä, 
welche  er  besitzt,  durch  sich  selbst  auch  sittlich  (*«Atr),  d.  h. 


*)  Eth.  Eud.  VIII,  2.  (7,  14.)  p.  1247  a.  31.  fj  y$  pw<ris  alrla  ? toS 
aet  toaavrüjs  rj  tov  eoe  irti  to  tcoXv. 

**)  Das  oben  Folgende  stützt  sich  anf  Eth.  End.  p.  1248b.  1249a.  Eth. 
Nicom.  VI,  c.  11,  5.  Ü.  c.  13. 
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löblich  (inaivttä)  sind,  uod  wenn  er  dieses  xaXä  seiner  selbst 
wegen  übt.  Denn  wer  die  ä(jsTclg  nur  der  äufseren  Güter  wegen 
haben  zu  müssen  meint,  sie  nur  zur  Erwerbung  der  letzteren 
anwendet,  der  hat  nicht  das  Gute  schlechthin  (ra  äyud-u) ; 

sondern  nur  aus  äufserlichen,  zufälligen  Ursachen  übt  er  Schö- 
nes (xara  t6  cvußtßtjxog  r«  zoA«  nnaxTu).  Die  xa^oxäyatfia 
erst  ist  die  vollkommene  Tugend  (äoer/y  rü.uog). 

Demnach  wäre  es  vielleicht  nicht  unaristoteli.sch,  d.  h.  der 
Grundanschauung  des  Aristoteles  nicht  widersprechend,  wenn  • 
jemand  meinte,  auch  die  dvofiara  seien  ifvaa.,  obwohl  bei  ver- 
schiedenen Völkern  dasselbe  Ding  mit  verschiedenen  Lauten  be- 
zeichnet würde.  Denn  die  Natur  ist  eben  nicht  so  unwandelbar. 
Nur  sagt  Aristoteles  selbst  zu  bestimmt,  dafs  der  Laut  (y-tuv?;) 
seine  Bedeutung  nur  xara  övvd’tjxtjv  habe,  und  zwar  hat  dies, 
wie  wir  oben  (S.  182.)  schon  gesehen  haben,  folgenden  Sinn. 
Wie  keine  Sittlichkeit  ohne  die  subjective  Thätigkeit  des  Be- 
wufstseins,  keine  ohne  Einsicht  und  Entschlufs,  Denken  und 
Wollen:  so  ist  auch  die  Sprache,  der  bedeutsame  Laut  ein  Er- 
zeugnils der  Subjectivität,  des  Bewulstseins. 

Diese  Subjectivität  ist  aber  nicht  die,  welche  der  Sophist 
meint,  ist  nicht  individuelle  Willkür.  Es  würd  nur  dem  (fv- 
aixtt,  dem  was  von  selbst,  ohne  menschliches  Zuthun,  da  ist, 
das  ävO'^xünivtt  (Eth.  Nicom.  V,  7,  5.  p.  1135  a 4.)  das  durch 
Mitwirken  des  Menschen  Entstandene,  entgegengesetzt.  So  ist 
nun  zwar  das  durch  menschliche  Gesetzgebung  1*  estgesetzte  (tu 
vofuxov')  ursprünglich  ohne  zwingende  Nothwendigkeit  (i|  agyijg 
ftsv  oviftv  öict(ftQU  uvTug  t/  a/Awg)  und  kann  so  oder  anders 
sein.  Ist  es  aber  einmal  so  festgesetzt  (urav  de  tlüvTcci),  so 
ist  es  auch  nicht  mehr  gleichgültig  (öiatpeget')  und  kann  nicht 
abgeändert  werden,  wie  z.  B.  dafs  dem  Zeus  Ziegen  und  nicht 
Schafe  geopfert  werden,  oder  was  durch  Volksbeschlüsse  fest- 
steht (tp/yqrtö^aröld'j;  ib.  c.  7,  1.).  Denn  wenn  nur  eine  natur- 
gemäfse  Herrschaft  (xara  (fvciv  «p;i'o»')  das  Gesetz  angeordnet 
hat,  so  ist  auch  dieses  gewissermal'sen  xara  ipvaii',  — und  so 
auch  wohl  das  Wort*). 


*)  Die  obige  Combination  der  politischen  und  ethischen  Gedanken  mit 
den  sprachlichen  hat  Aristoteles  nicht  ausdrücklich  ausgesprochen;  sie  ist  von 
mir  vollzogen,  aber  doch,  hoffe  ich,  in  einer  Weise,  die  der  ObjectiWtät  der 
Geschichte  keinen  Abbruch  thut,  sondern  eher  Vorschub  leistet. 
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Nach  allem  Vorstehenden  aber  begreift  man,  wie  von  jetzt 
an,  da  das  vofuxöv  selbst  mehr  oder  weniger  als  (fvoMov  galt, 
zu  (pvoH  nicht  mehr  vofico  als  Gegensatz  pafste.  Die  Frage 
nahm  vielmehr  die  Wendung,  sind  die  v6f.ioi  (pvau,  d.  h.  von 
nothwendiger  Geltung,  oder  blofs  äv&gwmvoi,  blofs  &iasi,  völlig 
willkürlich. 

Auch  Epikur  nahm  an  diesem  Streite  Theil  und  er  ent- 
schied sich  im  Wesentlichen  für  qpvoet.  Seine  Ansicht  von  der 
Sprache  ist  in  gewissem  Betracht  sogar  tiefer  als  die  aristo- 
telische *).  Wenn  Aristoteles  meinte,  die  Wörter  seien  con- 
ventionell  gebildete,  und  darum  bei  verschiedenen  Völkern  ver- 
schiedene Zeichen  für  die  nothwendigen , und  darum  überall 
gleichen  Eindrücke,  welche  die  Dinge  auf  die  Seele  ausüben; 
so  bemerkt  dagegen  Epikur  mit  Recht,  „ dafs  die  Natur  der 
Menschen  selbst,  je  nach  der  Verschiedenheit  der  Völker,  eigen- 
thümliche  Eindrücke  erleide  und  eigenthümliche  Vorstellungen 
bilde,  und  darum  auch  in  eigenthümlicher  Weise  den  Athem 
aussende,  welcher  durch  Anregung  der  jedesmaligen  Gemüths- 
bewegungen  und  Vorstellungen  ausgehaucht  werde.“  Darum 
gilt  dem  Epikur  das  Sprechen  (övouäC(tv)  für  eine  eben  so 
natürliche  Verrichtung,  wg  tö  oqüv  y.a'i  t6  äxovuv,  nämlich 
ovx'i  imarr/fjiovcüg  ovvoi  ’idtvro  rä  övofiara,  äAAa  cpvaixwq 
xivovfttvoi  (nach  dem  Bericht  des  Proklos).  Die  Verschieden- 
heit der  Völker  gilt  dem  Epikur  als  etwas  Ursprüngliches,  An- 
geborenes. Sie  wird  aber  durch  die  Verschiedenheit  der  Wohn- 
orte noch  verstärkt  (jj  na(ja  rovg  ronovg  tüv  id’vwv  diacpogd). 
So  ist  sie  der  erste  Grund  der  Verschiedenheit  der  Sprachen 
(^ovofiara'),  welche  aus  der  Natur  der  Völker  mit  natürlicher 
Nothwendigkeit  hervorbricht. 

Allerdings  trat  nun  innerhalb  jedes  Volkes  auch  noch  die 
Convention  hinzu,  die  sich  im  Gebrauche  der  Sprache  selbst 


*)  Diog.  L.  X,  75.  p.  284  c. : Ta  hvofiaxa 
aXV  avrac  rag  (fvoBiq  tSv  avd’qayjuav  xad"'  ixacra  i'3ta  Ttaffxovtras 

Tfa&fj  xai  i'Sia  Xafißavovcae  ^avraufiara  iSüos  tov  ae^a  ixTtefineiVf  trreX- 
XofiBvov  v<f  ixaariov  xan»  nad'wv  xai  xmv  tpavraofiarm*  y av  uotb  xal 
7]  Tta^a  rovg  xoTtovg  x(OV  id'vuiv  Sioupo^a  sirj.  varsgov  8e  xoitwg  xad“' 
k'xacra  k'&vrj  ra  iSia  red'rjvai  TtQog  to  rag  Sr^X^aßig  ^rrov  afupißoXovg  ye~ 
via&ai  aXXijXoig  xai  avvrofiwrdorüg  8r}Xov/ißvag.  riva  Bi  xal  ov  <7vPO^(6fieva 
Tt^ayfiara  iig^e^ovrag,  rovg  cvveiBorag  jta^syyvrjaai  rivag  <pd‘6yyovgt  o>v 
TW6  avayxaad'ivrag  avajxav^aat^  rovg  Be  Xoyta/i^  inofievovg  xara 
rt]v  nXeiaxTjv  aixiav  ovxcog  e^/nr^vevaai* 
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vollzog.  Die  Wortschöpfung  durch  einzelne  hervorragende  Män- 
ner wird  gleichfalls  nicht  ausgeschlossen.  Das  Sichtbare,  Sinn- 
liche, ist  jedem  aus  dem  Volke  zugänglich.  Bevorzugte  Geister 
aber  schaffen  unsinnliche  Vorstellungen  rmd  bringen  diese  in 
das  allgemeine  Bewufstsein,  indem  sie  dieselben  mit  einem 
Worte  bezeichnen.  Den  Laut  dafür  aber  haben  sie  theils  durch 
einen  natürlichen  Zwang  hervorgebracht,  theils  in  Folge  einer 
Ueberlegung  gebildet. 

So  könnte  es  fast  scheinen,  als  sage  Epikur  dasselbe,  nur 
weniger  genau,  was  wir  auch  heute  von  der  Entstehung  der 
Sprache  behaupten.  Der  Mangel  aber  liegt  in  der  Gesammtan- 
schauung  Epikurs  vom  AVesen  des  Geistes  des  Menschen,  in 
seinem  Sensualismus  und  Materialismus.  Sprechen  ist  eine 
„organische  Verrichtung“  (wie  unsere  modernen  materialisti- 
schen Grammatiker  sich  ausdrücken),  wie  Sehen  und  Hören. 
Was  aber  sind  diese?  Sie  sind  ein  Leiden,  wie  Schmerzge- 
fühle (disTtep  rd  äXytlv  Diog.  L.  X,  32.).  So  hat  denn  auch 
Proklos  recht,  wenn  er  zu  seinem  Bericht  der  Ansicht  des 
Epikur,  dafs  die  Menschen  die  Sprache  gebildet  haben  (fv- 
oixwg  xtvovftevoi,  in  spottender  Kritik  (denn  für  Kritik,  nicht 
mehr  für  Bericht  halte  ich  es)  hinzufügt:  üg  oi  ßijadovreg  xai 
maigovTeg  xai  ftuxalfitvoi  xai  vlaxTovvTsg  xai  arevagovTeg. 

Epikur  hat  also  die  physiologische  Grundlage  der  Sprache 
richtig  erkannt,  aber  auch  nur  diese,  und  so  ist  ihm  die  Spra- 
che <fvott.  Ihren  geistigen  Ursprung  hat  er  völlig  übersehen, 
eben  darum  aber  auch  ihre  geistschöpferische  Macht,  ihre  geist- 
bildende Wirksamkeit.  Nach  ihm  ist  der  Begriff  (?ipdAiji///e) 
nur  die  Erinnerung  der  oft  wiederholten  äuTseren  Erscheinung 
{ftvn^ur/  Tov  noXläxig  (pavivTog  das.  33.);  und  das 

Wort  (ovofta)  nur  das  Mittel  zur  Wiedererinnerung  der  An- 
schauung. AVie  man  nur  sucht,  was  man  schon  kennt,  so  be- 
nennt man  auch  nur  die  schon  bekannte  AVahrnehmung.  Das 
Wort  schafft  also  keinen  neuen  Inhalt;  und  eben  darum  ist  der 
ursprüngliche  Inhalt  jedes  AVortes  wahr,  weil  er  nur  in  der  An- 
schauung besteht,  die  immer  wahr  ist  ( das.).  Gerade  aber  in- 
dem Epikur  die  Schöpferkraft  des  Wortes  verkennt,  geräth  er 
in  die  Knechtschaft  des  Wortes.  Wozu  Dialektik?  Der  Physiker 
halte  sich  nur  immer  an  die  übliche  Bedeutung  des  Wortes  *). 

^ *)  Diog.  L.  X,  31.:  rrjv  SiaXsxrixTjv  Se  cae  TTtx^eXxovirav  a7toSoxijna^ov<riv' 
o^iiv  ya^  Tovs  yn;otxov6  xaxa  rovg  rav  n^ayftarav  ^9'oyyove. 
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Wenn  nun  also  Epikur  den  rechten  Ausgangspunkt  ge- 
funden hatte,  die  Entstehung  der  Sprache  zu  begreifen,  durch 
seinen  Sensualismus  aber  abgehalten  ward,  auch  nur  einen 
Schritt  über  diesen  Anfangspunkt  hinauszuthun : werden  wohl 
die  Stoiker  die  Kraft  gehabt  haben,  das  durchzuführen,  was 
jener  nicht  vermochte?  Nicht  ganz.  Wir  haben  oben  schon 
gesehen,  wie  äuTserlich  die  Sprache  der  Siavoitt,  dem  i.6y(p 
blieb.  Sie  bringt  nur  heraus,  was  innerlich  schon  fertig  war. 
Die  im  Begriffe  des  koyoe  liegende  Identität  von  Sprechen  und 
Denken  läfst  eine  Erkenntnifs  des  Wesens,  der  Wirksamkeit  und 
Entstehung  der  Sprache  nicht  aufkommen.  Denn  diese  Iden- 
tität zerfallt  augenblicklich  in  den  Xoyog  tvSiä&iTog  und  den 
koyog  nQoq>oQix6g  (S.  E.  adv.  Math.  VIII,  275.  Pyrrh.  hypot. 
I,  76.).  Letzterer  aber  kann  nun  nichts  weiter  sein  als  der 
Laut,  der  zum  ersteren  ganz  mechanisch  hinzutritt.  Dafs  die 
Sprache  erst  den  ivSia&trov  löyov  zu  schaffen  habe,  sah  die 
Stoa  nicht. 

So  stellten  sich  denn  die  Stoiker  dem  Epikur  vielmehr 
entgegen.  Sie  behaupteten  zwar  ebenfalls  die  Sprache  sei  cfvau 
gebildet;  aber  immerhin  gehört  sie  doch  dem  Verstand  an. 
Wenn  hieraus  folgt,  dafs  die  Ansicht  der  Stoiker  von  der  Spra- 
che an  einem  inneren  Widerspruche  gelitten  haben  müsse,  so 
ergibt  sich  hieraus  auch  die  Schwierigkeit,  eine  solche  Ansicht 
richtig  aufzufassen  und  darzustellen,  zumal  wir  nicht  authen- 
tisch über  dieselbe  unterrichtet  sind.  Wenn  wir  aber  mit  Si- 
cherheit behaupten  zu  können  meinen,  in  (fvau  einerseits  liege 
der  Gegensatz  zur  Willkür : so  kann  auch  andererseits , wenn 
die  Sprache  dem  Verstände  angeeignet  wird,  dies  doch  nicht 
heifsen,  dafs  sie  Erzeugnifs  bewufsten,  dialektisch  gebildeten 
Nachdenkens  ist;  sondern  es  kann  hierin  nur  der  Gegensatz  zu 
Epikur  ausgesprochen,  und  nur  dies  gesagt  sein  sollen,  dafs 
Sprechen  nicht  eine  physiologische  Verrichtung  ist.  Nun  wissen 
wir  ja  aber,  dafs  die  Stoiker  auch  sonst  ein  mittleres  Reich 
seelischer  Erzeugnisse  annehmen,  die  nicht  mehr  unmittelbar 
der  Empfindung  (alad-ijaei)  angehören,  sondern  dem  Denken,  und 
also  ivvoiai  heifsen,  die  aber  doch  nicht  Ttyvixai,  dialektisch 
(<5t’  rifiSTtgag  öidaaxaUag  xal  kmfj.ektiag')  gebildete  Begriffe 
sind,  sondern  anyvoi,  ävemitxv)]T(ag  entstanden.  Dies  sind  die 
nqoXiqxpug,  die  xoivai  ’ivvoiai,  und  diese  hiefsen  auch  cfvaixaL 
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Hierunter  wird  der  allgemeine  Inhalt  desVolksbewufstseins  ver- 
standen, jene  Vorstellungen  und  Kenntnisse,  die  sich  bei  Jedem 
finden,  ohne  dafs  er  sie  gelernt  hat.  So  sind  die  Vorstellun- 
gen vom  Gerechten  und  Guten  und  von  den  Göttern  rf  vaixai; 
und  nicht  gerade  mit  vollem  Unrecht  mochte  mancher  Stoiker 
solche  iiQohfiipei^  angeboren  (Jiu(fvToi)  nennen.  In  demselben 
Sinne  nun  wie  diese  Begriffe,  die  sich  auf  natürlichem  Wege, 
und  darum  bei  Allen  gleichmäfsig,  entwickeln,  (pvau  genannt 
werden,  in  demselben  heilst  auch  die  Sprache  so. 

Hierin  mufs  nun  allerdings  ein  Fortschritt  gegen  Epikur 
anerkannt  werden : wenn  darin  nur  mehr  gegeben  wäre,  als  die 
blofse  Aufgabe;  und  wenn  nur  nicht  die  Stoiker  bei  der  Lö- 
sung dieser  Aufgabe,  statt  Epikurs  Ausgangspunkt  zu  ergänzen, 
zu  modiliciren,  ihm  einen  anderen  entgegengestellt  hätten,  der 
von  vornherein  nach  Reflexion  schmeckt,  nämlich  das  platoni- 
sche Princip  der 

Wir  müssen  uns  aber  die  näheren  Bestimmungen  der  stoi- 
schen Ansicht,  die  Sprache  sei  (fvau,  vorzuführen  versuchen. 

Dieser  Terminus  cpvasi  bedeutet  in  der  späteren  Zeit  erst- 
lich das  Wesen  der  Dinge  an  sich,  nicht  blofs  wie  sie  uns  er- 
scheinen (bnolov  hiaoTov  lüv  vnoxuf.iiruv  (paivsrai,  opp.  öfioiov 
iOTi  rfi  (f>va8i  Sext.  Emp.  Pyrrh.  hyp.  I,  78.  59.).  Die  Stoiker 
nahmen  eine  wahrhafte  (cf  vaei)  Erkenntnifs  an,  da  sie  sowohl 
der  Empfindung  Wahrheit  zuerkannten,  wie  ganz  ebenso  Epikur 
that,  als  auch  in  der  Dialektik  das  Mittel  zu  haben  meinten, 
um  durch  den  Geist  (Ao'/ip)  auf  die  Empfindungen  weitere  all- 
gemeine Wahrheiten  zu  bauen. 

Zweitens  bezeichnet  (fvati  das  Wirken  oder  Leiden,  wel- 
ches immer  und  überall  in  gleicherweise  erfolgt.  Das  Wahre 
ist  eben  auch  darum  wahr,  weil  es  jedem  Menschen  so  er- 
scheinen mufs.  Und  eben  so  was  äyaiföv  oder  xaxov  ist*), 
und  die  Tugenden**).  Wenn  sie  cfvaei  sind,  so  müssen 

•)  S.  E.  Pyrrh.  hyp.  III,  179.:  ro  nv^  aXenivov  Ttafft  falverai 

aXeavTiMOVf  xai  ^ fpvoei  xpvxovaa  Ttaa  tpaiverai  yniXTtx^f  xal  Ttavra 

ra  ffvasi  xivovvra  hfioUo^  yravrae  xivei  tovc  xax«  tpvoiv  Hieraus 

schlossen  non  die  Sophisten  und  Skeptiker  gerade  gegen  die  Stoiker  und  Dog- 
matiker: ov^Bv  ^B  XByofiBvoyv  ayad‘d}v  ndvrae  xiveX  eog  dya&ov'  ovx 

a^a  ioTi  ffvOBt  dya&ov.  Fast  wörtlich  dasselbe  adv;  Ethic.  69. 

**)  Wie  läppisch  solche  Fragen  behandelt  wurden,  w'ie  sehr  der  Geist, 
der  in  Platons  Kepublik  weht,  verschwunden  war,  mag  folgende  Stelle  zeigen 
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alle  Menschen  in  gleicher  Weise  zu  ihnen  hinneigen  — 
Es  liegen  also  in  dem  Begriffe  cfvasi  zwei  Bestimmungen,  die 
sich  wie  Grund  und  Folge  zu  einander  verhalten:  das  Sein 
und  Wirken  oder  Beiden  gemäls  der  Natur  der  Dinge  und  folg- 
lich das  noth wendige  und  überall  gleiche  Auftreten  der  Er- 
scheinungen; und  zweitens  die  unumstöfsliche  Sicherheit  und 
Festigkeit  der  Behauptungen  in  Betreff  derselben. 

Dem  gegenüber  wird  von  den  Skeptikern  mit  dem  Aus- 
drucke iHffu  behauptet,  dafs  alles  nur  subjectiv,  individuell, 
willkürlich,  zufällig,  wandelbar,  veränderlich  sei. 

Wir  haben  oben  gesehen,  wie  die  Sprache  nach  den  Stoi- 
kern in  ihrer  Entstehung  aus  der  Seele  des  Menschen  <fvnti 
ist.  Sie  ist  es  auch  in  ihrem  Wesen  und  ihrer  Wirkung.  Das 
Wort  stellt  sowohl  das  Ding  nach  der  Natur  desselben  dar,  als 
es  auch  den  Hörenden  mit  seiner  Bedeutung  naturgemäfs  er- 
regt (xa’«2).  Das  wird  von  den  skeptischen  Gegnern  goläugnet, 
welche  behaupten,  jedes  Wort  habe  seine  bestimmte  Bedeutung 
nur  ä-t6u,  weil  es  so  beliebt  worden  sei.  Denn  wenn  das  Wort 
nach  seiner  eigenen  Natur  die  bestimmte  Bedeutung  hätte,  so 
mül'sten  alle  Menschen,  Hellenen  und  Barbaren,  einander  ver- 
stehen (S.  E.  Pyrrh.  hyp.  II,  214.  adv.  Math.  I,  142  ff.)  **). 
Diefs  ist  aber  nicht  der  Fall;  sondern  exaOTog,  «lg  Ts&sucerutev 
(oder  xara  &efiaria/i6v),  ovtoi  (ib.  149.),  x«i  ai  ki^ug 


(das.  193.J:  Ovztoe  xal  ci'  zie  ipvaei  al^szrjv  elvat  Xiyoi  zr\v  avi^iav  Sia  to 
rovi  Xdovxai  fpvautvjt  OQfiäv  iitl  to  Sokeir,  xai  rav^oi>6,  bi 

Tvxot,  xai  Ttras  xai  nAixr^ovas,  Xi'yofisv  ort  oaov  xovxt^ 

Ka«  i;  hsiXia  xcüv  (pvasi  n'iQexwv  iaxtVf  iml  ikatfot  xal  Xaymoi  xai  aXXn 
nXslova  ^a>a  (pvaixcog  in  avxr^t»  OQfiq.  anavioji  fiiv  yao  xtg  vne^  nar^iSoe 
eavxop  ini$eoxep  eU  d'avaxov  ßAaxevitafiBVog  (prahlerisch!)  x,t,jL  Ans- 
führlicher  wird  dasselbe  gesagt  adv.  Ethic  99  sqq.  Dies  alles  erinnert  wohl 
an  Aristotelisches  (s.  oben  S.  316.),  aber  nur  um  uns  daran  zu  erinnern,  wie 
fern  diese  fade  und  trage  Skepsis  von  dem  Geiste  der  alten  grofsen  Denker  ist. 

•)  Was  der  Skeptiker  natürlich  Uiugnetc  (das.  196.):  ct  aya&op 

fxev  rjv  fj  7}$ov7],  (favXov  8s  6 novog,  narxeg  av  bfioiws  Suxsivxo  ns^i  avrtav, 
was  eben  so  wenig  der  Fall  sei,  wie  das  Umgekehrte. 

**)  Was  gegen  die  von  Natur  bestimmte  (tpvaet)  Bedeutsamkeit  der  Spra- 
che gesagt  wird  (adv.  Math.  I,  147.)  stimmt  wörtlich  mit  der  oben  citirlen 
Stelle  gegen  die  Annahme,  dafs  das  Gute  und  das  Schlechte  (pvaet  sei,  überein. 
Es  heifst  nämlich:  bxi  ro  fvaei  xivovv  rifiag  ofioUag  navxas  xtvel,  xai  ovx 
ovg  fiiv  ovxios  ot/e  8s  ivavxios.  olov  <fx>asi  xo  nv^  aXsalvsi,  ßagßaqovg 
EXXtivaiy  i8uoxag  ifinei^ovsy  xai  ovy  *EXXr^vag  /niv  aX^aivsi  ßaf^ßa^ovg  8e 
xai  ^ ov  xivag  asv  x^vxBi  xtvag  8s  d'sqfAaivss, 

taexs  xo  ifvasi  xivovv  bfioicot  xovs  ajcaQnnooiuxovs  (parallel  dem  dortigen 
xaxa  ipvaiv')  k'xovxag  xag  a<a^<7£<;  xivel. 
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atjuttivovoi  &iau  (Pyrrh.  hyp.  II,  256.).  Denn  die  welche  in 
der  jedesmal  in  Betracht  kommenden  Kunst  geübt  sind,  sie 
setzen  den  Gebrauch  des  Wortes  fest*). 

Wie  die  Stoiker  diesen  von  dem  Mangel  an  allgemeiner 
gegenseitiger  Verständlichkeit  aller  redenden  Menschen  herge- 
nommenen Einwand  zu  beseitigen  versuchten,  ist  uns  meines 
Wissens  nicht  überliefert.  Aus  der  folgenden  Betrachtung  ihrer 
etymologischen  Principien  aber  wird  sich  zeigen,  dafs  ihnen 
von  ihrem  Standpunkte  aus  und  für  diesen  solche  Widerlegung 
gar  nicht  schwer  geworden  sein  kann,  wie  sehr  auch  Sextus 
glauben  machen  will,  dafs  sie  zum  Unmöglichen  gehöre**). 

Zuerst;  Welchen  Antrieb  hatten  die  Stoiker  zur  Etymo- 
logie, und  was  bedeutete  ihnen  dieser  Name,  der  doch  wohl 
von  ihnen  gebildet  ist?***)  — Wir  haben  gesehen,  in  wel- 
chem Sinne  die  Stoiker  in  Bezug  auf  Sprache  von  (fvasi  reden. 
Die  Namen  sind  ohne  subjective  Ueberlegung  gegeben,  ohne 
wissenschaftliches  Bewufstsein,  das  nur  der  Philosoph  hat;  aber 
sie  sind  auch  nicht  die  Erfolg?  blofs  sinnlicher  Reizbarkeit. 
Sie  sind  (jvaixüq  geschaffen,  wie  alle  im  Volksbewufstsein  un- 
mittelbar lebenden  Vorstellungen  über  religiöse  und  sittliche 
Gegenstände.  Weil  diese  Vorstellungen  nicht  gelehrt  worden 
sind,  sondern  sich  von  selbst  im  Menschen  erzeugen,  so  sind 
sie  (fvatt  und  allgemein  gültig  und  wahr.  Und  in  solchem 
Sinne,  gerade  weil  sie  ohne  Kunst  geschaffen  sind,  enthalten 
auch  die  Namen  Wahrheit;  die  ovöuaxa  sind  ursprünglich 
Die  irviiokoyin  hat  nun  die  Aufgabe,  einerseits  die  iTvuorijTa, 
die  Wahrheit  der  Wörter  zu  erweisen,  indem  sic  zeigt,  wie  das 
Wort  mit  dem  benannten  Gegenstände  übercinstimmt,  anderer- 
seits aber  auch  die  in  diesen  Etymen  versteckt  liegenden  re- 
ligiösen, sittlichen,  metaphysischen  Wahrheiten  zu  enthüllen. 
Wie  sich  die  Stoiker  gern  auf  das  allgemeine  Bewufstsein,  auf 


*)  Pyrrh.  hyp.  U,  256.:  o»  k4x9'  ixciarriv  xexvrjv  iyyeyv(ivaaijUvot,  Tijr 
iunu^iav  ttvToi  Trjs  v7t'  avTÖiv  71  eTtoirj/idvrji  d'ertxrjs  jup/Jarwr  Ttöv 

oro/iärMv  xara  tüv  arjfiatvo/iiviav. 

'*)  Uoberhaapt  läfst  sich  Sextas  anf  die  stoische  Etymologie  nicht  in 
«einer  gewöhnlichen  Breite  ein,  sondern  weist  sie  nur  gelegentlich  und  immer 
nur  mit  demselben  Einwande  ab. 

, ***)  Auch  die  Definition  von  ixv/ioXoyia:  avaTirv^tt  räv  Xi^soiv,  Si" 

V«  TO  aXt;&is  vaifrqvi^eTai  (Bekk.  Anecd.  II,  740.)  wird  stoischen  Ursprun- 
ges sein. 

. 21* 
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Sprichwörter  und  Volksweisheit,  auf  allgemein  bekannte,  im 
Munde  Aller  lebende  Aussprüche  der  Lieblingsdichter  beriefen : 
so  auch  auf  die  im  Worte  liegende  Weisheit,  welche  durch  die 
Etymologie  enthüllt  wird.  Das  rein  sprachwissenschaftliche  In- 
teresse war  hierbei  wohl  weniger  wirksam  anregend,  als  das 
dialektische  und  religiöse.  Denn  in  ersterer  Beziehung  schien 
das  hvfiov  die  sicherste,  nämlich,  wie  man  meinte,  die  allge- 
mein anerkannte,  Grundlage  zu  den  Definitionen,  und  so  mit- 
telbar zu  den  Schlüssen  und  weiteren  Ausführungen  zu  ge- 
währen. In  der  andern  Beziehung  aber  sollte  die  Etymologie 
die  religiöse  Ueberzeugung  stärken.  In  der  griechischen  Yolks- 
religion,  wie  sie  unmittelbar  vorlag,  konnte  das  religiöse  Be- 
dürfnifs  des  Gebildeten,  des  Philosophen  keine  Befriedigung 
finden.  Von  diesen  Mythen  und  Sagen,  wie  das  Volk  und  die 
Dichter  sie  erzählten,  mufste  sich  der  Stoiker  mit  Verdrufs  ab- 
wenden; diese  Götter  und  ihr  Leben  in  der  einfachen  Auffas- 
sungsweise, die  das  Volk  von  ihnen  hatte,  konnten  ihm  nicht 
als  das  Heilige  gelten.  Er  wufste  sich,  ohne  seiner  Meinung 
nach  diesen  allgemeinen  Vorstellungen  zu  widersprechen  und 
ohne  sich  von  denselben  loszusagen,  dadurch  zu  helfen,  dafs 
er  in  den  mythologischen  Namen  etymologisirend  seine  tieferen 
ethischen  und  metaphysischen  oder  religionsphilosophischen 
Ideen  wiederfand. 

Die  Darstellung  der  stoischen  Grundsätze  der  Etymologie 
mag  mit  folgender  Stelle  eingeleitet  werden.  Origines  (c.  Gels. 
I,  p.  18.)  gedenkt  des  koyos  ßa&vg  xai  änopptjTog  6 tUQi  <f.v- 
asiog  övoficcTuv,  noregop,  wg  o'isTai  lidgiaTOTtXijg,  &iaet  tlal  xa 
övö^ara,  rj,  <ug  vo/xi^ovai  ol  äno  Ttjg  2Toäg,  (pvaei,  fufiovfii- 
vmv  räv  npoirup  (pouväJv  ra  ngdyfiaxa  xad''  uv  xd  övofiaxa, 
xa&6  xai  aToiysid  xiva  ixvfioXoyiag  ügdyovaiv  *). 

Ausführlicher  aber  belehrt  uns  Augustinus  in  der  schon 
angeführten  Schrift  (Principia  dialecticae  c.  6.).  Indem  man 
nämlich  das  abgeleitete  Wort  auf  das  ursprünglichere  zurück- 
führe, komme  man  endlich  dahin,  ut  res  cum  sono  cerbi 
aliqua  similitudine  concinat  (Proklos  in  einer  später  mit- 
zutheilenden  Stelle:  xaxd  fii/xTjatv);  ut  cum  dicimus  „aeris  tin- 

* ) Unmittelbar  weiter  heifst  es:  ^ , me  StSaaxet  'Ealxovfos  ( ixi^toe  fi 
Olt  oiovTcu  Ol  ält'o  f^t  Eroät)  f>vaei  ci'ai  ra  ovofuna,  ano^^rj^övraiv  rüy 
n^oiroiv  äv&ifiinaiv  rivat  frovcit  xara  räv  jt^yftaroiv. 
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nitum,  equorum  hinnitum,  ovium  halatum , tubarum  clan- 
gorem,  stridorem  catenarutrr“  Perspicis  enim  haec  verba 
ila  sonore  ut  res  quae  bis  cerbis  signißcaniur  (cf.  Lehrs  de 
Arist  stud.  Hom.  p.  340  sqq.).  — Sed  quia  sunt  res,  quae 
non  sonant,  in  bis  similitudinem  tactus  totere,  ut,  si  le 
niter  tel  aspere  sensum  tangunt,  lenitas  tel  asperitas  litera- 
rum  ut  tangit  audittim  sic  eis  nomina  peperit.  Et  ipsum  lene 
cum  dicimus,  leniter  sonat.  Quis  item  asperitatem  non  ex  ipso 
nomine  asperam  iudicet?  Lene  est  attribus,  cum  dicimus  to- 
luptas;  asperum  est,  cum  dicimus  crux.  Acre  in  utroque 
asperum  est;  lana  et  tepres,  ut  audiuntur  terba,  sic  illa 
tangitur.  Haec  quasi  cunabula  (auch  stirps  und  semen- 
lum  genannt,  aroixeia}  terbomm  esse  crediderunt,  ut  sensus 
rerum  cum  sonorum  sensu  concordarent. 

Hinc  ad  ipsamm  inter  se  rerum  similitudinem  pro- 
cessisse  licentiam  nominandi,  ut  cum  terbi  causa  crux  pro- 
pterea  dicta  sit,  quod  ipsius  terbi  asperitas  cum  doloris  quem 
crux  efßcit  asperitate  concordat;  crura  tarnen  non  propter 
asperitatem  doloris,  sed  quod  longitudine  atque  duritia  inter 
tnembra  cetera  sunt  ligno  crucis  similiora  appellata  sunt. 

Jnde  ad  abusionem  (dies  ist  dvakoyiav,  Proklos:  xnra- 
Xpijanxüg)  centum  est,  ut  usurpetur  nomen  non  tarn  rei  similis, 
sed  quasi  ticinae  (z.  B.  minutum  für  parvum,  piscina  für 
Wasserbehälter,  Teich,  wenn  auch  keine  Fische  darin  sind. 
Dieser  Fall  würde  nach  Proklos  wohl  unter  die  tmöictrtvaxoTa 
zu  rechnen  sein).  Ita  tocahulum  non  translatum  similitudine, 
sed  quadam  ticinitate  usurpatum  est. 

Hinc  facta  est  progressio  ad  contrarium.  Nam  lucus 
dictiis  pulatur,  quod  minime  luceat,  et  bellum,  quod  res  bella 
non  sit,  et  foederis  nomen,  quod  res  foeda  non  sit. 

Von  diesen  vier  hauptsächlichsten  Principien  der  Namen- 
gebung, similitudo,  vicinitas,  abusio  und  endlich  sogar  contra- 
dictio,  ist  namentlich  das  zweite  und  dritte  vielfach  angewandt 
und  umschlielst  mannichfache  Unterabtheilungen.  Unmittelbar 
nämlich  an  das  Beispiel  foedus  schliefst  sich  folgender  Zu- 
satz: Quodsi  a foeditate  porci  dictum  est,  ut  nonnulli  tolunt, 
redit  ergo  ad  illam  ticinüatem,  cum  id  quod  ßt  ab  eo  quo  ßt 
nominalur.  Nam  et  ista  omnino  ticinitas  late  patet  et  per 
multas  partes  secatur;  aut  per  efficientiam,  ut  boc  ipsum 
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a foeditate  porci  per  quem  foedus  efßcitur;  aut  per  effe- 
ctum,  ut  put  CU  s quod  eius  effeclus  polatio  est  creditur  dictus; 
aut  per  id  quod  continet , ut  urbem  ab  orbe  appellatam 
volunt,  quod  auspicato  loco  circumduci  aratro  solet  (V^irg. 
Aeu.  V,  755.);  aut  per  id  quod  conlinetur , ut  si  quis  har- 
re um  mutata  d litera  afßrmel  ab  hör  de  o nominatum;  aut 
per  abusionem,  ul  cum  horreum  dicimus  et  ibi  triticum  con- 
diturj  vel  a parie  totum,  ul  mucronis  nomine,  quae  summa 
pars  est  gladii,  totum  gladium  vocant;  vel  a toto  pars,  ut 
capilius  quasi  capitis  pilus. 

Wir  haben  hier  wesentlich  die  Betrachtungsweise,  welche 
im  Kratylos  herrscht  und  können  uns  darum  nicht  wundern, 
dafs  man  die  dort  gegebenen  Etymologieen  für  haare  Münze 
nahm.  Die  Schwierigkeit  aber,  die  in  der  Veränderung  der  Laute 
lag,  die  Plato  selbst  im  Scherz  nicht  unbeachtet  lassen  konnte, 
und  die  er  scherz -ernsthaft  zu  erklären  suchte,  bleibt  jetzt 
völlig  unbeachtet.  Nur  der  Fortschritt  ist  gemacht,  dafs  die 
Aufmerksamkeit  auf  die  Uebergänge  der  Bedeutung  gerichtet 
ist.  Es  ist  aber  wohl  zu  beachten,  dafs  diese  Principien  der 
Etymologie  oder  Weisen  der  Namengebung  vielmehr  die  Ent- 
stehungs-  oder  Bildungsweisen  der  Vorstellungen  (xaTakt'iipetg) 
selbst  sind.  Man  vergesse  nicht,  dafs  Augustinus  im  Vorste- 
henden nicht  Grammatik,  sondern  Dialektik  lehren  wollte.  Was 
er  sagt,  stimmt  auch  genau  zu  dem,  was  wir  sonst  von  der 
stoischen  Dialektik  wissen.  (Sext.  Emp.  adv.  geometr.  §.40.): 
y.aOol.ov  öi  nüv  rd  voovpsvov  xard  öiio  Tovg  ngwrovg  inivo- 
elrni  rgonovg'  rj  ydg  xard  negimtoaiv  tvagyrj  *')'>}  xard  xr/v 


*)  Gleich  weiter  wird  7tegi7iT(o<uv  iva^yrj  umgeformt  in  m^tTtrcortxfjv 
ivapyeiav , in  der  Farallelstelle  adv.  Physic.  I,  393  aber  ersetzt  durch  xnr' 
iftnäkaijiv  rd/v  iva^ydiv.  Bei  Diog.  L.  VII,  52  sq.  heifst  es  einfach  xara 
Tfefkinrajaiv.  Diesen  Terminus  übersetzt  Zeller  (die  Pbilos.  d.  Griechen  III, 
S.  32.)  gewifs  richtig  durch  „unmittelbare  Berührung“.  Nur,  denke  ich,  mufs 
hierbei  an  das  oben  (S.  297.)  über  Bemerkte  gedacht  werden, 

njcjcis  bezeichnet  also  das  Stofsen  auf  das  einzelne  Wirkliche,  und  ja  ira^/rj 
ist  dos  sinnlich  und  leibhaft  Krscheinende.  In  der  Stelle  bei  Diog.  steht  der 
TteQlnraxns  parallel  (ebenso  Sext,  Emp.  adv.  Log.  II,  56,).  Die 

folgenden  r^onoi  dagegen  sind  loyqf.  Wie  man  aus  dem  obigen  Citat  sehen 
wird,  bilden  neotTttTtrety  und  vnoninTEtv  einen  Gegensatz;  jenes  bedeutet 
das  Stofsen  des  Menschen  auf  das  Ding,  hat  snbjcctivcn  Sinn,  dieses  bedeutet 
das  Vorhandensein  und  Vorkommen  des  Dinges  und  dessen  Angetroffenwerden 
vom  Menschen,  hat  objcctiven  Sinn.  Vom  Dinge  heifst  cs  vniTitCEV  r/a»#', 
von  uns  nEmenitfonfv  TTonyfAaTi  (vergl.  auch  adv.  Log.  I,  52.  II,  209.  und 
adv.  Ethic.  251,  wo  at  ovx  vnt7it<jev  ersetzt  wird  durch  awra^xro*'. 
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äno  TÜv  iva^'/üv  finaßactv  (progresaio,  processiase.  Augusti- 
nus), xal  TavTtjv  T^iaoijv  (adv.  Phys. : xai  tovto  noixikug). 
j;  yag  öfiouarixdig  (adv.  Phys.  und  Diog.  xa&'  ofioiorrjta)  rj 
Iniavv&STixwg  rj  ävaXoyiCTixwg  (adv.  Phys.  xara  imavv&eaiv, 
xttTa  ävaXoyiav).  äX).a  xara  /nhv  nsgtnTMTtxrjV  ivägytiav 
voilrai  TO  ksvxov  xai  t6  uümv  xai  y/.vxii  xai  nixgov  (Diog. 
kurzweg:  ra  aiaihirä.  adv.  Phys.:  ravra  ydg  xai  ei  aKSiXijTä 
ianv,  äXX’  oiidiv  t^ttov  voilrai.  Dieser  ivdgyeia  entspricht 
etymologisch  die  rei  cum  sono  similitudo) , xara  ök  ti)v  ä;i6 
TÜv  tvagywv  fxetdßaatv  ofioiuirixüig  ftiv  voetrat  xadaneg  dno 
rijg  ^’wxgärovg  eixovog  ^'(uxgchr/g  ai'Tog  (adv.  Phys.  6 
nagwv  ^o)xgaTtjg,  Diog.  rd  dno  rivog  nagaxetfiivov,  wg 
ärtd  Tt}g  eixovog*'),  kmavvUerixöig  öi  xaifdneg  dno  tnnov  xai 
dvd'Qüinov  innoxevTavQog  (adv.  Phys.  ö fit'jre  äv&Qoanog  ujv 
ui;r6  tnnog,  GvvfXeTog  di  diufoiegwv  innoxevravgog)  • inneia 
ydg  xai  ßgoreta  fil^avreg  fUlrj  irfavTaaiwihijfiev  rov  utjre  äv- 
ligiunov  fi-iqxe  innov,  dXX,'  d^ffortgaiv  avvderov  innoxevrav- 
(lov,  dvaXoyiGTixcZg  di  ti  voeirai  ndXiv  xara  dvo  rgönovg, 
öri  fiiv  av^i]Ttx<üg  öri  di  (jteKurixüg,  olov  dno  tüv  xoivwv  dv- 
(Xgiiiuav,  „oloi  vvv  ßgoroi  eiatv'^,  (adv.  Phys.  dno  rov  6gdv 
Tov  xoivov  xard  giyed'og  dvlXgtunov  xai  vnoninrovra)  nagav- 
^tlTixüg  uev  tvoijaa/.iev  KvxXuna  dg  ovx  hixei  „dvd'gi  ye  ai- 
TOifdyip  dXXa  girg  vXijevn“,  juetwrixdig  d'i  rov  nvyfialov  dv&gta- 
nov,  og  ovx  dneneaev  rjuiv  neginrwTixüg.  Diogenes  fügt  noch 
ein  Beispiel  hinzu:  xai  rd  xerrgov  di  rijg  yijg  xar’  dvaXoyiav 
ivoijt'Xtj  dno  tÜv  (uxgareouv  a(fatgwi>. 

An  einer  andern  Stelle  (adv.  Ethic.  250.)  heilst  es:  nav- 
Tog  yovv  ngdyfiarog  aiaiXtjTov  i}  votjTov  yiverai  xardXtppig 
TQXoe  xard  ivdgyeiav  neginrwTixüg  rj  xard  riji’  dno  rwv  negi- 

*)  Vom  dialektischen  Standpunkt  ans  moTsten  die  Stoiker  doch  wohl  die 
Vorstellung,  die  durch  ein  onomatopoetisches  Wort  angeregt  ist,  als  öfioico- 
rixdi  voov/terov  ansehen ; denn  solch  ein  Wort  ist  ein  itxciv  des  damit  Be- 
nannten. Man  sieht  hier,  wie  sich  die  dialektische  und  die  etymologische  Be- 
trachtung doch  nicht  genau  entsprechen  können.  Die  Wirkung  des  Wortes 
xar  ivagyeiav  ist  eben  doch  immer  nur  eine  xa9‘'  Ofioiirr,ra.  Cm  den  Pa- 
rallelismus der  dialektischen  und  etymologischen  Figuren,  Tgonot,  durchzufüh- 
ren,  mufste  man  der  dialektischen  öuotorjjs  die  etymologische  ipsarum  inter 
te  rerum  similitudo  gegenUbeistellen.  Diese  greift  aber  schon  über  in  die  fol- 
gende Figur,  in  die  der  Analogie.  Daher  erklärt  es  sich,  dafs  sich  bei  Angustinns 
erst  bei  der  abusio,  welche  der  ävaXoyia  entsprechen  soll,  der  Ausdruck  findet, 
der  den  von  Diog.  überlieferten,  aber  schon  bei  der  öpotoztje  gebrauchten 
Terminus  rivös  Ttagaxsifiivov  übersetzt,  nämlich:  rei  vicinae,  vicinitcu. 
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nruTixüg  m(ftjv6ra)v  ävaXoyiaTixtjv  //sräßaatv,  es  werden  also 
die  drei  letzten  TQÖnoi  als  Analogie  zusanunengefafst  und  so 
der  ntQintioaii  entgegengestellt.  Diogenes  aber  führt  mehr  Fi- 
guren auf  als  die  genannten  vier  und  die  letzteren  in  andrer 
Ordnung.  Bei  ihm  heilst  es  nämlich:  rwv  yag  voov/iivuv  rä 
fiiv  xaxa  ntginroiciv  ivo^&r],  xd  Si  xa&’  öftoioxtjxa,  xd  Sk 
xcex’  dvakoyiav,  xd  bk  xaxd  fiexd&saiv,  xd  bk  xaxd  avp&satx, 
xd  Sk  xax'  kvavxiuaiv.  Die  avv&eaiis  ist  hier  anders  gestellt; 
die  fisxd&soig  wird  erklärt:  olov  ötp&aXftoi  inl  xov  axij&ovg. 
Ein  Beispiel  für  die  kvavxtuaig  ist  &dvaxog.  Diogenes  fügt 
dann  aber  zusammenhangslos  noch  hinzu : voüxat,  Sk  xai  xaxd 
fiexdßaoiv  xtva,  wg  xd  Xexxd  xat  6 xönog.  ifvaixüg  Sk  voaZxai 
Slxetiov  XI  xai  dya&ov,  xai  xaxd  axiptjatv,  olov 

Mit  Recht  mag  hier  Diogenes  der  Vorwurf  treffen,  dafs  er 
seine  Quellen  nachlässig  ausgeschrieben  und  wohl  nicht  ver- 
standen hat.  Die  Darstellung  des  Sextus,  die  mehrfach  und 
immer  in  gleicher  Weise  bei  ihm  wiederkehrt,  ist  klarer,  sy- 
stematischer. Aber  ist  sie  auch  vollständig?  Wo  will  man 
die  (itxd&taig,  die  kvavxiuiaig  und  cxi^tjoig  bei  ihm  unter- 
bringen? Die  Stoiker  haben  wohl  nach  verschiedener  Rücksicht 
noch  ganz  andere  hauptsächliche  Figuren  aufgestellt,  wie  das 
(pvaixwg  in  einen  ganz  anderen  . Zusammenhang  gehört  ( s. 
S.  320  f.).  So  berichtet  auch  Sextus  allerdings  von  der  kvav- 
xiuaig  als  einer  Vorstellungs- Figur,  aber  nicht  nach  den  Stoi- 
kern, sondern  nach  den  Pythagoreem  (adv.  Phys.  II,  263.): 
xüv  yd(f  ovxwv  xd  ^ikv  xaxd  Siatfo^dv  voüxat,  xd  Sk  xax' 
ivavxitoaiv , xd  Sk  npdg  xt.  xaxd  Siatpogdv  fjikv  ovv  etvat  xd 
xad’’  kavxd  xai  xax'  iSiav  nsQiygacp^v  imoxtifuva,  olov  dv- 
ß'Qütnog  innog  (fvxov  yij  vSuq  di^Q  nvQ'  xovxwv  ydg  txaaxov 
dnolvxug  &twgüxat  xai  ovy  dg  xara  xijv  ngog  kxegov  ayiatv. 
Offenbar  sind  die  obigen  vier  xgonot  nur  Arten  dieses  einen  all- 
gemeineren xaxd  Statfogdv,  gemäfs  welchem  etwas  nach  seiner 
individuellen  Wesensbestimmung  vorgestellt  wird.  Neben  die- 
sem xgonog  nun  steht  die  kvavxiuatg  oder  ivavxi6xr/g,  von  der 
die  axkgijaig  wohl  eine  Unterart  war.  Sie  wird  aber  hier  so 
bestimmt:  xax'  ivavxiwaiv  Sk  vndgysiv  oaa  kvavxtdaiuig 
ixigov  ngog  ixegov  ß’twgüxai,  olov  dya&ov  xai  xaxov,  Sixaiov 
dSixQV,  avfitfkgov  davfiifogov , oatov  dvöatov,  tvatßkg  dasßig, 
xtvovftevov  Tjgsiyiovv,  xd  aWa  oaa  xovxotg  kficpegf}.  ngog  xi 
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Si  Tvyxdvtiv  rd  xard  rtjv  tig  np6g  tregov  oxiaiv  voovfuva, 
olov  de^idv  dpiaxtoov,  avw  xarw,  öinldaiov  ^utav.  Der  Unter- 
schied rwischen  der  tvctvriuaig  und  dem  npog  ri  liegt  darin: 
inl  (iiv  ydp  rüv  ivavtiutv  ij  tov  irepov  (f&opd  yiveaig  ton 
Tov  iripov,  oiov  inl  vyniag  xal  vooov,  xivtjosüg  r«  xai  rjoi- 
(liag,  X.  T.  A.  rd  St  np6g  n ovvvnap^ip  r«  xal  ovvavaiptoiv 
dlktjXwv  nipuixiv,  denn  kein  Rechts  ohne  Links,  kein  Dop- 
peltes ohne  dessen  Hälfte.  Diese  Betrachtung,  wie  sie  hier  als 
pythagoreische  vorliegt,  gehört  freilich  ganz  in  die  Lohre  von 
den  Kategorieen;  es  handelt  sich  dabei  um  rri  d»'r«.  Die  Stoi- 
ker könnten  sich  dieselbe  aber  angeeignet  und  in  ihre  Psycho- 
logie gezogen  haben.  Der  Uebergang  dazu  scheint  schon  in 
den  Worten  zu  liegen:  tüv  ovtuv  rd  fiiv  votirai  x.t.X. 

In  der  etymologischen  Parallele  bei  Augustinus  fehlt  nicht 
blofs  die  furdätoig,  sondern  auch  die  ovvd-ioig.  Die  ivav- 
xiuiatg  ist  in  wahrhaft  absurder  Weise  verdreht*).  Was  mag 
aber  die  Bemerkung  bei  Diogenes  bedeuten : voelxai  St  xal  xaxd 
fitxdßaoiv  xt-vtt  wg  xd  Xexrd  xal  6 xonog?  Unmöglich  kann 
die  fxexdßaoig  eine  besondere  Figur  neben  den  genannten  sein, 
und  schon  darum  ist  die  Erklärung,  Raum  und  Gesagtes  wür- 
den gedacht,  indem  man  von  Punkt  zu  Punkt,  von  Laut  zu 
Laut  fortschreitet,  nicht  annehmbar.  Das  xivd  sagt  bestimmt, 
dafs  es  sich  um  eine  von  den  mehreren  dno  xüv  tvapyiZv 
fuxaßdaeig  handelt;  um  welche?  das  sagt  Diogenes  nicht;  ge. 
wils,  weil  er  die  Sache  nicht  verstanden  hat.  Ist  uns  nun 
hierüber  nichts  überliefert,  so  begreifen  wir  wenigstens  die 
Schwierigkeit,  die  den  Stoikern  hierbei  vorlag,  dals  nämlich 
alles  was  irgendwie,  es  sei  nepinxwxixwg  oder  ftexaßaxtxtijg, 
ttvaXoyioxtxöjg  gedacht  wird,  ein  X.exxov  ist  oder  doch  werden 
und  als  solches  gedacht  werden  kann.  Und  so  lielse  sich  ver- 
muthen,  dals  das  Denken  durch  Sprache,  wie  es  namentlich 
beim  Hören  und  Verstehen  vor  sich  geht,  als  eine  eigenthüm- 
liche  fuxdßaatg  galt.  Wir  dürfen  aber  auch  mit  Bestimmtheit 


*)  Wie  absurd  aber  auch  solche  Verwendung  eines  ursprünglich  richtigen 
Gedankens  war,  so  sind  es  doch  nicht  blofs  die  Stoiker,  die,  irgend  einer 
vorgefafsten  Meinung  zu  Liebe  die  Wörter  wunderlich  deutend,  sich  diesen 
Vorwurf  zu  Schulden  kommen  lassen;  sondern  auch  Grammatiker  der  alexan- 
drinischen  Schule  suchen  sich  durch  jenen  Mifsbrauch  zu  helfen,  wie  wir 
später  sehen  werden. 
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voraussetzen,  dafs  sich  die  Stoa  über  diesen  Punkt  nicht  klar 
wurde,  weil  sie  überhaupt  über  das  Aezror,  über  das  Verhält- 
nil's  zwischen  Sprache  und  Gedanken  im  Unklaren  blieb.  Sie 
zog  aber  allerdings  dieses  Verhältnils,  das  Aristoteles  schon 
mannichfach  zu  erwägen  veranlalst  war,  ausführlich  in  Be- 
tracht, und  wir  müssen  sie  in  dieser  Bemühung,  soweit  dies 
heute  noch  möglich  sein  wird,  begleiten,  was  in  dem  folgen- 
den Abschnitte  über  , Analogie  und  Anomalie“  geschehen  wird. 
Zunächst  jedoch  noch  einiges  Thatsächliche,  nicht  nur  um  das 
Wesen  der  stoischen  Etymologie  einigermafsen  volKständig  vor- 
zuführen, sondern  auch  um  das  Folgende  besser  vorzubereiten 
und  erklärlicher  zu  machen. 

Zuerst  einige  Beispiele  für  die  Weise,  wie  die  Stoiker  das 
Princip  der  Onomatopöie  zu  verwerthen  suchten.  Sie  sind  der 
genannten  Schrift  des  Augustinus  entlehnt:  Nemo  ambigil,  syl- 
labas,  in  quibus  u littcra  locum  obtinet  consonantis  (also  i>), 
crassum  et  quasi  validum  sonum  edere.  Daher  werde  es  aus- 
gelassen in  amasti,  abiit  etc.,  um  das  Ohr  nicht  zu  be- 
schweren, stehe  aber  in  venter,  vafer,  velum,  vinum, 
vomis,  vulnus,  vis  und,  qnia  violenta  sunt,  vincula, 
vimen.  Inde  vites,  quod  adminievlis  quibus  vinciantur 
nexibus  pendent.  So  lasse  sich  via  erklären,  quae  vi  pedum 
trita  est  (also  nach  dem  rgunog  der  vicinitas)  oder  a simili- 
tudine  vitis  vel  viminis,  hoc  est  a flexu.  Diese  letztere 
Figur  führt  aber  doch  nur  auf  jene  zurück;  denn  vitis  und 
vitnen  kommen  ja  von  vincire  und  dieses  von  vis.  Und  so 
sind  wir  schliel'slich  wieder  bei  der  Onomatopöie;  denn  ris 
sagt  man,  quia  robusto  et  calido  sono  verbum  rei  quae  signi- 
ficatur  congruit.  Ultra  quod  requirat,  non  habet. 

Auli  Gellii  noct.  atlic.  X,  4 : Nomina  verbaque  non  po- 
situ  fortuito,  sed  quadam  vi  et  ratione  naturae  facta  esse, 
P.  Nigidius*)  in  grammaticis  commentariis  docet\  rem  sane 
in  philosophiae  dissertalionibus  celebrem.  Quaeri  enim  soli- 
tum  apud  philosophos,  qvau  tu  üvounxa  sint,  y &eaei. 

In  eam  rem  multa  argumenta  dicit,  cur  videri  possit 
verba  esse  naturalia  magis,  quam  arbitraria.  Ex  quibus  hoc 
Visum  est  lepidum  et  festivum.  Vos,  inquit,  cum  dicimus, 

*)  P.  Niyidixu  Figulus,  Ciceroni  et  Varroni  coaetaneui. 
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molu  quodam  orit  conveniente  cum  ipsius  verbi  demonstratione 
utimur,  et  labias  sensim  primäres  emovemus,  ac  spirilum  at- 
que  animum  porro  vorsum  et  ad  eos,  quibuscum  sermocinamur, 
intendimus.  At  contra  cum  dicimus  Nos,  neque  profuso  in- 
tentoque  flatu  tocis,  neque  proiectis  labris  pronuntiamus;  sed 
et  spiritum  et  labias  quasi  intra  nosmetipsos  coercemus.  Hoc 
idem  fit  et  in  eo  quod  dicimus  Tu  et  Ego,  et  Tibi  et  Mihi. 
Nam  siculi  cum  adnuimus  et  abnuimus,  motus  quidem  Ule  cel 
capitis  vel  oculorum  a natura  rei,  quam  significat,  non  ab- 
horret:  ita  in  his  vocibus  quasi  gestus  quidam  oris  et  Spi- 
ritus naturalis  est.  Kadern  raiio  esl  in  Graecis  quoque  voci- 
bus, quam  esse  in  nostris  animadvertimus  (cf.  Galenus  de 
Hippocr.  et  Plat.  placit.  II,  2.  ed.  Kühn  V.  p.  215.).  Aehnliches 
ist  zu  lesen  bei  Lehrs,  De  Aristarchi  stud.  hem.  p.  340  n.,  wo 
eine  kleine  Blumenlese  von  alten  Etymologieen  gegeben  ist; 
Borreo  aspiratur,  ul  ipse  aspiralionis  horror  cum  qusdem 
verbi  7 significatione  concordet  (Apul.  aspir.  §.  38.).  Ferner 
Festus:  Heluo  dictus  est  immoderate  bona  sua  consumens,  ab 
eluendo.  Cui  aspiratur,  ut  aviditas  magis  exprobetur;  fit 
enim  vox  incitatior. 

Es  scheint  mir  nicht  unangemessen,  hier  ohne  Rücksicht 
auf  die  Chronologie  und  die  verschiedenen  Scholen  das  Wich- 
tigste von  dem  zusammenzustellen,  was  uns  über  die  Etymo- 
logie der  Alten  überliefert  ist.  Denn  in  diesem  Punkte  mar 
eben  weder  die  Jahrhunderte  einen  Unterschied,  noch  auch 
zeigen  die  Grammatiker  ein  anderes  Verfahren  als  die  Stoiker, 
diese  als  Aristoteles,  und  dieser  als  Plato.  Nur  dadurch  unter- 
scheiden sich  die  Grammatiker,  dafs  sie,  wie  wir  sehen  wer- 
den, das  Gebiet  der  Etymologie  im  engeren  Sinne  von  dem 
grammatischen  Wortwandel  unterscheiden.  Tief  und  wesent- 
lich eingreifend  wird  aber  diese  Unterscheidung  nicht. 

Wie  sich  Aristoteles  im  Allgemeinen  zur  Etymologie  ver- 
hält, welchen  Werth  er  ihr  beilegen  konnte,  ist  schon  oben 
dargethan  (S.  188  f.).  Vielleicht  muls  man,  sagt  er,  die  Wahr- 
heit bis  auf  den  Buchstaben  verfolgen*):  und  leitet  ijäog, 
rjttixr]  ägsTT]  von  Wog,  h'liCsotiai  ab  (Etli.  Nicom.  II,  1,  1. 

•)  Mdgn.  Moral.  I,  6:  ti  Sei  na^a  y^äfifia  XeyOvra  rrjv  a/.r;Cteiav  tos 
ixet  axoTtelV  Sei  S'  i'aios. 
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M.  M.  I,  6.) ; ferner  (Eth.  Nicom.  V,  4.)  Sixaiov  von  Six«,  und 
der  dtxaoTtji-  sei  der  Sixaan'jq  (Entscheider,  Schiedsmann ). 
Uebrigens  sind  seine  Etjinologieen  *) , die  er  doch  durchaus 
ernst  vorträgt,  nicht  blofs  ganz  von  demselben  Schlage,  wie 
die  von  Platon,  sondern,  wenn  er  (das.  V,  5.)  oiaqiQoavyr]  ety- 
mologisirt:  wg  ßwLovaa  Ttjv  (fQÖvrjatv,  so  ist  dies  sogar  ge- 
radezu aus  dem  Kratylos  (p.  411e)  genommen:  ein  Beweis, 
dafs  sie  von  Beiden  als  etwas  angesehen  wurden,  was  sich 
wohl  hören  liefse,  ohne  dafs  man  darauf  bauen  könnte. 

Die  alexandrinischen  Grammatiker  nahmen  das  Wort  irv- 
uoXoyln  und  die  Definition  derselben  (oben  S.  323.)  mit  dem 
ganzen  Verfahren  von  den  Stoikern  an,  obwohl  sie  nicht  mein- 
ten, dafs  die  Sprache  <fvati  sei.  Sie  nahmen  die  Sprache  für 
t'Haei,  meinten  aber,  nicht  nach  Zufall  und  Belieben  seien  die 
hellenischen  Wörter  geschaffen;  sondern  der  forschende  Geist 
habe  die  Namen  aus  guten  Gründen  gegeben  **). 

Es  ist  oben  (S.  167  if.)  des  Berichts  gedacht,  den  Ammo- 
nios  über  die  verschiedenen  Ansichten  von  (f  van  und  &iau 
gibt.  Insofern  dieser  Commentator  über  alte  Theoreme  zu  be- 
richten vorgibt,  ist  er  werthlos;  aber  es  ist  nicht  zu  zwei- 
feln, dafs  er  die  Parteien  seiner  Zeit,  der  späteren  Zeit  über- 
haupt, darstellt.  Danach  also  hätten  wir  drei  verschiedene 
Ansichten  über  das  Wesen  der  Sprache  anzunehmen,  unter 
denen  aber  weder  die  epikureische,  noch  die  stoische  und  auch 
nicht  die  aristotelische  (S.  314  ff.)  sich  findet.  Denn  mit  dem 
Auftreten  des  Neu -Platonismus  werden  ja  alle  früheren  philo- 
sophischen Schulen  bedeutungslos.  Jene  drei  Ansichten  nun 
sind:  die  mystisch -abergläubische  {(fvati),  die  sophistisch- 
skeptische {ä-iau),  die  vermittelnde,  die  sich  &iau  nennt, 
aber  sich  auch  (fvau  nennen  könnte.  Die  erste,  welche 
Ammonios  fälschlich  dem  Heraklit  und  Kratylos  zuschreibt, 
tritt  doch  wohl  erst  gegen  Endo  des  2.  Jahrh.  post  Chr.  auf; 
die  zweite,  durchaus  oberflächliche,  ist  sich  zu  allen  Zeiten 
gleich  geblieben,  und  sie  ist  unterschiedslos  die  des  Hermo- 

*)  Sie  sind  gesammelt  bei  Lersch,  die  SprachphUos.  der  Alten  III,  S.  39. 

Bekk.  Anecd.  II,  740.:  ov  yag  (oe  irvyer  ^ElXtjvtxai  jU- 

ieiS  inered'fjaav  exaarq}  TTPay/nan,  aXXa  9ia  ro  top  vovv  avcattvairoPTas 
iSev^ürxsiv,  rlvoi  rooe  t<  xai  nas  9i  Xtyerai^  oder  wie  es  p.  1164 

heilst:  ev^isxeip  ras  euriae  rivos  tvexsv  %o9s  XdXsmat, 
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genes  bei  Platon,  wie  die  des  Sextus  Empiricus.  Sie  ist  eben  so 
inhaltslos,  dafs  sie  auch  keiner  Entwickelung  iähig  ist.  Beide 
sind  also  später  zu  erwähnen.  Die  dritte  Ansicht  aber  ist  ge- 
wifs  die,  welche  mit  gröfserer  oder  geringerer  Klarheit  und 
Entschiedenheit  von  allen  Grammatikern  des  Alterthums  ge- 
hegt wird.  Wie  wir  sie  soeben  schon  kennen  gelernt  haben, 
ist  sie  weder  tief  in  ihrem  Inhalt,  noch  fest  in  ihrer  Begrün- 
dung, aber  einem  flachen  Raisonnement  einleuchtend  und  klar. 
Ammonios,  wiewohl  er  sie  als  die  wahre  und  vermittelnde 
hinstellt,  als  die  des  Platon  und  Aristoteles,  kann  ihre  Fadheit 
nicht  heben. 

Er  sagt  unmittelbar  nach  der  oben  (S.  168.)  angeführten 
Stelle*):  Alii  t>ero  tic  ea  (sc.  nomina)  constare  natura  dixe- 
rtmt,  quasi  rerum,  quae  ab  eis  nominanlur,  naturae  conve- 
niant,  ut  verbi  gratia  qui  principis  prudeniia  sil  praeditus,  ei 
natura  nomen  fit  Archidamus  aut  Archesilaus  aut  Agesilaus 
aut  Regulus  et  quae  sunt  hujus  generis;  fatui  vero  non  sint 
haec  nomina:  quique  felici  fortuna  utatur  is  Fortunatus  et 
Felix  et  Prosper  appelletur;  at  non  Ule  qui  adversa  fortuna 
conflictetur.  (Also  bis  in  die  späteste  Zeit  dos  Alterthums 
wuTste  man  nicht  zwischen  Eigennamen  und  Gattungsnamen 
zu  unterscheiden).  Atque  hi  non  dicunt  naturalibus  imagini- 
bus  similia  esse  nomina,  sed  tts  quae  a pictoribus  exprimun- 
lur,  qui  pro  carielate  exemplorum  varia  quoque  simulacra  con~ 
ficiunt  (ist  wohl  mit  Rücksicht  auf  die  Polyonymie  bemerkt) 
formamque  cujusque  exprimere  summa  ope  nitunlur.  Inde  fit, 
ut  saepe  nos  nomina  resolventes  demus  operam,  ut  earum  re- 
rum quae  ah  Ulis  nominantur  naturas  indagemus:  quibus  co- 
gnitis  nomina  quoque  rebus  imposita  cum  ipsis  naturis  conoe- 
nire  conamur  ostendere.  — Qui  t>ero  positione  nomina  esse 
statuunt,  alii  sic  nomen  positionis  accipiunt,  ut  cuicis  homini 
liceat  quamcunque  rem  quocunque  velit  nomine  appellare,  id 
quod  Hermogeni  placuit.  Aliorum  haec  sententia  non  est,  sed 
nomina  adhiberi  solum  ab  eo  qui  nominum  auctor  (vouo&iTt]g') 
sit,  quem  peritum  naturae  rerum  esse  tolunt,  qui  nomen  cujus- 
que rei  naturae  proprium  enunciet-,  aut  eum  qui  perito  mtni- 


*)  Da  mir  der  griechische  Text  nicht  zugänglich  ist,  so  citire  ich  eine 
alte  lateinische  liebersetzung. 
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itret,  quique  ab  illo  doceatur  aijusque  rei  essentiam,  et  cui 
ab  illo  imperetnr,  ul  decens,  accommodatum  et  proprium  no- 
men  excogitet  et  rebus  imponat.  (Hier  wird  wohl  gemeint, 
dal's  ein  Mensch  nach  Anleitung  und  Unterricht  eines  über- 
menschlichen Wesens  die  Namen  schaffe).  Hoc  cero  sensu 
nomina  esse  proposiiione  existimant,  quia  non  natura  constent, 
sed  animi  pars,  in  qua  ratio  est,  ea  sua  indagatione  pro- 
crearit. 

Ammonios  bemerkt  mit  Recht,  dafs  solche  Ansicht  fftaei 
und  die  vorstehende  (pixsu  der  Sache  nach  auf  Eins  hinans- 
kommen;  die  eine  aber  nennt  sich  (pv<m,  weil  die  Namen 
sachgemäls  sind;  die  andere  ß-iasi,  weil  sie  gegeben  sind:  rd 
ydp  vno  tuv  övoparo&eTOV  rix^iptva,  mg  pkv  oixtimg  ^;|'ovra 
ngog  rd  ngdypata  olg  xeirrai,  cpvau  dv  xahnvTO,  mg  äk  zt- 
xHvta  vn6  zivog,  &kaei. 

Um  aber  ein  volles  Bild  von  der  etymologischen  Betrach- 
tungsweise der  Stoiker  zu  gewinnen,  müssen  wir  uns  an  Varron 
halten.  Dieser  ist  freilich  ein  nüchterner  Grammatiker,  nichts 
weniger  als  Philosoph,  und  ist  sogar  in  der  eigentlichen  Gram- 
matik Gegner  der  Stoiker.  In  der  Etymologie  ist  aber  auch 
er  sogar  ausgesprochenermalsen  Anhänger  der  Stoiker  (V,  9.): 
non  solum  ad  Aristophanis  lucernam  sed  etiam  ad  Cleanthis 
lucubraci.  So  ist  er  uns  mal'sgebend  für  die  Etymologie  des 
Alterthums  überhaupt. 

Nachdem  Varro  im  ersten  (verlorenen)  Buche  seines  Wer- 
kes De  lingua  latina  über  den  Ursprung  der  lateinischen  Sprache 
im  Allgemeinen  gehandelt  hat,  bespricht  er  in  den  i^chsten 
sechs  Büchern,  von  denen  uns  aber  auch  nur  die  drei  letzten 
erhalten  sind,  die  Wortbildung,  wie  wir  es  heute  nennen  wür- 
den. Seine  Anschauung  ist  aber  eine  ganz  andere  als  unsere 
heutige.  Er  nennt  eben  diesen  Gegenstand  impositio  verbo- 
rum  (ittatg  tmv  ovoudtmv  im  Sinne  der  Alexandriner)  d.  h. 
quemadmodum  cocabula  essent  imposita  rebus  in  lingua  latina. 
Hierbei  unterscheidet  er  zwei  oder  sogar  drei  Punkte;  erstlich 
a quo  oder  a qua  re,  zweitens  in  quo  oder  in  qua  re,  und 
drittens  quid  sit  impositum  (V,  2.  VII,  32.).  Beim  ersten 
Punkte  ist  die  Frage:  quor  et  unde  sint  verba  (Aristoteles: 
01^61'  Tovvoua  ka^>/xe,  'iyet  zqv  inmvvfiiav  dno  xaXsirai 
did  . . .)  d.  h.  nach  der  W'urzel  oder  nach  dem  Stamme,  wie 
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wir  sagen  würden;  aber  Varro  kennt  diese  Betrachtungsweise 
nicht.  Hei  ihm  werden  nicht  Wörter  von  andern  Wörtern  ab- 
geleitet, sondern  Dinge  von  andern  Dingen  her  benannt.  Ebenso 
ist  es  bei  Aristoteles.  Nicht  das  Wort  iji'/oj  kommt  vom  Worte 
sondern  die  Sache  wird  nach  der  Sache  f&og  be- 

nannt. Höchstens  also  dürften  wir  sagen,  die  Frage  gehe  auf 
das  Stammwort;  z.  H.  pertinacia  kommt,  wie  Varro  meint,  von 
pertendere.  Das  Bild  vom  Baume  kennt  Varro  allerdings 
(V,  13.  VII,  4.).  Wie  die  Frucht  aus  dem  Zweige,  der  Zweig 
aus  dem  Stamme,  dieser  aus  den  Wurzeln,  die  unsichtbar  sind, 
so  kommt  z.  B.  equilalu»  von  equiles,  dieses  von  eques,  dieses 
von  equus,  und  wenn  man  nicht  weils,  woher  dieses,  so  mag 
man  sich  damit  trösten,  dals  man  doch  das  Vorangehende 
weifs.  Aber  dieses  Bild  wird  in  vollster  Unbestimmtheit  ge- 
lassen. Diesen  Theil  der  Sprachwissenschaft  nennen  die  Grie- 
chen irvuoXoyin.  Beim  zweiten  Punkte  i.st  die  Frage  nach 
der  Bedeutung,  Jtsp/  ttqucuvouivuv,  pertinacia  z.  B.  bedeutet 
nach  Varro  die  Beharrlichkeit  dessen,  der  beharrt,  wo  er  nicht 
beharren  sollte,  während  persecerantia  die  Beharrlichkeit  auf 
dem  bezeichnet,  worauf  man  bestehen  mul's,  was  nicht  in  dem 
Etymon  an  sich  liegt.  Weder  aber  bei  diesem  zweiten,  noch 
beim  ersten  Punkt  läfst  sich  der  nüchterne  Varro  auf  onoma- 
topoetische Deutungen  ein.  Der  dritte  Punkt  betrifft  die  Form 
des  Wortes,  ob  man  z.  B.  sagen  solle  nna  canis  oder  canes 
(ob  der  Nominal.  Sg.  canis  oder  canes  laute). 

Die  Schwierigkeiten  der  Etymologie  liegen  darin:  (V,  3.) 
erstlich  quod  neque  omnis  imposilio  cerborum  extat,  quod  ce- 
tustas  qiiasdam  delecity  dals  die  Wurzelwörter  nicht  in  allen 
Fällen  mehr  vorhanden,  sondern  im  langen  Laufe  der  Zeiten 
verloren  gegangen  sind:  zweitens  nec  quae  extat,  sine  mendo 
omnis  imposita,  dal's  das  \Vurzolwort  bei  der  Anwendung  ent- 
stellt ist;  drittens  nec  quae  recte  est  imposita,  cuncta  manet, 
dafs  die  uiientstellt  angewandten  Wörter  nicht  sämmtlich  in 
dieser  richtigen  Form  verharrten,  multa  enim  verba  literis  com- 
mutatis  sunt  interpolata ; viertens,  dals  nicht  alle  Wörter  aus 
einheimischen  gebildet  sind;  endlich  dal's  sich  die  Bedeutung 
geändert  hat. 

Hier  ist  nichts  Besseres  und  nichts  Anderes  gegeben,  als 
in  Platons  Kratylos.  Von  einer  Formung  der  Vorstellung  nach 
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Eategorieen  und  einer  derselben  parallel  laufenden  Gestaltung 
eines  zu  Grunde  liegenden  Lautgebildes,  welche  den  Inhalt 
jener  Vorstellung  bezeichnet,  durch  hinzugefügte  Endungen  ist 
hier  nicht  die  Rede.  Las  Bewul'stsein  von  wortbildenden  Suf- 
fixen, welche  sich  in  gesetzlich  bestimmter  Weise  an  ein  stamm- 
haftes  Element  an.schliefsen,  fehlt  durchaus.  Es  handelt  sich 
um  eine  ganz  unbestimmte  Veränderung  der  Laute.  Varro  sagt 
(V^I,  2.):  Hiiius  rei  auclor  satis  mihi  Chrysippus  et  Antipater, 
et  Uli  in  quibus , si  non  tantum  acuminis , at  plus  literanim 
est,  Aristophanes  et  Apollodorus , qui  omneis  verba  ex  verbis 
ita  declinari  scribenl,  ut  verba  literas  alia  assumant,  alia 
miltant,  alia  commutent,  ut  fit  in  turdo  et  turdario,  Tur- 
dulis*),  turdelice.  Ja,  Varro  unterscheidet  nicht  einmal  zwi- 
schen dem  bedeutsamen  Wortwandel  und  dem  bedeutungslosen 
Lautwandel,  der  im  Laufe  der  Zeit  oder  bei  Lehnwörtern  ein- 
tritt.  Daher  fährt  er  unmittelbar  nach  dem  soeben  angeführten 
Satze  fort:  Sic  declinanles  Graeci  nostra  nomina  diaint  Lu- 
cieniim  yltvxlevov  et  Quintium  Koivriov,  et  fAoiaraoj^ov 
Uli,  nos  Aristarchum,  et  Jiwvu  Dionem;  sic,  inquam,  con- 
suetudo  nostra  multa  declinavit  ut  a veter  vetus,  ut  ab  so  tu 
solum,  ab  loebeso  liberum,  ab  Latibus  Lares,  quae 
obruta  vetustate  ut  potero  eruere  conabor.  Declinare  hat  also 
den  ganz  unbestimmten  Sinn  einer  Lautveränderung  des  Wor- 
tes, und  entspricht  dem  griechischen  naoäyeiv,  das  schon  älter 
ist  als  Plato  (oben  S.  98.),  da  schon  Herodot  (I,  142.)  napa- 
ymyri  im  Sinne  von  dialektischer  Verschiedenheit  gebraucht 
(rpuTtoi  napaywyiwv  = ^apctxryptg  ykwaaijg).  Auch  bei  Ari- 
stoteles findet  sich  naodyiG&ai  im  Sinne  von  abwandeln,  und 
zwar,  wie  wir  sagen  würden,  Behufs  der  Wortableitung.  Das 
Stammwort  nämlich  Ttapayerai  (z.  B.  Metaph.  Z,  7.  p.  141.). 
Dem  entspricht  das  abgeleitete  Wort  (iiitixif),  welches  pixpov 
aapeyxh'vei  c'tad  (jov  ’iilovg  Eth.  Nie.  II,  1,  1.).  Selbst  da, 
wo  Varro  ganz  eigentlich  von  dem  zu  reden  hätte,  was  wir 
Flexion  der  Redetheile  nennen  (X,  76.)  definirt  er:  Declinatio 
est,  qiiom  ex  verbo  in  verbuin  (d.  i.  Wortableitung)  aut  ex 
verbi  discrimiue  (d.  i.  Wortwandel),  ut  transeat  mens,  vocis 


')  So  vermnthe  ich. 
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commutatio  ßt  aliqua.  Daher  verfährt  Varro  nicht  so, 
dal's  er,  von  einem  Grundelement  ausgehend,  die  daraus  ent- 
standenen Wörter  entwickelt;  sondern  er  theilt  die  Welt  der 
Dinge  ein  und  betrachtet  ihre  Namen.  Er  stellt  vier  Princi- 
pien  auf,  die  er  aus  der  Bewegung,  oder  vielmehr,  sich  an  die 
Pythagoreer  anschlielsend,  aus  dem  Gegensätze  von  Bewegung 
und  Ruhe,  Status  et  motus,  ableitet.  Denn  alle  Principien 
treten  als  Gegensätze  auf:  omnium  rerum  initia  esse  bina. 
Also  sind  auch  jene  vier  aus  dem  ursprünglichsten  Gegensätze 
abgeleiteten  Principien  zwei  mal  zwei : Raum  und  Körper,  Zeit 
und  Handlung.  Nämlich:  quod  stat  aut  agilatur,  corpus;  ubi 
agitaiur,  locus;  dum  agitatur,  tempus;  quod  est  in  agilatu, 
actio.  So  werden  nun  zuerst  Benennungen  der  Räumlichkei- 
ten {caelutn,  terra,  lacus,  fluvius,  ager  u.  s.  w.)  und  der  Dinge 
im  Raume  (der  Götter,  Menschen,  Thiere,  menschlichen  Pro- 
ducte),  dann  der  Zeitbestimmungen  und  der  Handlungen  in 
der  Zeit  erklärt. 

Hierbei  wird  er  jedoch  von  dem  der  Sache  inwohnenden 
Drange  in  doppelter  Weise  über  dieses  ungrammatische,  logisch 
schematisirende  Verfahren  hinausgetrieben.  Denn  erstlich  findet 
er  (V,  13.),  dafs  die  Wurzeln  des  einen  Wortes  sich  auch  un- 
ter andere  Bäume  erstrecken;  so  gelangt  er  z.  B.  von  ager 
unmittelbar  zu  agricola  gegen  die  logische  Eintheilung.  Zwei- 
tens aber  ergänzt  er  (VI,  36.)  das  bei  ihm  sehr  unfruchtbare 
Bild  von  den  Wurzeln  durch  die  Annahme  der  verba  primi- 
genia.  Mit  Cosconius  nimmt  er  an,  dafs  die  Sprache  etwa 
lOOO  solcher  Stammwörter  habe,  aus  denen  500,000  Wörter 
(verborum  discrimina)  durch  Abwandelung  (declinationibus) 
entstehen  können,'  indem  aus  jedem  Stammwort  ungefähr  500 
abgeleitete  (species)  werden.  Auch  hierbei  ist  also  unsere 
Wortableitung  und  Wortformung  vermischt.  Stammwörter  aber 
sind  Verba  wie  lego,  scribo,  sto,  sedeo  u.  s.  w.,  welche  nicht 
von  einem  anderen  Worte  kommen,  sondern  ihre  eigenen  Wur- 
zeln haben.  Ihnen  gegenüber  stehen  die  verba  declinata,  wel- 
che von  einem  anderen  Worte  abstammen  wie  legis,  legit,  le- 
gam  u.  8.  w.  von  lego.  Diese  Wörter  werden  vervielfältigt 
durch  Vorgesetzte  Präpositionen  ( praeverbia) , wie  processit 
und  recessit,  ac-  und  abs-,  in-  und  ex-,  suc-  und  de-,  con- 

22 
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und  discessit.  Es  gibt  also  fünf  Paar  Präverbia  *),  welche  die 
Zahl  der  Verba  verzehnfachen,  so  dafs  aus  jedem  Stammworte 
nicht  500,  sondern  5000,  und  aus  1000  Stammwörtern  5000000 
Wörter  (quinquagies  centum  milia  discrimina)  entstehen.  Wer 
also  auch  von  keinem  Stammwort,  den  Ursprung  nachwiese, 
aber  die  anderen  Wörter  auf  die  Stämme  zurückführte,  hätte 
aus  wenigen  Principien  Unzähliges  abgeleitet. 

Der  Lautwandel  oder  der  lautliche  Vorgang,  der  in  den 
W'örtern  zu  Tage  tritt,  ohne  die  Bedeutung  derselben  zu  be- 
rühren, hiefs  nä&t]  rrji  ffwvijg.  Er  ward  aber  auch  von  den 
späteren  Grammatikern  nur  in  der  oberflächlichsten  Weise  be- 
obachtet und  nur  in  seiner  äufserlichsten  Erscheinung  vergli- 
chen, endlich  nach  den  abstractesten  logischen  Eategorieen 
schematisirt.  Wie  wir  so  eben  bei  Varro  fanden,  dafs  aller 
Wortwandel  darin  bestehe,  ut  verba  Uterus  alia  assumant,  alia 
mittant , alia  commuient,  so  sagt  auch  Quintilian  (1,  6,  32): 
paululum  declinata,  aut  correptis  aut  porrectis,  aut  adjeclis 
aut  detraclis,  aut  permutalis  literis  syllabisce\  und  so  heifst 
es  auch  noch  bei  einem  der  letzten  unter  den  bedeutenden 
Grammatikern,  bei  Grus,  einem  jüngeren  Zeitgenossen  Herodians 
(gegen  Ende  des  2.  Jhs.  p.  Chr.),  dafs  alle  W’^ortformen  ent- 
stehen entweder  n?.sovaapcß , oder  avyxony  und  änoßokTj  (je 
nachdem  der  Laut  in  der  Mitte  oder  an  den  Enden  wegfallt; 
beides  ward  zusammengefafst  unter  'irötia,  dcpaigeoig')  oder 
rpoTTf)**).  Handelt  es  sich  z.  B.  um  evegtog  und  aregQog, 
beide  starr  bedeutend:  so  meinen  die  Einen,  letzteres  komme 
vom  ersteren  avyxony  (sc.  rov  e)  xai  nlsovaafKp  irioov  g. 
Grus  aber  meint,  umgekehrt  sei  abzuleiten,  und  zwar  so.  Von 
den  Infinitiven  auf  vat  werden  Nomina  gebildet,  indem  rat 
zu  gog  wird;  also  von  airjvai  wird  aiigög,  xai  nkeoraaittg 
Tov  g ffreggug,  xai  rov  e ndi.ii/  aregeög  (Grus  p.  62.).  Und 
so  bestand  das  ganze  Verfahren  darin,  dafs  man  irgend  eine 
Form  als  die  ursprüngliche,  TTgutoivTiov , setzte  und  daneben 
die  angeblich  davon  abgeleitete,  nagäywyov,  oder  allgemeiner: 


*)  Diese  zehn  Präfixe  sind  sicherlich  unter  Einflnfs  des  philosophischen 
Aberglaubens  an  die  Zehn  aufgestellt,  der  von  den  Pjtbagoreern  ausgegangen 
zu  sein  scheint.  Pytbagorisch  ist  auch,  dafs  die  Zehn  als  fünf  Gegensätze 
gefafst  werden. 

**)  Ritschl,  De  Oro  et  Orione  p.  61.  Ueber  die  Lebenszeit  des  Orus  § 7. 
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die  eine  als  die  sein  sollende,  die  andere  als  die  wirkliche, 
aus  jener  entstanden.  Die  Verschiedenheit,  welche  die  letztere 
im  Vergleich  zur  ersteren  in  ihrem  Lautbestande  zeigte,  wurde 
ganz’  äufserlich  als  ndito^  notirt,  und  diese  Ttdihj  unter  logisch 
construirto  gebracht,  ohne  im  entferntesten  daran  zu 

denken,  dafs  diese  Vorgänge  bestimmten  Laut- Gesetzen  folgen, 
wie  überhaupt  die  Wissenschaft  des  Alterthums  diesen  Begriff 
des  Gesetzes  nicht  kennt. 

Auch  die  alexandrinischen  Grammatiker  erkannten  die  Ono- 
matopöie  als  einen  Grund  der  Wortbildung  an.  Solch  ein 
onomatopoetisches  Wort  hiel's  Tttnoitjuivov^  und  es  wird  defi- 
nirt  (Dionys.  Thrax.  §.  14.  p.  637.  877.):  xd  napd  xä^  xtZv 
idtoTtixag  lu/^irjxtxü^  ÜQt/tih’ov,  also:  Schallnachahmung, 
z.  B.  (f).otaßoe,  poi^og,  öpi'ucr/dog,  alle  drei  bei  Homer:  Brau- 
sen, Schwirren,  Rauschen;  die  Verba  (.ß‘dg),  aigro  zischen, 
ixkay^av  d'  dg'  ötaxoi,  xdgxaige  (^tariv  'iöiog  noiog  xig  r^os 
iTiTuav  kv  6fial(ß  xe  dpa  xal  xgayil  xomp  ßadt^ovTwv),  äov^og. 
Man  übersah  aber  auch  die  Unfruchtbarkeit  solcher  Wörter 
nicht,  die  keineswegs  alle  Flexionsformen  erlauben  (Priscian. 
VIII,  18.  §.  103.),  die,  wenn  sie  gewaltsam  flectirt  würden, 
ihre  nachahmende  Kraft,  die  'iu(f,aaig  xjjg  xov  rj/ou  fttutjtfeug, 
verlieren  (Etym.  Mag.  s.  v.  ff/^w).  Die  Benennungen  der  Vö- 
gel, meinte  Didjinos,  seien  meist  onomatopoetisch:  xtigvkog, 
aiaXtg.  Ebenso  bemerkt  Varro  (V,  75.)  über  die  Namen  der 
Vögel : de  his  pleraeque  ab  suis  cocibus  ut  haec:  upupa,  cu- 
ciilus , cortus , hirundo , ulula,  bubo;  item  haec:  paco,  anser, 
gallina,  rolumba.  Doch  scheint  es  kaum,  als  habe  man  die 
Onomatopöie  im  platonischen  und  stoischen  Sinne  als  ursprüng- 
liches Princip  der  Sprachbildung  aufgestellt.  Man  hat  wohl 
vielmehr  unter  ntnonptkvov,  wie  Aristoteles  (Poet.  c.  21),  nur 
das  vom  Schriftsteller  gebildete  Wort  verstanden,  meinte  also 
wohl,  die  angeführten  Wörter  seien  von  Homer  gemacht.  Da- 
her galt  denn  auch  der  Eigenname  des  Bettlers  ’y/gvaiog  (Od. 
18,  5.),  indem  man  es  von  dgwaf^at  = Xaußdveiv  ableitete, 
als  ein  vom  Dichter  geschaffener  Name  nsnoirjuivtag.  Und  so 
wird  man  sagen  müssen,  dafs  die  Alexandriner  das  Princip  der 
Onomatopöie  nicht  nur  nicht  mit  besonderer  Feinheit  in  der  ein- 
zelnen Erscheinung  verfolgt,  sondern  auch  sehr  mechanisch  und 
äufserlich  aufgefafst  haben.  Man  kann  sich  einen  Augenblick 

22* 


täuschen  lassen  und  etwas  Tieferes  zu  lesen  glauben,  wenn 
man  bei  Dionysios  von  Halikarnafs  (de  comp.  verb.  tC'  p-  94. 
ed.  Reiske)  auf  die  Worte  stöfst:  ^tyäkri  tovtwv  agyri  xa'i  8t- 
däaxciXog  7}  (fvotg,  rj  noiovact  fiiutjTixovg  t]uäg  xai  &tTixovg 
Twv  ÖvouÜtuv,  olg  Si^Xovrat  r«  ngayuara,  xarce  rivag  ivXo- 
yovg  xai  xivtjTixag  Siavoiag  öfiotOTtjrag , vrp’  tav  lSidäx<‘Xt}uEV 
Tttvguv  re  uvx'quara  Xiytiv  xai  yge/neriaftovg  i'nTtwv,  xai  qgva- 
yftovg  rgäywv,  ngog  re  ßgofiov  xai  närayov  äveuuiv,  xai  cv- 
giy/xov  xäXtuv,  xai  äXXa  rovroig  oftoia  na^iftXijd'i},  ra  ftiv  qw- 
vrjg  fufujrixa  ra  öi  qogqijg,  ra  ö’  igyov  ra  Si  nä&ovg.  rot  8k 
xivt'jaewg  rd  8’  t^geuiag,  ra  8'  dXXov  ygquarog  6rov8i}7tOTe. 
Man  sieht  aber  sogleich  nach  den  ersten  Worten,  wie  wenig 
im  alexandrinischen  Zeitalter  hinter  solchen  Ausdrücken,  wie 
„die  Lehrerin  Natur“,  steckt.  Sie  hat  den  Menschen  reflecti- 
rcnd  gemacht,  auch  nachahmend ; und  so  schafft  dieser  Namen 
für  die  Dinge  „nach  gewissen  richtigen  und  den  Verstand  an- 
regenden Aehnlichkeiten“ ; von  diesen  werden  wir  belehrt,  alle 
Geräusche  der  lebenden  und  leblosen  Natur  zu  sagen,  indem 
bald  die  Stimme  bald  die  Gestalt,  bald  eine  Thätigkeit  bald 
ein  Leiden,  Bewegung  und  Ruhe,  und  alles  Mögliche  nachge- 
ahmt wird.  Hier  findet  die  Schlaffheit  des  Gedankens  und  der 
Wirrwar  der  Vorstellungen  ihr  volles  Abbild  in  dem  haltlosen 
Bau  des  Satzes.  Dionysius  hat  mancherlei  über  die  Sache  von 
Philosophen  gelesen,  und  die  unverstandenen  Worte:  ’igyuv, 
nä&og,  xtvtjaig,  i)geuia  und  qmig  wirbeln  ihm  noch  durch 
den  Kopf. 

Solche  nachahmende  Wörter  gibt  es  nun  zwar  schon  von 
früher;  aber,  meint  Dionysios,  die  Dichter  können  sie  sich  auch 
selbst  machen,  indem  sie  dem  angemessen,  was  dargestellt  wer- 
den soll,  höchst  künstlich  die  Buchstaben  und  die  Sylben  an 
einander  reihen  *),  worin  nun  Homer  Meister  ist  (II.  17,  265. 
Od.  9,  415.  416.  11.  22,  221.). 

Diese  wirre  Vorstellung  hat  sich  dann  Quintilian  angeeig- 
net. Er  bedauert,  dals  es  den  Römern  nicht  gestattet  ist,  Wör- 
ter zu  bilden  (1,  5,  72.):  Sed  minime  nobis  concesta  ent  6vo- 

*)  De  comp.  verb.  p.  94  ed.  Reisk.:  oi  7iotr}T^v  re  xai 

avyyQatpüov  tö  fiev  avxoi  xe  xaxaaxavd^oviuv  oxofiara,  avßtTiXtxot^ee 
XfioeifOi  aXkrihns  xa  y^dfifiaxaf  xai  xas  cvXkaßa^  oixaioiiy  olt  d-x  ßov- 
Xotvxai  Tzaqaüxrjoai  noutikto^  ^Xoxsxvovetv, 
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(t«Tonoita\  quis  enim  ferat,  $i  quid  simile  Ulis  merilo  lauda- 
tis:  ßiog  et  öi'Je  öff&aXuog  fingere  audeamus?  Jam 

ne  balare  quidem  aut  hinnire  fortiter  diceremus,  nisi  judi- 
cio  vetustatis  nilerentur.  Und  später  wiederholt  er  (VIII,  3, 
30):  Fingere  Graecis  magis  concessum  est,  qui  sonis  etiam 
quihusdam  et  affectibus  non  dubitaverunt  tiomina  apfare:  non 
alia  libertate,  quam  qua  Uli  primi  homines  rebus  appellaliones 
dederunt.  Noslri  autem  in  jungende  aut  in  deritando  paiilum 
aliquid  ausi,  vix  in  hoc  satis  recipiuntur.  Und  noch  einmal 
(Vm,  6,  31.):  ’Ovouaronotta  quidem,  id  est  fictio  nominis, 
Graecis  inter  maximas  habita  virtutes,  nobis  vix  permittUnr. 
Et  sunt  plurima  ita  posila  ab  iis,  qui  sermonem  primi  fece- 
runt,  aptantes  affectibus  vocem.  Nam  mugitus  et  sibilus 
et  murmur  inde  cenerunt. 

Wie  hier  bei  Quintilian  die  Onomatopöie  neben  die  Neu- 
bildung durch  blofse  Ableitung  gestellt  wird,  so  geschieht  es 
auch  schon  bei  Demetrius  (de  elocutione  §.  94  ff.),  riinouj- 
(xiva  ovofiaTtt  definirt  er:  xarcc  (liur/aiv  kxqeoöiuva  Ji«i9'0iv 
^ ngdyfiaros,  olov  üg  t6  at^e  xai  rd  kdrcTovreg  (II.  16, 
161.).  Sie  bewirken  zumeist  den  prachtvollen  Ausdruck,  »5- 
yaXonginsittv.  Die  Entstehung  eines  neuen  Wortes  (övofiaiog 
xaivov  j'sreatg)  scheint  etwas  Weises,  und  der  es  gebildet, 
gleicht  den  ersten  Schöpfern  der  Wörter.  Darauf  aber  stellt 
er  die  neuen  Ableitungen  und  Zusammensetzungen  als  Neben- 
Arten  der  Onomatopöie  auf*).  Ebenso  umfalst  auch  bei  Try- 
phon  (Walz,  rhet.  Gr.  VIII,  p.  740  sqq.)  die  övouaTonoita  alle 
dem  Schriftsteller  zu  Gebote  stehenden  Mittel,  neue  Wörter 
zu  bilden  durch  mehrfache  Arten  der  Ableitung  und  Zusam- 
mensetzung und  endlich  durch  Onomatopöie  im  engeren  Sinne, 
xard  ntnoirjuivov,  <hg  rd  TtTgiyürag,  xai  xeXagv^ei  xai  /,di/'OV- 
reg  ykciaaijaiv.  Daher  steht  auch  die  Onomatopöie  mitten  un- 
ter den  Tropen  und  gilt  nicht  als  Gegenstand  der  Grammatik, 
sondern  der  Rhetorik.  Erst  in  der  späteren  Zeit  ward  sie  von 
den  Ableitungen  gesondert  und  blols  im  engeren  Sinne  genom- 
men, z.  B.  von  Gregor  von  Corinth  (ib.  p.  770.).  Am  besten 
wohl  ist  derjenige  Rhetor  verfahren  (ib.  p.  783.),  der  sie  we- 

•)  Eine  Sammlung  onomatopoetischer  Wörter,  welche  die  spateren  grie- 
chischen Grammatiker  als  solche  verxeichneten,  bei  Lersch,  Sprachphilos-  der 
Alten  111,  S.  87. 
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nigstens  an  die  Spitze  aller  Tropen  stellt,  und  dann  als  be- 
sonderen Tropos  das  ntnotr^uivov , die  Ableitung,  folgen  läfst, 
■woran  sich  die  anderen  Tropen  reihen. 

Wie  wenig  Leben  das  Sprachgefühl  und  auch  die  Onoma- 
topöie  in  den  Grammatikern  hatte,  wie  sich  ihr  Geist  schon 
ganz  in  scholastischer  Weise  in  Wort- Abstractionen  bewegte, 
zeigt  folgender  wunderliche  Abweg,  auf  den  schon  einer  der 
älteren  und  besten  Grammatiker  gerieth,  Tryphon.  Er  leitete 
(fihjTrjq  (verschieden  von  <pthjTii]g,  der  Geliebte)  von  vcf  eMaßai 
ab;  das  Wort  stehe  für  infeiMr^g , Dieb.  Durch  Abwerfung 
(^cKfaigeaig)  des  v und  s aber  und  Dehnung  (iy.TÜau')  des  e 
zu  t]  entstehe  (fiihjTtjg.  Dies  beruhe  auf  dem  Grundsätze,  o« 
avvinad'sv  17  (puvfi  T(ß  atjuaivofiivtp,  üg  rjfuavxvxhov  •.  ijiuy.v- 
xhov,  ktifioo  : Xifiög'  6 yao  xXennjg  üvöstav  noiel'  ov  yetgiv  xa'i 
(futvijg  ÜvSsiav  tvedi^aro,  „dafs  das  Wort  dasselbe  erfahre,  was 
die  Bedeutung“.  Liegt  also  z.  B.  in  der  Bedeutung  irgend  ein 
Mangel  ausgedrückt,  so  wird  auch  dem  Worte  ein  Buchstabe 
oder  eine  Sylbe  entzogen:  wie  in  -Ijiuxvy.hov  Halbkreis,  weil 
Ihm  etwas  zum  Ganzen  fehlt,  die  Sylbe  av  ausgefallen  ist;  wie 
Xifiüg  Hunger  (von  Xeinui  abgeleitet,  nämlich  j;  Xclif>ig  r<Zv 
imTjjStiwv,  der  Mangel  am  Nothwendigen)  von  dem  ursprüng- 
lichen Diphthong  ei  das  « verloren  hat.  Die  Erklärung  von 
(f  iXrjTtjg  scheint  nicht  von  Tryphon  zu  stammen,  aber  wohl  die 
von  hfj.6g  und  i]fuy.vx7.iov  und  das  Princip  ( Etym.  M.  s.  vv 
cfi).i^Tt]g,  kifiog.  Lersch  das.  S.  82.  87.).  Hier  tritt  völliger. 
Mangel  an  Sprachgefühl  zu  Tage,  und  es  zeigt  sich  nur  ein 
Herumwälzen  der  leeren  Abstraction  ti’diia  im  Verstände,  da- 
neben aber  das  ganz  äulserliche  Handtiren  mit  den  Lauten. 

Dieses  Princip  des  avunäay^uv  Xt^ug  roig  iin’  aviwv  cr/- 
uaivofiivoig  xai  ^luovfiimg  aiiTct  ward  auch  nach  der  ande- 
ren Seite  hin  angewandt.  Das  Imperf.  ist  vom  Präs,  unter- 
schieden durch  das  Augment,  also  luyiftvvtTat.,  weil  es  auch 
der  Bedeutung  nach  eine  längere  Ausdehnung  der  Zeit  be- 
zeichnet, als  das  Präs.  (Et.  M.  p.  820).  Aus  gleichem  Grunde 
meinte  man  (Apul.  de  diphth.  §.  25.),  saeculum  sei,  obwohl 
es  von  sequor  oder  senex  komme  und  kurzes  e haben  mülste, 
doch  mit  ae  zu  schreiben,  quia  rem  productissimam  designa- 
bat.  Man  fand  es  recht,  dafs  in  älterer  Zeit  fulgere  mit  kur- 
zer vorletzter  Sylbe  gesprochen  ward,  ad  significandum  harte  e 
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nuhihus  »ubitae  lud»  eruptionem  (Sen.  quaest.  nat.  II,  56.). 
Zu  dergleichen  Combinationon,  wie  auch,  um  gallina  als  ono- 
matopoetisch zu  hören,  gehört  nicht  eben  eine  sehr  lebendige 
Phantasie,  sondern  völliger  Mangel  derselben  und  alleinherr- 
schend verstand?smäfsige  Vergleichung. 

Das  Angeführte  ist  aber  noch  nicht  das  Aeufserste.  Varro 
(V,  117)  erklärt:  Valium,  tel  quod  ea  caricare*)  nemo  pol- 
est, vel  quod  singula  ibi  extrema  bacilla  furdllala  habent 
figuram  literae  V.  Dieses  Beispiel  einer  Etymologie,  welche 
die  piutjaiq  nicht  im  Laute,  sondern  im  Schriftzeichen  findet, 
ist  nicht  ganz  vereinzelt.  Es  heilst  von  hostis:  concordat 
etiam  in  hoc  nomine  aspirationis  signum  cum  re  quae  signi- 
ßcatur.  Ila  enim  efßgiatur  nota  aspirationis  secundum  oete- 
rem  scripturam,  quasi  biceps  gladius  inter  duas  hostiles  par- 
tes (Apul.  asp.  §.  39.). 

Dafs  auch  die  Grammatiker  die  progressio  ad  contrarium 
nicht  vermieden,  ist  schon  oben  erwähnt,  und  soeben  gab  uns 
Varro  an  vallum  ein  Beispiel.  Sie  nannten  aber  diese  Weise 
nicht  xar’  tvavTioxnv,  sondern  xar'  ävTtfpQaatv , und  diese 
Aenderung  des  Namens  ist  nicht  zufällig;  vielmehr  erhält  hier- 
durch' die  Sache  eine  andere  Stellung,  dwlcpgaaig  bedeutet 
überhaupt  die  Erscheinung,  dafs  ein  Wort  statt  eines  anderen 
gebraucht  wird : dies  mag  nun  rein  synonymisch  oder  euphe- 
mistisch geschehen.  Eine  dritte  Weise  sollte  aber  die  sein, 
dafs  ein  Wort  sein  Gegentheil  bedeutete.  So  ist  überliefert, 
dafs  man  irwaiog  vergeblich  von  Irög  wahr  (welches  Wort 
selbst  nur  als  Grundform  zu  Irsög  erdichtet  war)  und 
aufser  von  Tihiaiov  nahe  entstehen  liefs**),  äxaXijcpt]  Nes- 
sel, ov  pcio  änaXrj  tan  rrj  äepg  Athen.  III,  90.  IB,  ßärog 
Domhecke  xar’  avrUpQaaiv  t]  äßarog  Sch.  Od.  III,  103.  Xi- 
&og  nagd  ro  Xiav  iteetv  xoerd  arrUpgaaiv  Etym.  M.  565,  50. 
Lateinische  Beispiele  sind  (Varro  V,  18.):  Caelum  dictum 
scribit  Aelius  (h.  e.  Stilo),  quod  est  caelatum;  aut,  contrario 
nomine,  celalum,  quod  aper  tum  est.  Parcae,  quia  nulli  par- 

*)  i.  e.  pedibus  divaricatis  transcendere. 

**)  Ktym.  M.  3S7,  38:  d>iX6^evos  xai  Tgiwtov  ipaaiv,  äs  napa  ro  ^Xtj- 
oiov  ro  Syyvs  yiverai  xaxa  avrüpQaaip  ro  nXrjv  orifioXvov  ro  %(ogis'  ovrta 
xai  äno  rov  iros,  3 a/talvtt  r 'ov  äXtj&fi,  ylvtrat  xara  avrif^aaiv  iräoutv 
0 fiäratos. 
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cant  (Oonat.  III,  6.).  Ludus  (Schule),  quia  sit  longistime  a 
lusu,  et  Ditis  quia  minime  dives  (Quint  I,  6,  34.).  Militem 
Aelius  xceT  dvTtifoctniv  dictum  putat  eo  quod  nihil  molle  ge- 
rat (Festus  p.  91.  Lindem.).  Ordinarius  (Fufssoldat)  dictus 
per  conirarietalem,  ut  Aelius  Stilo,  quia  minime  ordine  vivit 
(ibid.  111.  189.).  Mannes  Aurelius  signißcare  ait  bonos: 
unde  dii  manes  a suppliciter  venerantibus  dicunlur  propter 
melum  mortis  (nämlich  für  immanes).  Aridum  dicitur  per 
contrariam  signißcalionem  quod  irrigari  desierit.  Simultas 
odium  dicta  ex  contrario  quia  minime  simul.  (Cf.  Lobeck,  de 
Antiphrasi  et  euphemismo,  in  Westermann  et  Funkhaenel,  Acta 
societ.  graec.  II,  p.  291  sqq.). 

Diese  Wunderlichkeit  kann  gerade  um  so  weniger  entschul- 
digt werden,  je  mehr  man  an  den  guten  Grund  denkt,  der  sie 
hervorgerufen  hat.  Die  späteren  Stoiker  und  stoisirenden  Gram- 
matiker hatten  ganz  die  schöpferische  Kraft  des  Gegensatzes 
im  Bewufstsein  vergessen,  und  wie  durchweg,  war  auch  hier 
der  wirkliche  Vorgang  zu  einer  logischen  Abstraction  gewor- 
den, welche  allemal  gar  leicht  in  scholastische  Spielerei  aus- 
artet. Die  Grammatiker  aber  liefsen  sich  verführen,  den  rhe- 
torischen TQuTioi  der  ävTicfffaatg  in  dem  oben  angegebenen  um- 
fassenden Sinne  (z.  B.  uv  ferner  Euphe- 

mismus und  Ironie)  auf  die  Etymologie  überzutragen. 

Abgesehen  von  der  Lautnachahmung  und  den  Uebertra- 
gungen  griffen  auch  die  Grammatiker  zu  dem  Mittel,  das  sich 
Plato  rühmt  erfunden  zu  haben  und  das  ihm  Aristoteles  ab- 
gelernt hat,  die  Wörter  durch  Zusammensetzung  zu  erklären. 
Aus  später  Zeit  mag  die  Etymologie  von  nan'jg  stammen,  wenn 
es  sich  auf  Gott  bezieht:  o ra  ndvTci  Ttjoüv,  wenn  auf  Men- 
schen: 0 Tov^  idioi's  ncüiia^  Trjgiiüv  ( Bekk.  Anecd.  p.  1163.). 
Aber  bei  Varro  findet  sich  dasselbe  Princip  vielfach  angewandt: 
Via  sicut  itur  quod  ea  vehendo  terilur , was  an  Platons  Er- 
klärung von  Ztv^  erinnert,  welche  den  Nominativ  und  die  Ca- 
sus obliqui  zusammenfafst.  Hier  fal'st  Varro  zwei  Synonyma 
zusammen.  Auch  sicht  man  hier,  wie  man  immer  noch  die 
blolsen  Endungen  als  Wörter  fafste;  daher  auch  actus  quod 
agendo  teritur,  ambitus  quod  circumeundo  teritur,  ganz  wie 
Plato  Endungen  wie  luiv  u.  s.  w.  als  Verba  fafste.  Sola  ter- 
rae quae  sola  teri  possunt  (V,  22.).  Vineta  a vite  multa 
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(ib.  37.).  Prata,  quod  tine  opere  parata  (also  xar’  ävri~ 
(fQCMiv  ib.  40.). 

Aber  selbst  wo  nicht  die  Endung  als  ein  Wort  mit  sach- 
licher Bedeutung  genommen  wird,  würd  doch  wenigstens  nie- 
mals das  Bemühen  sichtbar,  einen  Stamm  von  der  Endung  zu 
trennen,  eine  Reihe  ursprünglicher  Suffixe  aufzustellen,  deren 
jedes  an  viele  Stämme  antritt  So  erklärt  Varro  (V,  65):  Pa- 
)er  quod  patefaciat  semen;  nam  turn  esse  conceptum  patet, 
inde  am  exil  quod  oritur. 

Darum  hat  man  auch  keinen  grammatischen  Mafsstab,  um 
zu  bestimmen,  ob  dieses  Wort  von  jenem  oder  umgekehrt  ab- 
zuleiten ist.  Varro  (ib.  94)  leitet  sutor  von  su Irina,  me- 
dicus  von  mediciua  ab,  non  a medendo  ac  suendo,  quae  om- 
nino  ultimae  earum  rerum  radices  — reruml  nicht  verborum, 
voatm,  nominum,  und  zwar,  wie  Varro  hinzufügt:  quod  ab  arte 
artifex  dicitur.  Obwohl  gelegentlich  (VI,  37.)  eine  Neigung 
hervortritt,  das  Verbum  als  ursprünglich  anzusehen,  so  liest 
man  dennoch  (ib.  47.)  Volo  a toluntate  dictum  et  a volatu, 
quod  animus  ita  est,  ut  puncto  temporis  pervolet  quo  colt;  (ib. 
78.):  facere  a facie,  qui  rei,  quam  facit,  imponit  fadem. 
Merkwürdig  ist  auch  die  Etymologie  von  quaerere  (ib.  79): 
ab  eo  quod,  quae  res  ut  reciperelur,  datur  opera*).  Video 
(I  ri  (ib.  80.),  denn  der  Gesichtssinn  reicht  in  die  weiteste 
Entfernung. 

Doch  genug.  Denn  hier  sollten  nicht  Thorheiten  gesam- 
melt, sondern  eine  Anschauungsweise  sollte  charakterisirt  wer- 
den. Zu  diesem  Behufe  sei  schliefslich  noch  eine  Stelle  aus 
Proklos  (in  Cratyl.  §.  ny'.  Bekker,  Anecd.  III,  p.  1163  sq.) 
angeführt.  Dieser  Neu-Platoniker  fordert  vom  Etymologen  zu- 
erst Kenntnils  der  Dialekte  (z.  B.  dafs  die  Aeoler  rovg  6S6v- 
Tag  ’iöovTag  nennen),  2)  des  dichterischen  Sprachgebrauchs**), 
3)  Unterscheidung  der  einfachen  und  zusammengesetzten  Wör- 
ter (und  doch  ist  sie,  wie  wir  eben  sahen,  durchweg  unbeach- 
tet geblieben);  4)  die  Deutung  mufs  schicklich  (oixs/wt,)  sein; 

*)  guae  ra  = aliqua  ret  nach  Varrons  Sprachgebrauch. 

ydf  rts  avTcSv  (ac.  rätr  nourjimv)  axivai  (?)  T«e  Tti'vrjrat 
itttfa  xrjv  axtQrjaiv  rov  (xnv  iSttat  ovtiöj  xaXiaas.  Proklos  meint  also 
wohl,  man  könne  an  den  Dichtem  lernen,  wie  eigentlich  Namen  gebildet  wer- 
den. Dann  ist  aber  das  Beispiel  seltsam  gewählt.  Das  unbekannte  axvvtjt 

also  ovn 
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man  mufs  z.  B.  nicht  mit  Euripides  den  Namen  Meleager  er- 
klären Sux  TTjv  fiiXittv  äygav  , Unglücksjäger“;  denn  der  Va- 
ter wird  ja  seinem  Kinde  nicht  einen  Namen  so  übeler  Vor- 
bedeutung gegeben  haben;  sondern  MsUaygog  ist  ip  uü.ti  tu 

äygag.  5)  Beobachtung  des  verschiedenen  Sprachgebrauchs 
(der  also  noch  abgesehen  von  dem  Dialekt  in  Betracht  kommt), 
z.  B.  vovutfviav  fxh  'Arrixoi  cfaai,  veo/xijviav  KQijrtg.  6)  Die 
näd'ij  Ttüv  Miecüy,  worunter  er  jeden  Lautwandel  versteht,  ärro- 
xonäg,  (Svyxonäg,  avva).oufdg,  avvi^ij(J£tg,  xal  xd  ruiavxa.  7)  rag 
TÜv  ßxoiytiuiv  idtoTijTttg,  die  physiologische  Natur  der  Laute, 
von  der  auch  die  onomatopoetische  Kraft  des  Wortes  abhängt, 

7]  ög&oxijg  Twv  övofidrcoi'  xal  i)  ftgog  xd  ngdyuaxa  avyytrsta. 

8)  Die  Amphibolie  und  Homonymie  ist  zu  beachten,  wodurch 
7]  xüv  ovofidxwv  dXti&ua  verschüttet  wird;  z.  B.  ual.sgog  heifst 
bewältigend  und  bewältigt.  9)  Der  verschiedene  Sinn 
(Xöyog)  der  Zusammensetzungen  (ayT^^axiauoi);  z.  B.  xaXauo- 
d'rjgag  heifst  d xa?.ducp  &ijgäip,  aber  (pvyaSüd'tjgag  ist  d cpv- 
yddag  tfijgoüv.  10)  Die  Anwendung  mehrerer  Stämme  zur 
Gewinnung  aller  Formen,  xd  ixegoi^vyug  Xtyöfuva,  z.  B.  heifst 
der  die  dgexi]  Besitzende  nicht  dgsxa'iog,  sondern  anovSalog. 
11)  Man  muls  wissen,  welche  Wörter  gar  nicht  griechisch,  son- 
dern barbarisch  sind,  wie  dxivdxijg,  xdvSvg. 

Dies  die  Anforderungen  an  den  Etymologen.  Das  Wort 
aber,  das  Object  der  Etymologie  ist  1)  xaxd  tiiurjoiv,  ulov  ßi- 
^Hv,  2)  xax'  dvacpogdv,  z.  B.  ifa).?.6g  Schöfsling  von  {Xtiv 
dvw*') , 3)  xaxayg}]ßxix(Zg , z.  B.  xaxorfgwv,  xaixoi  x6  (pgovüv 
dya&dv  (wunderliche  Sophistik!),  4)  tpevSuvvucog,  z.  B.  nv^tg, 
eigentl.  eine  Büchse  aus  Buchsbaum,  aber  auch  gelegentlich 
eine  silberne,  5)  xaxd  ißxogiav  d.  h.  das  etymologische  Ver- 
ständnifs  gewisser  Wörter  erfordert  historische  und  antiquari- 
sche Kenntnisse,  6)  ImdiaxExaxöxa  ihre  Bedeutung  erwei- 
ternde Wörter,  z.  B.  gwygdffog  eig.  Thiermaler,  obwohl  er  auch 
Pflanzen  malt,  7)  xad-’  vnegßoXgv,  z.  B.  stimmlos,  dcpuvog, 
heifst,  wer  eine  schlechte  Stimme  hat,  8)  xax’  ev(pt]uißfi6v  z.  B. 
yXvxeia  die  Galle,  9)  xax’  dvaXoyiap,  z.  B.  ogovg  xogvcfg  (Pro- 
klos  wird  als  Grundbedeutung  Scheitel  genommen  haben. 


*)  Unmittelbar  hinzngefügt  ist:  xai  ädlüoc  ö Inwiefern  liegt  hier 

eine  Anapher  vor? 
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welche  auf  den  Berg  übertragen  ist),  10)  xa&'  dfioioTtjTa  z.  B. 
nixgöv  im  materiellen  und  im  ethischen  Sinne,  11)  xnrce  nag- 
iyxXtjaiv  (oder  napi}  x?.iatv?),  wg  j]  xvi/Utg  xai  i6  xgdpiop,  wobei 
jedenfalls  an  die  Berührung  mit  xiijutj  zu  denken  ist,  12)  xar' 
ilXfupiP,  (iig  tj  rgdnt^a,  rergdm^a  ovcia,  13)  ä;rd  tüp  evgöpTUP, 
vjg  b Qipog  Jiopvaog,  14)  dnb  tüv  tvg))uaTup,  üg  b Ilff  aiaiog 
nvg  (hat  man  je  Tlvg  für  Hephästos  gesagt?),  15)  xa&'  vntg~ 
oyi}P,  z.  B.  heifst  vorzugsweise  der  Weinkrug  (ni&og)  Thonge- 
fäfs,  xigaftog,  und  der  Arzt  heifst  b yugovgyog,  obwohl  auch 
der  Maler  und  Baumeister  Chirurgen  sind. 

Mit  dieser  wirren  Darstellung  sei  die  wirre  Etymologie  der 
Alten  würdig  beschlossen, 

Analogie  und  Anomalie. 

Die  Frage,  ob  in  der  Sprache  Analogie  oder  Anomalie 
herrsche,  ist  in  der  Stoa  aufgetaucht,  und  der  Streit  um  die- 
selbe bezeichnet  die  Blütezeit  der  griechischen  Sprachwissen- 
schaft. Er  dauerte  gegen  drei  Jahrhunderte  oder  noch  darüber 
und  bildete  während  dieser  Zeit  (die  letzte  ante  und  die  erste 
post  Chr.)  den  Mittelpunkt,  auf  den  sich  alle  grammatischen 
Forschungen  bezogen,  oder  die  Grundlage,  auf  die  sich  alle 
grammatischen  Theoreme  bauten.  Von  Griechen  und  Römern, 
zu  denen  ja  nun  (im  letzten  Jahrh.  ante  Chr.)  griechische  Kunst 
und  Wissenschaft,  und  somit  auch  die  Grammatik,  überging, 
wurde  der  Kampf  für  die  eine  oder  die  andere  Seite  mit  un- 
glaublichem Eifer  geführt,  und  selbst  ein  Mann  wie  Cäsar  nahm 
thätig  Theil  daran,  und  Cicero  kann  ihn  nicht  unbeachtet  las- 
sen. Da  nun  folglich  alle  grammatischen  Schriften  der  Alten 
auf  ihn  Bezug  nehmen,  so  konnte  er  auch  beim  Wiedererwa- 
chen der  Wissenschaft  den  Philologen  nicht  entgehen.  Wie 
wenig  er  aber  nach  seiner  Entstehung,  Bedeutung  und  Wir- 
kung, nach  der  Berechtigung  der  in  ihm  auftretenden  Parteien 
und  nach  der  Tiefe  des  streitigen  'Punktes  bisher  verstanden 
ist,  mag  nur  durch  die  eine  Aeufserung  eines  heutigen  Philo- 
logen gezeigt  werden.  Classen  nämlich  sagt  (De  primord.  gram- 
mat.  graec.  p.  80):  Tota  ista  disceptaiio  vix  tanto  hialu  digna 
esse  videlur. 

Wir  wollen  jetzt  versuchen,  die  Entwickelung  dieses  Kam- 
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pfes  in  den  allgemeinsten  Grundztigen  zu  verfolgen,  soweit  dies 
nämlich  die  spärlichen  üeberreste  jener  unzähligen  Streitschrif- 
ten erlauben,  und  werden  schliefslich  auf  das  Verhalten  der 
neueren  Grammatiker  zum  fraglichen  Punkte  zurückkommen. 
Nur  dies  sei  im  Voraus  bemerkt,  dafs  man  darum  die  Sache 
nicht  begriff,  weil  man  sogleich  für  die  eine  Seite,  nämlich  für 
die  Analogie,  Partei  nahm.  Aber  nur  wenn  man  über  dem 
Streite  steht,  begreift  man  ihn  und  das  Recht  jeder  Partei. 
Wo  auch  immer  Kämpfende  einander  gegenüberstehen,  so  lange 
ein  wahrer  Sieg  noch  nicht  errungen  ist,  können  wir  hören, 
wie  es  fortwährend  aus  dem  einen  Lager  in  das  andere  hin- 
überschallt: ihr  habt  uns  ja  gar  nicht  verstanden!  Und  es 
ist  in  der  That  so,  dafs  die  Einen  die  Anderen  nicht  verste- 
hen; und  den  Analogisten  und  Anomalisten  erging  es  nicht  am 
wenigsten  so,  bis  in  die  neueste  Zeit.  Auf  jeder  Seite  wun- 
derte man  sich,  dafs  die  auf  der  anderen  nicht  einsehen,  wie 
recht  man  habe.  Der  Analogist  Varro,  ein  Römer,  macht  dem 
Vorkämpfer  für  die  Anomalie  Krates,  einem  Griechen,  den 
Vorwurf,  er  habe  weder  seinen  eigenen  Gewährsmann  Chrysip- 
pos,  noch  seinen  Gegner,  den  Vorkämpfer  für  die  Analogie, 
Aristarch,  verstanden  (Varro  de  ling.  lat.  IX.  in.  ed.  Mueller); 
und  diese  Behauptung  hat  man  dem  herrschstolzen  Römer  in 
neuester  Zeit  noch  nachgesprochen  (sogar  R.  Schmidt,  Gram- 
matica  Stoicorum  p.  33).  Varro  berichtet  aber  auch  getreulich, 
(VIII,  68),  dafs  die  Anomalisten  dem  Aristarch  vorwarfen,  er 
habe  sie  nicht  verstanden.  — Doch  zur  Sache. 

Die  späteren  Pythagoreer  und  die  Stoiker  gingen  in  ihren 
dialektisch- etymologischen  Betrachtungen  von  der  Onomatopöie 
aus,  sich  auf  den  falsch  verstandenen  platonischen  Kratylos 
stützend.  Mit  der  Annahme  einer  solchen  Tonmalerei  aber  war 
die  Homonymie  und  Polyonymie  unverträglich.  Wie  man  nun  den 
von  diesen  Erscheinungen  hergenommenen  Einwand  gegen  die  (fv- 
<rig  der  Sprache  zurückwies,  haben  wir  schon  gesehen  (S.  175). 
Die  Stoiker  aber  unterscheiden  sich  dennoch  bei  diesem  Punkte 
von  allen  Anderen,  welche  in  den  Wörtern  ein  begründetes 
Verhältnifs  zu  den  Dingen  annehmen,  nicht  blofs  von  denen, 
welche  dieses  Verhältnifs  auf  eine  natürliche  Wirkung  zurück- 
führten, sondern  auch  von  denen,  welche  die  Namenschöpfung 
mit  verständiger  Ueberlegung  vollzogen  sein  liefsen.  Während 


by  Google 


349 


nSidicli  die  beiden  letzteren  Parteien  entweder,  was  die  Pytha- 
goreer  thaten,  jene  Erscheinungen  selbst  läugnen  zu  dürfen 
meinten,  oder  doch,  was  die  Alexandriner  vorzogen,  dieselben 
zwar  eingestanden,  aber  doch  in  ihnen  nichts  anerkennen  woll- 
ten, was  gegen  das  vernünftige,  gesetzmäfsige  Wesen  der  Spra- 
che zeugte:  so  erkannten  die  Stoiker  dieselben  nicht  nur  an, 
sondern  meinten  auch  eingestehen  zu  müssen,  dals  solche  That- 
sachen,  obwohl  recht  gut  zu  erklären,  dennoch  mit  den  stren- 
gen Forderungen  der  Dialektik  in  Widerstreit  liegen.  Die  Stoi- 
ker sahen  daher  in  jenen  Erscheinungen  eine  ävw^iaXia  in  der 
Sprache*),  was  sich  mit  ihrer  Ansicht  von  der  cf  vmg  der  Spra- 
che sehr  wohl  vertrug. 

Es  ist  wohl  kaum  zu  bezweifeln,  dafs  dieser  Terminus 
der  aywf/aXia  in  der  Stoa  entstanden  ist;  und  der  Sinn  des- 
selben, wie  er  im  Folgenden  mehr  ins  Einzelne  gehend  ent- 
wickelt werden  wird,  ist  innerhalb  der  Stoa,  allgemein  gefalst, 
der,  dal’s  das  Wort  nach  seinem  Inhalt  und  seinen  Verhältnis- 
sen dem  Begriff  und  dessen  dialektischen  Verhältnissen  nicht 
genau  entspricht.  Die  Stoiker  untersuchten  die  Beziehung, 
den  Parallelismus  zwischen  sprachlichem  Ausdruck  und  Gedan- 
ken mit  grofser  Sorgfalt  und  vielem  Scharfsinn  und  kamen  zu 
dem  Endergebnifs,  dafs  die  Sprache  nicht  dem  Gedanken  ana- 
log gebildet  sei,  sondern  anomal;  dafs  in  ihr  nicht  die  ava- 
i.oyia,  sondern  die  ävmfiaXia  herrsche.  Namentlich  nun  war 


*)  Die  Reihenfolge,  in  der  ich  hier  die  Thal^achen  aufführe,  an  denen 
die  Anomalie  der  Sprache  zu  Uewufstsein  kam,  ist  von  mir  gewählt,  weil  ich 
meine,  dafs  sich  einerseits  die  stoische  Ansicht  sacbgemäfs  so  darstellen  lasse, 
und  weil  auch  die  Erkenntnifs  der  Stoiker  sich  in  solcher  Folge  vielleicht 
entwickelt  hat,  wenigstens  haben  kann.  Aber  ich  kann  allerdings  nicht  be- 
haupten, dafs  jemals  ein  Stoiker  die  Sache  so  dargestellt  habe,  noch  auch 
dafs  die  Entwickelung  der  Ansicht  wirklich  so  vorgegangen  sei.  Die  Ueber- 
lieferungen  sind  zu  stückweise,  als  dafs  sich  eine  ohjectiv-bistorische  Darstellung 
geben  liefse.  Nur  dies  kann  vom  Historiker  gefordert  werden,  dafs  er  keine 
Tbatsache  als  anomale  aufführe,  von  der  sich  nicht  beweisen  läfst,  dafs  sie 
als  solche  von  den  Alten  angesehen  ward.  Was  nun  den  obigen  Punkt  be- 
trifft, von  dem  ich  ansgehe,  weil  er  sowohl  der  Sache  nach  zunächst  liegt, 
als  auch  schon  sehr  früh,  schon  von  Demokrit,  beachtet  war,  so  stütze  ich 
die  Behauptung,  dafs  in  ihm  (nur  nicht  von  den  Pythagoreern)  eine  Anoma- 
lie zngestanden  ward,  auf  den  Scholiasten  zu  Arist.  categg.  p.  43  b.  40  Br.: 
inei  ya^  tpvaei  Sto^i^ovrai  (sc.  ol  J7vd'ay6(t£ioi')  rn  orofiaTa  xelad'ai  ToIc 
n^yfiaai,  naaav  rrjv  ava> fiaXiav  ttjv  Tts^i  lie^sov  na^atrovvTai.  Dies 
aber  bezieht  sich  gerade  auf  die  o/uovv/ta  und  noXvtowfui,  welche,  wie  der 
Scholiast  gerade  in  diesem  Zusammenhänge  berichtet,  die  Pythagoreer  nicht 
anerkennen  {na^airoivrat)  Vergl.  oben  S.  164. 
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es  Chrysippos,  der  diese  Untersuchung  anstellte  und  zu  die- 
sem Ergebnisse  kam. 

Er  blieb  nicht  dabei,  blofs  einzuräumen,  dafs  es  einzelne 
Wörter  gebe,  welche  eine  mehrfache  Bedeutung  haben;  sondern 
er  behauptete  ausdrücklich:  omne  terbum  ambiguum  natura 
esse,  quoniam  ex  eodem  duo  vel  plura  accipi  possint  (Gellius 
N.  A.  XI,  12).  Jedes  Wort,  und  gerade  von  Natur,  an  sich,  ist 
zweideutig.  Wie  er  dies  erwiesen  haben  mag  (er  hatte  zwei 
Bücher  ncgl  äurpißoXiüv  geschrieben),  läfst  sich  heute  nicht 
sagen.  Der  Stoiker  weifs  aber  auch,  dafs  man  in  einzelnen 
Wörtern  nicht  spricht,  und  dafs  durch  die  Verbindung  der 
Wörter  die  Zweideutigkeit  jedes  einzelnen  aufgehoben  wird. 
Wenn  z.  B.  acies  mehreres  bedeuten  kann,  so  wird  der  Sinn 
bestimmt,  wenn  man  sagt:  acies  militum,  acies  ferri, 
acies  oculorum  (August,  princ.  dialect.  c.  9.).  Die  Wörter 
aber  sind  dazu  bestimmt,  mit  einander  verbunden  zu  werden. 
Dafs  nun  gerade  hierbei  die  oben  besprochene  fuzdßaaig  mit 
ihren  rgönoiq  in  Betracht  und  in  Anwendung  gekommen  sein 
wird,  läfst  sich  wohl  annehmen.  Die  Prüfung  des  Verhältnis- 
ses der  etymologischen  und  der  dialektischen  rgonui  führte 
aber  zur  Aufdeckung  viel  tiefer  greifender  Anomalieen. 

Die  Kategorie  des  Gegensatzes  war,  wie  für  Aristoteles, 
so  auch  für  die  Stoiker  von  gröfster  Bedeutung.  W'ar  einer- 
seits das  Urbild  aller  Gegensätze  der  von  Wahr  und  Falsch: 
so  ward  auch  andererseits  die  Wahrheit  einer  Behauptung  da- 
durch bestimmt,  dafs  die  gegentheilige  Aussage  nothwendig 
falsch  sei,  und  umgekehrt:  als  falsch  galt,  dessen  Gegentheil 
als  wahr  erwiesen  war.  Dafs  nun  hierbei  die  Verneinung  in 
ihren  mannichfachen  Formen  eine  wichtige  Rolle  spielen  mufste, 
in  der  stoischen  Dialektik,  wie  in  der  aristotelischen  Analytik, 
liegt  auf  der  Hand.  Die  aufserordentliche  Bedeutung  der  Nega- 
tion lag  ja  schon  vorgebildet  im  eleatischen  und  platonischen 
Sein  und  Nichtsein.  Wie  wir  schon  gesehen  haben,  wurde  die 
ivavTiooaig  als  eine  Vorstellungsfigur  aufgeführt,  von  der  die 
OTtQTiaig  eine  Unterart  bildete.  Die  „Beraubung“  ist  ein  hand- 
greiflicher „Gegensatz“  zum  Besitz.  Nun  hat  ja  auch  die  Spra- 
che eine  besondere  Form  für  den  Ausdruck  der  OTigtjOig  in 
dem  d oder  äv  privativum.  Bei  der  Untersuchung  aber,  wel- 
che Chrysippos  nsgl  rüv  arsQr,Tr/.öiv  anstellte  (und  welche  wohl 
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ein  Buch  von  den  sechs  Büchern  7is()l  ccvwfia?J(te  bildete),  ergab 
sich  ihm,  dafs  die  negativen  Wörter  und  die  negativen  Vor- 
stellungen sich  keineswegs  decken,  sondern  vielfach  in  Wider- 
streit mit  einander  liegen*).  Bald  drücken  positive  Wörter 
eine  Beraubtheit  oder  ein  Entblöfstsein  aus  wie  Armut h die 
Entblöi'stheit  von  Vermögen,  blind  die  Beraubtheit  des  Ge- 
sichts: bald  drückt  umgekehrt  ein  negatives  Wort  einen  posi- 
tiven Begriff  aus;  so  hat  z.  B.  das  Wort  unsterblich  priva- 
tive Form.  Die  Privation  aber  kann  doch  nur  eine  Entblöfst- 
heit  von  dem  bezeichnen,  was  jemand  nach  seiner  Katur  und 
Bestimmung  haben  sollte.  Das  Auge  soll  sehen,  und  der  Man- 
gel der  Sehkraft  würde  passend  nicht  durch  ein  positives  Wort, 
wie  blind,  sondern  durch  ein  privatives,  etwa  gesichtlos, 
bezeichnet.  Den  Göttern  aber  kommt  es  ihrer  Natur  gemäfs 

nicht  zu,  zu  sterben;  sie  können  des  Todes  nicht  beraubt  wer- 
den: wie  können  wir  also  in  privativer  Form  sagen,  sie  seien 
unsterblich.  Ferner  aber:  Privation  (oriotjoig),  Negation 
(anöipaßig)  und  Gegensatz  (rö  ivurriov')  sind  nicht  dasselbe; 
denn  das  Gegentheil  ist  ja  eben  so  wohl  etwas  Positives,  wie 
das,  dessen  Gegentheil  es  ist ; die  Sprache  aber  vermischt  häufig 
in  ihren  privativen  Bildungen  jene  erstere  mit  den  beiden  letz- 
teren. So  bezeichnet  sie  zwar  ganz  richtig  den  Gegensatz  von 
Tapferkeit  und  Feigheit  durch  zwei  positive  Wörter;  aber 

*)  Simplic.  in  Ärist  categ.  Toi.  100^  (ex  parte  Br.  p.  85a  44  bei  R. 
Schmidt  p.  31.  bei  Petersen  p.  200):  xal  rovro  Se  imeov  Sri  iviozs  fiev  ov 
OTSQTjTtxä  ovofiaza  ozdQrjaiv  SrjkoX,  tag  rj  nerta  ttjv  azi^r,atv  räiv 
ratv  xai  i zvfXog  aze^rfaiv  oxftemg'  iviore  Si  are^tjztxct  öxoftaza  ov  aze~ 
ftjatv  Srji,oV  zo  ya^  a^ävazov,  azefi^ztx'ov  ro  ay^/ia  z^g  lU'ieaig  ov 

aijfiatj'ei  azierjatv  * ov  ya^  4:rl  Jte^xozog  anod^^oxsiv  elza  firj 
axopzog  xfcö/iedtt  z^  ovoftazi.  nolXz)  ii  zaeny^  xaza  ztig  tfoiväg  iazt  zag 
oze^zixag'  3ta  ya^  zov  a xai  äv  n^oga^ofidvwv  avzcöv,  lognt^  aotxog  xai 
ivtaztog,  av/ißalvei  nozi  ftev  zaig  anotfaatoi,  noze  Se  zoig  ivavzioig  avfi- 
fiqea&at  avzag’  xai  yäp  waneo  zij  ävSpeüf  f/  SeiXia  ivavziov  iaziv,  ovzto 
xai  zjj  Sixatoovpj]  rj  aSixia  evavzia  ovaa  zrj  Sixatoavvr^.  xai  zo  xaxov  Se 
SriXovzeu  noXXäxtg,  dg  afeovov  iXe’yofiev  zfayqtSov  z'ov  xnxwpmvov  (cf.  Ga- 
len. de  Platon,  et  Hippocr.  Dogm.  IV,  4.  T.  V.  p.  141.  Chart.),  xai  ano- 
fiaeig  Se  SrjXovvzat  Sta  zdv  aze^zixdv  ipivvdv,  dane^  z'o  Siatpo^a  aSiä- 
^o^a  xai  XvatzeX^  aXvatzeXij.  noXXäxtg  Se  at  ftev  nXeico  arjfiatvovatv , tog 
xai  änotpaaiv  xai  aze^rjaiv  xai  Svavzuoaiv  SijXova&ai  vn  avzdv,  tog  zo 
ä^covog.  al  Se  xai  Stäif  OQa  ivavzia  tjTjftatvovatv,  otg  rj  nxat^ia  zo  ftev  ivav* 
ziov  zif  xat^tp  SriXoi,  azeQrjztx'ov  Se  ovSiv  oXtog  dfifiaivee.  ineiSf)  xai  Xfrj- 
azoztjzt  ftev  ivavziov  fj  novr,^la'  ij  Se  änovrjet'a  aze'^^aig  zijg  novtj^iag, 
Sazt  Se  oze  xai  zijv  x^tjazözrjza  ifttpalvet.  noXXrjg  Se  ova^g  z^g  ävcofia- 
Xiag  Xqvatnnog  ftev  iv  zoig  ne^i  rdv  aze^ztxdv  Xeyoftevotg  dne£^X^v 
avzijv. 


Digilized  by  Google 


352 


wenn  man  Gerechtigkeit  und  Ungerechtigkeit  sagt,  so 
drückt  man  einen  Gegensatz,  dessen  beide  Glieder  eben  so  po- 
sitiv sind,  wie  die  des  vorstehenden,  dennoch  durch  ein  posi- 
tives und  ein  negatives  Wort  aus.  Auch  das  Schlechte  wird 
häufig  durch  privative  Wörter  ausgedrückt.  Wir  nennen  je- 
manden stimmlos , der  eine  schlechte  Stimme  hat.  Reine 
Negationen  aber  werden  durch  privative  Gebilde  ausgedrückt, 
z.  B.  in  unwichtig , unnütz.  Manches  Wort  privativer  Bil- 
dung bedeutet  sowohl  Negation,  als  Privation,  als  Gegensatz, 
wie  stimmlos,  indem  es  von  Fischen  negativ,  von  kranken 
Menschen  privativ,  von  Sängern  im  entgegengesetzten  Sinne 
von  gut  gesagt  wird;  manches  drückt  den  Gegensatz  aus  ohne 
irgend  welche  Privation,  z.  B.  Unzeit  im  Gegensätze  zur 
rechten  Zeit,  u.  s.  w. 

Dieses  Fragment,  wie  mehrere  andere,  die  sogleich  mit- 
getheilt  werden  sollen,  beweisen  uns,  dal's  folgende  Grundan- 
schauung von  der  Sprache  in  der  Stoa  herrschte.  Die  Rede 
(köyog)  hat  nur  zwei  Elemente,  nämlich  erstlich  das  ?.txT6v 
oder  otjoatvöfiH'ov,  das  dialektische  Material,  d.  h.  der  Gedan- 
ken-Inhalt, Insofern  er  lautlich  au.-<gedrückt,  ausgesprochen  ist, 
und  nur  in  dieser  Beziehung,  aber  nicht  dem  Wesen  nach  von 
der  h’voitt  verschieden,  welche  die  Vorstellungen  blol’s  als  psy- 
chischen Inhalt,  ohne  Rücksicht  auf  die  Darstellung  durch 
Sprache,  bezeichnet;  zweitens  aber  gehört  zum  '/.6yug  die  Spra- 
che als  darstellendes  Mittel,  <fwvij,  t>ox.  Letztere  ist  nicht  der 
blofse  Laut,  wie  schon  erwähnt:  obwohl  unklar  bleibt,  was  sie 
sonst  noch  ist.  Hierauf  werde  ich  am  Schlüsse  dieser  Be- 
trachtung zurückkommen  und  bemerke  hier  nur,  dafs  man  ror 
T(ö  rvTug  Tr,g  cfMvfjg  yagaxTiiga  und  zo  zfp  Ojuaivoutva}  dt/- 
koyfASvov*)  streng  aus  einander  halten  zu  müssen  meinte.  Dies 
war  eben  der  Sinn  der  Behauptung  des  Chrysippos  und  seiner 
Anhänger,  dai’s  in  der  Sprache  Anomalie  walte;  also  genauer 
ausgedrückt,  dais  die  Sprache  kein  treues  Abbild  der  dialek- 
tischen Verhältnisse  gewähre;  denn  die  Sprachform  und  der 
Inhalt  des  Ausgedrückten  decken  einander  gar  häufig  keines- 
wegs, liegen  oft  in  Widerstreit  mit  einander. 


*)  Vergl.  die  schöne  Abhandlung  von  C.  Wachsmnth,  De  Cratete  Mal- 
Iota  p.  14. 
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Es  scheinen  zunächst,  und  innerhalb  der  Stoa  wohl  über- 
haupt, nicht  die  Formen  der  Wortabwandlung,  sondern  der 
Wortbildung,  wie  wir  heute  sagen  würden,  gewesen  zu  sein, 
die  man  als  anomal  erkannte.  Denn  um  Wortbildung  bewegt 
sich,  wie  das  eben  angeführte  Fragment  des  Chrysippos,  so 
auch  folgendes  des  Chäremon  *).  Es  gebe,  sagt  er,  Patrony- 
mica,  die  es  sowohl  der  sprachlichen  Form  als  der  Bedeutung 
nach  sind,  und  ebenso  besitzanzeigende  Wörter.  Indessen  gebe 
es  auch  Wörter,  die  wohl  patronymische  Form,  aber  nicht  die 
entsprechende  Bedeutung  haben.  Nichts  desto  weniger  nenne 
man  sie  Patronymica.  Ebenso  gibt  es  W^örter,  die  ohne  etwas 
Männliches  zu  bedeuten,  doch  der  Form  nach  Masculina  sind, 
und  darum  Masculina  heifsen.  So  möge  denn  auch,  sagt  er, 
immerhin  das  Expletivum,  da  es  sprachlich  als  Conjunction 
ausgestattet  ist,  obwohl  es  dem  Sinne  nach  kein  Bindewort  ist. 
Conjunction  heifsen.  Denn  in  gewisser  Beziehung  (xarä  rt) 
ist  es  auch  eine,  nämlich  in  Beziehung  auf  die  Form. 

In  diesem  Fragmente  war  auch  das  tJenus  beachtet.  Dieser 
(Jegenstand  ward  sehr  vielfach  von  Philosophen  und  Gramma- 
tikern erwogen.  Es  schien  den  Alten  gcwil's  im  höchsten  Grade 
tfvatt,  dal’s  die  Namen  der  Wesen  nach  dem  Geschlechte  ver- 
schieden sind;  oder,  wenn  die  Alexandriner  für  iHasi  stimmten, 
so  meinten  sie  doch,  dal's  hier  die  Ratio  schöpferisch  gewesen 
sei,  tum  rei  naturam  inittens,  tum  ad  maris  et  foeminae  pro- 
portionem,  qui  in  mortalibus  potissxmum  animanlibus  natura 
cemi  solent.  Neque  etiim  incomiderate  veteres  Graeci,  qui  no- 
mina  rebns  imposuerunt,  ßuvios  masculina  genere,  et  maria, 
lacus  et  paludes  in  foeminino  dixerunt:  sed  quasi  illa  sint  flu- 
eiorum  receptacula,  foeminino  genere  vocanda  censuerunt,  sicut 
etiam  fontes , qui  tanquam  matres  fluminum  habentur ; fluvios 


*}  Apoll.  Uyic.  de  Coaj.  p.  515,  15.  Kat  fft/at  Xat^fuov  i Stoiabt, 
(uc  xoTcc  T>  ti'rjaav  äv  avvSeafUH  (sc.  oi  na^ajiXfiQtofutTutoi).  avvStVftov 
yi(  jrtjot  xaXtlaSut  xai  avTr/y  fKUvr/r  [xoi  tÖ  dS  av]r^c  SrjXov/ttvov, 
ty  Xoy<f  xai  ra  (Wachsmuth:  xal  xtva  frspa)  ax^futxa.  tpafiiv  xi 

xaxfowvfuxbv  xai  xb  iv  ;(apaxT^p(  jtax^otwfuxov  xai  dv  SqXov/tivqf , xal 
fxt  xa  xxrjxixä,  xal  aXXa  TtXtiaxa  xotaSxa.  tos  ow  xb  xvnij)  naxfow- 
/uxif  n^oextxf’lftdvov , oi  fttjv  SrjXovfUvip,  naxf<an/uxbv  xoiU(TO<,  tSentf 
ra  xvTttf  äfotvtxä,  oi  fojv  StjXov/ievti) , ofCtvixa  xaXtixai,  ovxat  xai  är 
xxmif  ij  b nafanXripoifutxixbg  xtxofri^fidvoe  awStOfuxqy , (ii\  firjv  StjXov- 
Itdvif,  eif^atxat  avviea/to:.  a/UXti  avxol  oi  aivStafiot  nXtovaaavxes  oiSev 
awSiovat  xai  aivStauot  xaXovvxat. 

23 
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mtevt  latiqmm  in  illa  irrumpentes  proprie  maribtu  proportione 
respondere  putaverunt  * ).  Idem  in  eeteris  reime  omnibus  ser- 
varunt,  ubi  cel  clarius  vel  obscuritts  proportionem  animadver- 
terunt**^.  Hoc  etiam  sensu  vovv  (id  est  mmteni)  Uli  mascu- 
Hno  genere  et  animam  feminino  vocari  statuerunt,  tanquam 
mens  illustrare  animam  queat,  anima  cero  a mente  illunUnari 
suapte  natura  apia  sit. 

So  meinte  Ammonios  Hermias  in  Bezug  auf  das  Geschlecht 
der  Namen  das  klare  Walten  der  ratio,  der  ävaXoyia  (pro- 
portio)  in  der  Sprache  anerkennen  zu  müssen,  kann  aber  doch 
nicht  unterlassen,  wenigstens  einen  Seitenblick  auf  die  vielen 
hier  hervortretenden  Anomalieen  zu  werfen:  Qitoelsi  eadem  res 
et  maris  et  foeminae  genere  apud  eos  (nämlich  veteres  Graecos 
qui  nomina  rebus  imposuerunt)  exposita  videatur,  non  tarnen  ob 
id  nostrae  ignorationis  confusionem  in  priscos  et  sapientes  ho- 
mines  conferentes,  nomina  confusa  esse  et  nulla  ratione  impo- 
sita  debemus  existimare. 

Chrysippos  dagegen  und  seine  Anhänger,  bei  aller  Hoch- 
achtung vor  der  alten  Weisheit  und  dem  allgemeinen  BewuTst- 
sein,  liefsen  sich  doch  nicht  abhalten,  die  Thatsachen,  wie  sie 
nun  einmal  Vorlagen,  scharf  anzusehon;  und  da  fanden  sie  in 
unserem  Punkte  häufigst  Mangel  an  Analogie,  und  vielmehr 
Anomalie.  Diesmal  waren  auch  die  Skeptiker,  die  überall  auf 
Anomalieen,  diaquviai,  Jagd  machten,  in  ihrer  Bundesgeuos- 
senschaft.  Woher,  fragt  Sextus  Empiricus  die  Grammatiker 
(§.148  ff.),  woher  kommt  es  denn,  dafs  dasselbe  Wort  nicht 
überall  dasselbe  Geschlecht  hat?  Die  Athener  sagen  rr)v  urd- 
(ivov,  die  Peloponnesier  tuv  axdpvov,  der  Krug;  die  Einen  ti]v, 
die  Anderen  tov  &6Xov,  die  Kuppel;  rr,v  und  tov  ßüXov,  die 
Scholle,  der  Kloi's;  und  sogar  dieselben  Leute  sagen  *bald  tov, 
bald  trjv  AtuoV,  der  Hunger***). 

*)  Eine  andere  Deutung  bei  Job.  Diaconus  (Allegor.  Theog.  Hes.  p.  467. 
od.  Gaisf.):  da  oi  no'tafioi  at^Tjvrat  dia  to  afoS^hv 

ceto^  rav  iv  a^ots  vdartov  xal  ive^f<rre(^ov  xai 

*•)  Varro  V,  61.:  Duplex  causa  iguis  et  aqua;  ideo  ea  nuptiis 

m limine  adhibentur  quod  coniungit.  Hinc  et  mos  ignis^  quod  ihi  semen;  aqua 
/emma,  quod  fetus  alitur  humore.  cf.  Nonium  s.  v.  fax  et  tilio  et  foelix. 

***)  Bei  dem  vorliegenden  Punkto  drängt  sich  recht  lebhaft  die  Bemerkung 
auf,  wie  die  Griechen  nur  ihre  eigene  Sprache  beachteten,  keine  fremde ; sonst 
hätten  sie  hier  ein  weites  Fehl  für  Anomalieen  gehabt.  Wenn  aber  dem  Sextus 
die  Bemerkung  von  Ammonios  vorgehalten  worden  wäre,  dafs  wir  unsere  Ver- 
wirrung nicht  den  alten  Weisen  aufbürden  dürfen,  er  hätte  gewifs  entgegnet. 
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Es  bezeichne  aber  auch,  IFährt  Sextua  fort,  nicht  inunor 
dos  männliche  Wort  ein  von  Natur  männliches  Wesen  und  das 
weibliche  ein  weibliches,  wie  doch  der  Fall  sein  müfste,  wenn 
das  Geschlecht  der  Namen  ifvasi  bestimmt  wäre;  sondern  das 
Verhältnifs  ist  oft  verkehrt,  wie  denn  auch  das  von  Natur  Ge- 
schlechtslose nicht  immer  mit  einem  Neutrum  (oväsrigwg)  be- 
nannt wird.  Die  männlichen  Namen  Rabe,  äsrog  Adler, 

xcivuitfi  (Mücke),  xävöagog  Käfer,  cxogniog  Skorpion,  fivg  (Maus) 
bezeichnen  auch  die  Weibchen;  und  hinwiederum  die  weiblichen 
Xshöoiv  Schwalbe,  Schildkröte,  xo(>u>vt)  Krähe,  äxQtg 

Heuschrecke,  fivyakij  Spitzmaus,  iftnig  Mücke  bezeichnen  auch 
die  Männchen;  das  weibliche  xXivii  und  das  männliche  arvXog 
aber  bezeichnen  etwas  Ungeschlcchtiges.  Dies  nennt  Sextus 
(ib.  §.  154.)  ävwnaXiu. 

Uebrigens  ist  beim  Geschlecht,  wo  sich  die  Sprache  am 
innigsten  der  Natur  anzuschmiegen  scheint,  die  Anomalie  so 
grofs,  dafs  auch  die  alexandrinische  Schule  sie  anerkennt.  Man 
gesteht  principieli  zu,  dal's  die  Grammatik  die  Unterscheidung 
der  Geschlechter  nicht  der  IV'ahrheit  gemäfs  (drt  öiäxQiaiv 
TÜv  yevwv  ri  yoaixfxaxixi]  ov  xara  tijv  äXijO'EMv  noui,  Bekk. 
Anecd.  II,  846.)  vollziehe*).  Priscian  sagt  (V,  1.):  Genera 


dafs  was  uns  naiUrlich  ergreife  (yu<7««5ir  xjvtl),  was  9nü<re<  sei,  zu  allen  Zeiten 
gleich  wirke,  wie  das  Feuer  die  Alten  und  uns  in  derselben  Weise  brenne, 
niemals  aber  kühle.  Wäre  also  das  Geschlecht  ^vcei,  so  hatte  cs  nie  ver- 
wirrt werden  können;  cs  spriclit  also  Jeder  vielmehr  so,  tui  reO’eudrixev. 

Sondern,  fährt  der  Grammatiker  fort,  xaxd  rrjv  räh'  d^d'oeov 

xai  'tfjv  ev<f(t>viav.  Also  ein  Wort  ist  masculinum,  weil  b davor  steht,  l'cmin., 
weil  ncutr.,  weil  to  davor  stellt,  und  weil  es  so  am  besten  lautet!  Aus- 
führlicher heifst  es  (ib.  902.):  ra  yttnj  nxnißedag  xard  yQftufiarixovs  ov 
Xaftßdrerat,  aXX  ix  cwTct^tcjg  xai  ev(f<üviag  rebp  apd'^tOTfOfP  ovp~ 
rarro/ispa  dta^oooig  Tolg  byoftnoiv.  dxeivo  yd^  iaxiv  doottnxbv , (y  <fvv^ 
rarrerat  ro  b d^d'twv,  dxsJro  8t  d'r^Xvxop,  ai^prdxreTai  ro  17,  xai  ov8e- 
TO  ^x,op  ro  to.  Nicht  sowohl  OberfläcUichkeit  oder  Trivialität  möchte 
dieser  Bemerkung  vorzuwerfen  sein,  als  Gedankenlosigkeit  oder  Trägheit.  Denn 
mnfste  man  sich  nicht  klar  zu  machen  suchen,  wie  sich  denn  die  ovpxa^is 
und  die  svywW«  to)p  av^^toTttor  zur  dXijO'eia  und  dx^tßeüt  verhalte?  i»ind 
denn  das  sacbgemäfsc  und  selbstverständliche  Gegensätze,  die  sich  einander 
ausschliefsen?  Aber  durun  ist  bis  in  die  neueste  Zeit  nicht  gedacht  worden. 
Man  beachte  es  aber  wohl;  der  Scholiust  meint,  nicht  blofs  die  Art  und  Weise, 
wie  die  Geschlechter  über  die  Wörter  vcrtlicilt  sind,  sei  nicht  naturgemäfs,  son- 
dern der  Begriff  selbst  des  grammatischen  Geschlechts  sei  es  nicht;  Ttbltg  z.  B. 
ist  an  sich  (xad“^  abgesehen  von  den  Bewohnern,  weder  männlich, 

noch  weiblich.  Was  würde  wohl  der  Scholiast  geantwortet  haben,  wenn  man 
ihn  gefragt  hätte:  wie  aber  7taxi;Q  und  fn^xr;^?  sind  auch  diese  nicht  an  sich, 
blofs  ix  T^g  avx'xd^ecog  xai  x^g  exfcovtag  männlich  und  weiblich?  Er  wird 
wohl  so  inconscfiucnt  gewesen  sein,  wie  Priscian,  dessen  Ansicht  im  Text  an- 
geführt ist. 
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igilur  nominum  principalia  sunt  duo,  quae  sola  novit  ratio  na- 
turae,  masmlinum  et  foemininum.  Genera  enim  diamtur  a ge- 
nerando  proprie,  quae  generare  possunt,  quae  sunt  masculimm 
et  foemininum.  Nam  commune  et  neutrum  vocis  magis  quali- 
tnic,  quam  naturae  dignoscuntur.  So  wird  denn  zugestanden, 
dafs  in  der  Sprache  nicht  die  ratio  naturae  herrscht,  sondern 
Anomalie  *).  — Ferner  aber  das  Commune  und  Neutrum,  schon 
an  sich  nicht  naturgemäfs,  sind  verschieden  von  einander  und 
werden  dennoch  durch  eine  Form  bezeichnet;  z.  B.  rd  nai- 
(iiov  ovSkxtQOV  Sid  Tov  xvnov,  tnii  äftcforegäv  tan  8iä  t6 
ÖTjlovutvov  „das  Kind  ist  Neutrum  nach  der  Form,  Commune 
nach  dem  Sinne“  (Apoll.  Dysk.  de  conj.  p.  482,  1.). 

Hat  nun  so  schon  im  Principe  der  Betrachtung  die  Ano- 
malie volles  Zugeständnifs  erlangt,  so  kann  sie  im  Einzelnen 
nicht  mehr  zurückgewiesen  werden.  Nicht  blofs,  dafs  aner- 
kannt wird  (ib.  2.);  Dubia  autem  sunt  genera,  quae  nulla 
ratione  cogente,  auctoritas  veterum  diverso  genere  protulit  ut 
hic  finis  et  haec  finis  und  (ib.  §.  29.):  Multa  tarnen  . . . 
confudisse  genera  inveniuntur  vetustissimi,  quos  non  sequimur 
(Priscian  also  im  Gegensätze  zu  Ammonios  hält  sich  für  weiser 
als  die  priscos);  sondern  es  werden  auch  Erscheinungen  her- 
ausgehoben, zu  deren  Beachtung  der  Grammatiker  wohl  nicht 
aus  eigenem  Triebe,  sondern  durch  den  Hinweis  der  Stoiker 
geführt  ward,  und  welche  in  unmittelbarerem  Zusammenhänge 
mit  dem  allgemeinen  Principe  der  Analogie  oder  Anomalie 
stehen. 

So  werden  wir  nun  die  kurze  und  dunkele  Notiz  Varrons 
(IX,  1.)  verstehen:  Chrysippus  de  inaequabilitate  cum  scribit 
sermonis,  proposilum  habet  ostendere,  similes  res  dissimilibus 
verbis  et  similibus  dissimiles  ** ) esse  vocabulis  notatas.  Ver- 
deutlicht wird  dies  durch  Bemerkungen  wie  die  folgende  Pri- 
scians  (VIII,  c.  10.).  Er  weist  nämlich  auf  die  Verwandtschaft 


*)  Die  Aeafserung  Priscians  läfst  uns  das  Grundübel  der  alten  Gram- 
matik noch  klarer  erkennen.  Dieselbe  sieht  nämlich  nur  zwei  Factoren:  die 
Natur,  wie  sie  im  Gedanken  erfafst  wird,  und  die  Stimme,  vox.  Ist  nun  das 
Genus  nicht  im  Dinge  an  sich,  so  kann  cs  nur  im  Laute  liegen;  noXts  also 
ist  ein  weiblicher  Laut! 

*•)  Bei  Müller:  et  dissimilibus  similes  ist  wohl  nur  Druckfehler.  Auf  die 
in  dieser  Stelle  von  Varron  gegebene  Zusammenstellung  des  Chtysippos  und 
Aristarch  ist  später  znrückzukommen. 
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des  Präsens  mit  dem  Imperf.  und  Futurum,  und  des  Perf.  mit 
dem  Plusquamp.  hin  und  fügt  hinzu  (ib.  §.57.):  Confirmal 
aulem  supra  dictam  rationem  cognatioiiis  temporum  eliam  ano- 
malorttm,  id  est  inaequalium,  declinatio  ...  ut  feroi  ferebam, 
feram,  ferrem-,  tuli:  tiileram,  tulerim,  tulissem,  tu 
lero  . . . Sed  quamcis  penilus  mntenl  in  quihusdam  anomalis 
tirhis  supradicta  tempora  omnes  syllabas , signißcalio  tarnen 
inlegra  manet  eontm  et  cognatio  temporum,  ut  sum,  eram, 
ero.  Dies  wird  doch  wohl  heifsen  sollen:  was  über  die  Be- 
deutung und  Verwandtschaft  der  Temporalformen  lego  und 
legi  gesagt  ist,  gilt  auch  von  fero  und  tuli;  und  dasselbe  Ver- 
hältnifs,  welches  zwischen  fero  und  ferebam  der  Bedeutung 
nach  stattfindet,  mul's  auch  zwischen  sum  und  eram  anerkannt 
werden,  wenn  auch  aus  den  Lauten  fero  und  tuli,  sum  und 
eram,  da  sie  ja  völlig  verschieden  sind,  die  Verwandtschaft 
der  Bedeutung  nicht  hervorgeht.  Nec  mir  um,  heilst  es  nun 
weiter  (§.  58.),  ctm  in  aliis  qtioque  partibus  orationis  hoc  in- 
teniatur,  ut  cognata  signißcatio  (bei  Varron:  similes  res)  in 
dicersis  inveniatur  vocibus*)  (Varro:  dissimUibits  cerbis  esse 
notatas);  ut  puta  in  nominibus,  pater  masculiniim  est,  eins 
foemininum  mater.  Similiter  frater:  soror;  patruus: 
amita;  avunculns:  ma tertera;  bonns,  eins  comparati- 
cus  melior,  superlatims  optimus;  lupiter,  eins  genitivus 
lovis,  quantum  ad  usum  iunionim-,  ego,  eins  genitivus  mei. 
Et  ex  contrario  saepe  diversa  significatio  (dis similes  res)  in 
similibus  itwenilur  vocibus,  nt  Uber:  libra  (ist  libera  zu 
schreiben;  Sohn  und  Tochter)  fiber:  fibra  (Biber-Männchen 
und  Weibchen),  Helenns:  Helena,  Tullius:  Tnllia.  Näm- 
lich der  Sache  nach,  nntnraliter , stammen  ja  die  hier  ange- 
führten Feminina  nicht  vom  Masculinum,  die  Tullia  nicht  vom 
Tullius,  das  Biber-Weibchen  nicht  vom  Männchen;  nnumqnod- 
que  enim  eomm  (sc.  nominum)  propriam  et  amotam  a signi- 
ßcatione  mascnlini  habet  demonstruiionem  et  positionem  (V,  §-3.), 
sie  haben  einen  vom  Mascul.  unabhängigen,  eigenen  Sinn  und 
sind  eigens  gebildet. 

Bedeutet  also  bei  Chrysippos  die  Anomalie  der  Sprache, 

*)  Dies  ist  nur  die  Uebersetzung  von  Apoll.  Djsc.  de  conj.  p.  481,  28 
(Bckk.  Anecd.  II.);  we  nai  iTt*  k'ertv  i?tivoriaat  oxi  xh  avxn  orxrt 

i‘njf,o/uvTiv  TtoXXaxii  öroftaaiar  ih  eSt'inxo. 
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welche  er  so  ausführlich  und  ins  Einzelne  gehend  erwiesen  ha- 
ben mufs,  oben  diese  Erscheinung,  dafs  Lautform  und  begriff- 
liches Verhältnifs  sich  nicht  decken,  so  dürften  wir  wohl  be- 
rechtigt sein,  alle  Bemerkungen  der  Grammatiker,  wie  viele 
sich  auch  finden  mögen,  welche  auf  solche  Ungleichheit  zwi- 
schen Laut  und  Bedeutung  zielen,  für  Chrysippisch,  wenigstens 
stoisch,  allerwenigstens  für  im  Geiste  der  Stoa  gemacht  anzu- 
sehen.  Zu  den  angeführten  mögen  noch  folgende  hinzu  kommen. 

Bleiben  wir  noch  beim  Geschlecht.  Da  es  sich  um  ein 
Verhältnifs  zwischen  Laut  und  Sinn  handelt,  so  lassen  sich 
die  Classen  der  hierher  gehörenden  Erscheinungen  apriorisch 
construiren  (ib.  §.  2.).  Erstlich:  sunt  qiiaedam  tarn  natura  (der 
bedeuteten  Sache  nach)  quam  voce  mobilia,  natus:  nata, 
filitis:  filia;  zweitens:  sunt  alia  natura  et  significalione 
mobilia,  non  etiam  voce,  ut  pater:  mater,  frater:  soror, 
patruus:  amita,  avunculus:  matertera;  drittens:  sunt 
alia  voce,  non  etiam  naturae  significalione  mobilia,  ut  lucifer: 
lucifera,  frugifer:  frugifera  (sive  enim  de  sole  sive  de 
luna,  sice  de  agro  sive  de  terra  loqnar,  nulla  est  discretio  ge- 
neris  naluralis  in  rebiis  ipsis  [nämlich  im  ferre  lucem,  fruges~\, 
scd  in  voce  sola);  viertens:  sunt  alia  quasi  mobilia,  cum  a 
se,  non  a masculinis  foeminina  nascantur,  ut  Helenas:  He- 
lena, Danaus:  Danaa,  Uber:  libra,  fiber:  fibra.  Unum 
quodque  enim  etc.,  wie  soeben  schon  angeführt.  Nur  die  erste 
('lasse  zeigt  Analogie,  die  drei  anderen  Anomalie.  Dafs  aber 
der  Grammatiker  hier  unselbständig  sich  die  Bemerkung  An- 
derer, nämlich  Stoiker,  aneignet,  geht  daraus  hervor,  dals  er 
den  Widerspruch  unbeachtet  lälst,  der  zwischen  der  ersten  und 
vierten  Classc  stattfindet.  Denn  natus:  nata,  filius:  filia 
und  alle  Fälle,  welche  in  die  erste  ('lasse  gezogen  werden  kön- 
nen, gehören  ja  in  die  vierte  der  quasi  mobilium,  da  doch  wahr- 
lich filia  eben  so  wohl  wie  Helena,  fibra  non  a masculino 
sed  a se  orta,  quamvis  similem  mobiltbus  habeul  forniam.  Hätte 
der  Grammatiker  dies  beachtet,  so  wäre  ihm  die  erste  ('lasse, 
und  das  heilst  die  Analogie,  gänzlich  geschwunden,  und  er 
hätte  mit  Chrysippos  nur  die  Anomalie  anerkennen  dürfen*). 

*)  Im  Zusammenhan^ü  mit  der  ubcti  angetührten  (»teile  bemerkt  l^risciun 
auch  die  höchst  sionige  Erscheinung,  dals  die  Bäume  Feminina,  die  Früchte 
und  Hölzer  Neutra  sind.  Aber  für  solche  Sinnigkeit  hat  der  trockene  Gram* 
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Bevor  wir  das  Genus  verlassen,  werde  noch  über  die  l)e- 
clination  des  Artikels  die  Bemerkung  eines  griechischen  Gram- 
matikers angeführt,  welcher  als  Bedeutung  des  Artikels  nicht 
die  Geschlechtsbezeichnung,  sondern  die  Bestimmtheit  ansah. 
Er  sagt  (Bekk.  Anecd.  II,  p.  900.) : tffrt  öe  xUoig  avr^  xuva 
äxoXovd'lttV  gxovijg  xai  ov  xoträ  axoX.ovd'iav  ai/uaaiag,  der  Ar- 
tikel werde  nur  dem  Laute,  nicht  dem  Sinne  nach  declinirt. 
Gewils  hatten  stoische  Grammatiker  bemerkt,  dafs  dem  Artikel 
seiner  Bedeutung  nach  weder  Geschlecht,  noch  Zahl  zukommen 
könne;  also  ist  seine  Declination  anomal,  d.  h.  der  Laut  palst 
nicht  zum  Sinn. 

< Gleiche  Anomalie  wie  beim  Genus  wurde  auch  beim  Nu- 
merus hervorgehoben.  Mau  sage  'A&^vat,  IlXavatai  im  Plural, 
obwohl  es  nur  eine  Stadt  ist,  und  sowohl  als  auch 
ßtti,  Mvx>2vi]  und  auch  Mvx^at.  Dionysios  Thrax  (Bekk. 
Anecd.  11,  635.)  führt  dieselben  Beispiele  an  und  bemerkt 
aufserdem,  wie  umgekehrt  drjfiog,  ;^opd|,-,  obwohl  Singulare 
(^kvtxoi  x<>‘Qccxti)QEg')  eine  Vielheit  bedeuten  (xara  noXlüv  Xs- 
yofievoi)',  das  Wort  äftEpoTsgoi  aber  ist  rp  tfiwvjj  ein  nXtj&vv- 
ux6v,  aber  reü  ßrj/xaivofiivtp  ist  es  ein  övexov. 

In  Bezug  auf  das  Verbum  haben  wir  schon  gesehen,  wie 
man  die  Anomalieeu  der  Temporalformou  hervorhob.  Ob  dies 
schon  von  Chrysippos  geschehen  ist?  Es  bleibe  dahingestellt. 
Dagegen  werden  wir  schwerlich  irren,  wenn  wir  Untersuchun- 
gen, wie  die  oben  über  das  Passivum  (S.  293.)  angedeuteten 
auf  diesen  bedeutendsten  Stoiker  zurückführen.  Dort  wird  aber 
gerade  die  Incongruenz  der  nQäyfiara  und  Xt^Eig  ans  Licht  ge- 
zogen. Von  ihm  oder  in  seinem  Geiste  sind  auch  Bemerkungen, 
wie  die  des  Apollonios  Dyskolos,  „dal's  eine  Vorstellung  oft  eine 
ihr  widerstreitende  Lautform  erhält.“  So  sei  z.  B.  fidyofiai 
der  l.autform  nach  ein  Passivum,  dem  Sinne  nach  aber  eine 
Thätigkeit.  Auch  dies  wird  in  den  Kreis  anomaler  Erschei- 


matiker  keinen  Sinn.  Er  versteht  es  kaum,  dieses  Verhältnifs  für  seine  ratiu 
naturae  zu  benutzen.  Er  sagt  (§.3.):  Sunt  aliay  tjuae  dij/erentiae  si^n\/icalionis 
causa  mutant  genera,  ut  haec  pirusy  hoc  pirum  ...  haec  buxus  arboTy 
hoc  6uxum  Ugnum;  aber  später  (§.19.):  Arbor  etiasn  iure  inter  foeminina  con~ 
riUMero/ur,  quod  mater  quoque  didtur  proprii  foetus  unaquaeque  arbor,  auctorc 
Virgilio,  qui  in  II.  Gtorgicon  hoc  ostendii  dicens  (va.  19.):  Parva  sub  ingenti 
matris  se  subiieit  umbra. 
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nungen  gezogen,  dafs  es  , trennende  Bindewörter (fvvdea/toi 
Dta^gvxnxoi  gibt*). 

Endlich  aber  ziehen  wir  folgende  Stellen  herbei.  Varro 
macht  darauf  aufmerksam  (X,  7.):  was  kann  wohl  ähnlicher 
scheinen  als  suis  und  suis?  Dennoch  sind  sie  ganz  verschie- 
den  (nämlich:  du  nähest,  des  Schweins).  Da  nun  auch  sonst 
die  griechischen  und  lateinischen  Grammatiker  nicht  unterlassen, 
darauf  hinzuweisen,  wie  oft  Declinations-  und  Conjngation.sfor- 
men  zusammenfallen  (z.  B.  im  griech.  Imperf.  die  1.  sg.  und 
die  3.  pl.),  sollten  nicht  von  den  Verfechtern  der  Anomalie  auch 
solche  Fälle  als  Beweis  dafür  angeführt  sein,  dissimiles  res  si- 
milibus  vocabulis  esse  notatas  ? Ja  wir  haben  einen  zwar  späten, 
aber  sonst  unverdächtigen  Bericht,  der  auf  Chrysippos  selbst  die 
Bemerkung  zurückführt,  dafs  bei  Homer  die  Form  d^nir  sowohl 
die  3.  sg.,  als  die  3.  pl.  bedeutet**).  — Aber  auch  umgekehrt 
Varro  bemerkt  (X,  65.),  man  sage  Juppiter:  Maspiter;  aber 
Jovi,  Marti.  Wir  haben  hier  zwei  Wörter,  welche  ganz  zu 
demselben  Kedetheil  gehören,  auch  Numerus,  Geschlecht,  Casus 
sind  dieselben,  nämlich  der  Dat.  sg.  masc.  Nichts  desto  weniger 
stimmen  Jovi  und  Marti  dem  Laute  nach  nicht  überein;  also 
res  similes  dissimilibus  verbis,  oder  wie  sich  Varro  an  dieser 
Stelle  ausdrückt:  res,  quae  verbis  dicuntur  proporlione,  neque 
a similitudine  quoque  vocum  declinatus  habent.  Also  zweiW’örter 


*}  De  conj.  p.  481,  33.  Die  mehrfach  im  Vorangeheixlcu  stückweise  aii- 
geführte  Stelle  lautet  vollständig  so : Tlepi  Sta^evxrutäiv.  jtcäs  avv- 

Usa/ioi  oi  nfOfXiifUvot,  futxouivriv  tjjv  tS  avTtü*’  Svvafuv 

Tov  ovofuxros,  eiya  to  üvvoaiv  Stal^avyvvatv  fULytTox.  ''Eytnax  anoXo- 
yias  f]  npoxstfuvt;  änofia,  ms  leai  Ar’  diXarv  iaxlv  inxvo^aiu  St»  to  cxvra 
övra  fuxyfinivTiv  stoiXatus  ivoftaeUxv  imUt^aro.  xfajtiv  to  mxo/xox  nadr)- 
Ttxov.  xai  S^Xov  St*  t^  twt^  r^s  yeovijs.  ei  ya^  dxto  tov  orjiovfievoVf 
hm  oTt  iveqytqTutov.  o/Uö  /lijv  xctl  to  natSiov.  ovSire^ov  Sut  tov  tvjiov, 
dnel  äfxxfOTeQov  iarx  Sxa  to  Sr/iov/uvov  . . . iJlXa  xai  to  Oiißat  nhtifhxvrv- 
xov,  xai  /xiä  fl  vnoxeifxXvTi  noXis. 

**)  cf.  Lehrs,  de  Ärist  p.  209. : ad  II.  ^.129.  et  xe  no9x  Zevs  9<pax 
Txöhv  evTeiyeov  iSaXeatdicu'  ZmtXos  8e  b ^(upatokiTtis  xai  Xfvaatnos  b 
Ztmixos  aoXotxi^eiv  otovrax  tov  notriTTiv,  dvri  evixov  yrXri9wTiXxy  y^oä- 
(xevov  (tfi/iaTt.  Chrvsippos  hat  mit  dem  Spötter  Zoilos  nichts  gemein.  Er 
wird  dem  Homer  nicht  Solökismen  vorgeworfen  haben;  aber  er  wird  in  ihm 
Anomalieen  gesucht  nnd  gefunden  haben.  Da  man  schon  seit  den  älteren 
Sophisten  sprachliche  Bemerkungen  an  Homer  knüpfte,  so  ist  es  wenigstens 
nicht  unwahrscheinlich,  daft  auch  Chrysippos  dies  in  seiner  Weise  that.  Wenn 
Protagoras  Homer  tadelt,  dafs  er  die  Muse  mit  dem  Imperativ  anredet,  statt 
zu  bitten,  so  wurde  Chrysippos,  wenn  er  dies  beachtet  hat,  die  Anomalie  be- 
merkt haben,  dafs  der  Imperativ  auch  das  Gebet  ausdrückt. 
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der  Bedeutung  nach,  re,  ngayfiari,  oiiitatroftiifq>  gleich,  aber 
voce,  tfMvtj,  dem  Laute  nach  ungleich. 

Sollte  uns  diese  Bemerkung  Yarrons  zu  der  Annahme  be- 
rechtigen, Chrysippos  habe  auch  dies  bemerkt,  dafs  dieselbe 
grammatische  Kategorie  (ein  Casus,  z.  B.  der  Genitiv,  ein  Tem- 
pus u.  8.  w.),  welche  doch  als  diese  bestimmte  Kategorie  immer 
dieselbe  ist,  dennoch  lautlich  bald  so,  bald  so  (wie  der  Gram- 
matiker gesagt  haben  würde:  in  der  zweiten  Declination  anders 
als  in  der  ersten,  in  der  Conjugation  auf  fu,  anders  als  in  der 
auf  to)  bezeichnet  werde?  Auch  in  diesem  Falle  hätte  also  Chry- 
sippos limilee  res  dissimilibus  verbis  notatas  erkannt. 

Der  umgekehrte  Fall  fehlt  nicht,  dafs  nämlich  die  zum 
Ausdruck  einer  Kategorie  bestimmte  Lautform  etwas  anderes 
bedeutet.  Was  man  hierher  ziehen  mochte,  ersehen  wir  aus 
der  Fortsetzung  der  eben  angeführten  Bemerkung  Yarrons.  Näm- 
lich (X,  66.)  bigae,  quadrigae,  nuptiae  sind  dem  Laute 
nach  regelmäfsige  Plurale,  aber  nicht  dem  Sinne  nach.  Denn 
jeder  Plural  mul's  sich  einem  Singular  anschliefsen ; so  sagt  man 
catuta  una , catulae  duae,  catulae  ires  etc.  Jene  Wör- 
ter aber  schlielsen  sich  keinem  Singular  an,  und  man  sagt  nicht 
biga  una,  bigae  duae,  bigae  tres,  sondern  unae  bigae, 
binae  quadrigae,  trinae  nuptiae.  Also  hat  hier  der  Plu- 
ral einen  anderen  Sinn,  und  voces  modo  sunt  proportione  st- 
miles,  non  res. 

Yielleicht  schlofs  man  an  die  letzt  erwähnten  Fälle  alle 
diejenigen,  wo  sich  bequem  Lautformen  bilden  lassen,  die  der 
Sache  nach  unmöglich  .sind,  woran  sonst  wohl  die  Grammatiker 
gelegentlich  erinnern  (z.  B.  ich  war  gestorben). 

Dieser  Art  also  waren  die  Betrachtungen,  durch  welche 
Chrysippos  sich  zu  der  Ansicht  genöthigt  fand,  in  der  Sprache 
walte  Anomalie.  Fern  davon,  in  allem  Angeführten  nur  „leere 
Spitzfindigkeiten zu  sehen,  meine  ich,  dafs  man  darin,  nicht 
zwar  besondere  Tiefe,  aber  anerkennenswerthe  Schärfe  und  Fol- 
gerichtigkeit nicht  verkennen  darf.  Chrysippos  stand  nun  eben 
einmal  auf  dem  dialektischen  Standpunkte;  und  er  hatte  ihn 
nicht  mit  individueller  Willkür  eingenommen,  sondern  war  durch 
den  Zug  der  griechischen  Philosophie,  wie  er  mit  Parmenides 
begann,  sich  durch  Mystik  und  Sophistik,  durch  Sokrates  und 
Platon  und  Aristoteles  fortsetzte,  auf  denselben  mit  der  Noth- 
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wendigkoit  geführt,  welche  allgemeiaca  geistigen  Entwickelun- 
gen inncwühnt  und  welcher  der  Einzelne  nicht  widersteht.  Die- 
sen Zug  in  seinem  nothwendigeu  Fortgänge  glaube  ich  genügend 
klar  dargelegt  zu  haben.  Steht  man  nun  aber  einmal  bei  seiner 
Sprachbetrachtung  auf  diesem  dialektischen  Standpunkte,  so  sind 
die  Erörterungen,  die  Chrysippos  unternimmt,  folgerechterweise 
nicht  zu  umgehen  — aber  auch  keine  anderen  Ergebnisse  zu 
erzielen. 

Wir  haben  schon  mehrfach  bemerkt,  wie  unklar  diese  ganze 
dialektische  Betrachtungsweise  des  Aristoteles,  wie  der  Stoa 
war.  Die  Unklarheit  gab  sich  namentlich  in  gewissen  Wen- 
dungen und  Ausdrücken  kund,  die  in  sich  widerspruchsvoll 
waren.  Hier  werde  auf  Folgendes  aufmerksam  gemacht.  Wenn 
von  einem  rvnog  rrjg  (ftavijg  gesprochen  wird  (wir  haben  dafür 
auch  unbestimmtere  Ausdrücke  auftreten  sehen,  wie  ß-iatg  rov 
üvofiarog,  övofiaaia),  so  kann  darunter  nicht  blofs  eine  Wert- 
form als  Lautgebilde  verstanden  werden;  denn  diese,  rein  als 
solche,  könnte  niemals  weder  in  Uebereinstimmung  noch  im 
Widerspruche  mit  der  Gedankenform  stehen.  Thut  sie  nun 
letzteres,  so  wird  sie  sogleich  als  nicht  blofs  Laut  gedacht, 
sondern  als  eine  Gedankenform  in  sich  schliefsend;  daher  ist 
es  kein  Pleonasmus,  wenn  es  gelegentlich  heifst  6 rm 
ri;s  (foüvijg  %a^axTtjij.  Diesem  Laute  mit  seiner  inwohneuden 
Bedeutung  steht  nun  aber  eine  andere  Bedeutung  gegenüber, 
ij  (stjfiaaia,  t6  di]lovfievov.  Wovon  wird  denn  aber  diese  be- 
deutet, da  sie  nicht  im  Laute  gegeben  ist?  Darauf  wird  er- 
widert: ro  (itjftatvofteva  SrjXovfXBVov,  t]  avrwv  Svvetfug-, 

aber  auch  rö  ix  tijg  <pa)vi}g  ötiXovfjievov  heifst  dasselbe.  Die 
Bedeutung  hat  also  ihre  Geltung  für  sich,  abgesehen  von  der 
Sprache;  und  diese  ist  die  Lautform,  die  wiederum  ihre  Gel- 
tung für  sich  hat;  und  beide  im  Worte  vereinigten  Geltungen 
können  mit  einander  in  Widerstreit  stehen.  Statt  ein  wundersa- 
mes Verhältnifs  nach  seiner  Möglichkeit  zu  untersuchen,  war  mau 
zufrieden,  einen  Schematismus  (aj(ij/iaTa)  der  hierher  gehörigen 
Erscheinungen  zu  bilden.  (S.  352.  325  ff.  290.  282.  186  f.  181.). 

Hiermit  aber  hat  die  Dialektik  alles  geleistet,  was  sie  der 
Sprachwissenschaft  leisten  konnte.  Die  Philosophen  haben  den 
Grammatikern  das  ganze  innere  Gerüst  geschaffen,  an  das  sich 
die  Laut-Elemente  der  Sprache  anschliefsen,  das  sie  umranken; 
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und  indem  der  Dialektiker  die  Sprache  als  anomal  nachwies, 
indem  er,  in  derselben  eine  doppelte  Bedeutung,  eine  sprach- 
liche und  eine  an  sich  seiende,  unterscheidend,  nur  die  letztere 
für  die  Logik  in  Betracht  ziehen  wollte,  erklärte  er,  dafs  er 
als  solcher  künftighin  nichtß  mehr  mit  der  Erforschung  der 
Sprache  zu  thun  haben  könne.  Er  hat  sie  aus  seiner  Wissen- 
schaft ausgeschieden;  und  es  trat  auch  eine  andere  Wissenschaft 
auf,  eine  neue,  welche  die  Arbeit  der  Philosophen  in  Bezug  auf 
Sprache  neu  aufzunehmen  hatte,  die  eigentliche  Grammatik. 
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Zweite  Periode. 

Die  Sprachwissenschaft  bei  den  Grammatikern. 

I. 

Daa  Bingren  und  die  Blüte  der  (Grammatik. 

Die  Grammatiker  traten  die  Erbschaft  an,  die  ihnen  die 
Philosophen  hinterlassen  hatten.  Das  war  aber  doch  nicht  so 
ohne  Schwierigkeit  möglich.  Sie  erstanden  unter  ganz  anderen 
Verhältnissen  des  allgemeinen  geistigen  Lebens,  als  diejenigen 
waren,  welche  die  griechische  Philosophie  zeitigten.  Sie  brach- 
ten ganz  andere  Bestrebungen  und  Gesichtspunkte  mit  an  die 
Sache  und  hatten  eine  ganz  andere  Aufgabe. 

Wir  wollen  uns  zunächst  die  Verhältnisse,  unter  welchen 
die  Grammatiker  auftraten,  in  Kürze  und  nur  in  den  Grund- 
zügen vergegenwärtigen.  Sie  sind  in  den  historischen  Werken 
oft  \md  vortrefflich  dargestellL  Wir  wollen  dann  sehen,  wie 
sich  die  Aufgabe  gestaltete,  und  wie  die  Grammatik  mit  ihr 
rang.  Diese  Zeit  des  Kampfes  halte  ich  für  ihre  Blüte -Zeit. 
Sie  dauert  bis  in  den  Anfang  unserer  Zeitrechnung,  etwa  zwei 
Jahrhunderte.  Die  Zeit  der  Reife  ist  kurz;  sie  schliefst  mit 
dem  zweiten  Jahrh.  p.  Chr.,  und  der  Verfall  folgt  ihr  augen- 
blicklich. Die  spätere  Grammatik  der  Griechen,  die  byzanti- 
nische, zeigt  eine  Verknöcherung,  wie  vielleicht  kein  anderes 
Gebiet,  auf  dem  sich  der  griechische  Geist  bethätigte,  wenn 
nicht  etwa  die  Logik;  es  weht  in  ihr  eine  wahrhaft  orientali- 
sche Moder -Luft.  Wir  begegnen  hier  einem  fortgesetzten  Aus- 
schreiben, und  das  Compendiiren  ist  wie  das  Breittreten  gleich 
geistlos.  Hätte  man  sich  statt  dieses  schulmeisterlich  dünkel- 
haften Treibens  auf  das  blofse  Abschreiben  und  Bewahren  der 
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Classiker  selbst  oder  wenigstens  der  Grammatiker  vor  Apollo- 
nios  und  Herodian  beschränkt,  wir  wären  heute  in  Bezug  auf 
die  Geschichte  der  griechischen  Literatur  und  Grammatik  besser 
gestellt. 

Allgemeiner  Charakter  der  Zeit  der  Epigonen  nnd  Alexandriner. 

Der  hellenische  Geist  hatte  alle  Objectivität,  wie  sie  in 
freier  Staatsverfassung,  Religion,  Sitte  ausgeprägt  war,  aufge- 
zehrt. Die  Aristokratieen  waren  entartet,  die  Demokratieen 
verwildert;  die  Religion  war  in  Un-  und  Aberglauben  umge- 
schlagen, das  Leben  unsittlich  geworden.  So  zerfiel  einerseits 
die  Gesammtheit  in  atomistische  Einzelne,  und  andererseits  war 
der  Einzelne  ausschliefslich  auf  sich  angewiesen,  aus  sich  sollte 
er  allen  Inhalt  ziehen.  In  sich  aber  fand  er  nur  Privatinteresse 
und  Willkür.  Die  Denker  verfielen  theils  in  den  abstractesten 
Subjectivismus,  theils  in  den  flachsten  Empirismus,  die  Massen 
in  Egoismus.  Das  Allgemeine,  dem  sich  der  Stoiker  hingab, 
war  hohl;  das  Einzelne,  in  dem  sich  der  Specialforscher  ver- 
lor, geistlos.  Die  Kunst,  ohne  Halt  am  allgemeinen  Volksgeiste, 
diente  dem  Privatgelüste. 

Zum  Verluste  der  Freiheit  und  zum  Untergänge  des  Ge- 
meingeistes kamen  entsetzliche  Verheerungen  über  die  griechi- 
schen Länder,  welche  Entvölkerung  und  Verarmung  zur  Folge 
hatten.  Alexanders  Züge  und  Colonisirungen,  die  Kämpfe  seiner 
Nachfolger,  der  Einfall  der  Gallier,  auch  eine  Pest  hatten  Ma- 
cedonien  und  Griechenland  entvölkert  und  verwüstet,  und  die 
Masse  des  übrig  gebliebenen  Volkes  war  verarmt.  Vorüberge- 
hend blühete  wohl  der  Handel.  Hierdurch  häuften  sich  Reich- 
thümer  in  den  Händen  Einzelner,  und  auch  die  Fürsten  dachten 
auf  Ansammlung  von  Schätzen  zu  Kriegen.  Das  Geld  fehlte 
freilich  nicht;  aber  der  dauernde  ruhige  Besitz  in  den  Familien 
und  der  behagliche  und  zugleich  sittliche  Lebensgenufs.  Es 
ist  dem  Zustande  geistiger  Bildung,  es  ist  der  geistigen  Ent- 
wickelung nicht  gleichgültig,  wie  das  Vermögen  vertheilt  ist. 
Es  ist  nicht  dasselbe,  ob  alte  Geschlechter  in  ererbtem  Besitze 
leben,  oder  schnell  gehäufte  Schätze  in  den  Händen  roher  Em- 
porkömmlinge sich  finden,  wie  wenn  z.  B.  ein  Koch  eines  ver- 
schwenderischen Fürsten  in  zwei  Jahren  unglaubliche  Summen 
ansammelt. 
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Die  Verwirrung  der  hellenischen  Verhältnisse  gegen  den 
Schlafs  des  vierten  Jahrhunderts  kann  man  sich  (sagt  Droysen 
Gesch,  des  Hellenismus  I S.  421.)  „kaum  furchtbar  genug  den- 
ken. Jede  Partei  hat  hier  Anhänger,  jeder  Parteikampf  wie- 
derholt sich  hier;  schnell  wechselt  für  diese,  für  jene  Sieg, 
Niederlage,  neuer  Sieg,  blutige  Rache,  erbitterte  Vergeltung. 
Fremde  Feldherren  kommen,  plündern,  gehen;  andere  folgen 
zu  strafen,  von  Neuem  zu  plündern,  die  Parteien  der  gegen- 
seitigen Erbitterung  zu  überlassen.  Tyrannen  mit  und  ohne 
diesen  Namen;  Abenteurer,  die  Beute,  Herrschaft,  GenuTs  su- 
chen; Söldnerschaaren, .die  auf  Werbung  warten;  fremde  Be- 
satzungen, die  nicht  Sitte' noch  Gesetz,  nicht  Eigenthum  noch 
die  Heiligkeit  der  Familien  achten;  Geächtete,  die  Waffenge- 
walt heimgeführt  und  an  die  Spitze  des  Staates  gestellt  hat; 
Verräther  im  Reichthum  schwelgend;  die  Menge  verarm^  sit- 
tenlos, gleichgültig  gegen  die  Götter  und  das  Vaterland;  die 
Jugend  im  Söldnerdienst  verwildert,  im  Schools  der  Lustdimen 
ausgemergelt,  (oder  den  eigenen  Leib  unnatürlicher  Lust  ver- 
kaufend) — das  ist  das  traurige  Bild  des  Griechenthums  jener 
Zeit.“  Die  Aetoler,  roh,  Räuber  und  Raufbolde  noch  damals 
wie  von  jeher,  kommen  für  uns  nicht  in  Betracht.  Ihre  Ta- 
gend hat  für  die  Entwickelung  des  Geistes  keinen  Werth. 

Unter  der  Leitung  des  Demetrius  Phalereus  soll  sich  Athen 
wieder  gehoben  haben,  was  sich  aus  dem  Zuflufs  der  Fremden 
erklärt,  welche  Handel  oder  Trieb  nach  Bildung  in  diese  Stadt 
führte.  Aber  etwa  ein  halbes  Jahrhundert  später  wird  uns  ihr 
Zustand  wieder  betrübend  geschildert.  Niebuhr  (Vorträge  über 
alte  Gesch.  III,  S.  318.)  sagt:  „Athen  ist  von  nun  an  ganz  in 
Armuth  und  Elend  versunken:  wie  jetzt  in  Venedig,  so  waren 
auch  dort  zwanzig  Bettler  auf  einen  Menschen  in  leidlichem 
Wohlstände; . . auch  durch  eine  Pest  mufs  Griechenland  in  die- 
ser Zeit  (gegen  Ol.  124,  als  Pyrrhus  nach  Italien  ging)  ver- 
heert worden  sein.“  (Vergl.  auch  Schlosser  Univers.  Uebers. 
d.  Gesch.  d.  alten  Welt  II,  1.  S.  114  f.). 

Wie  ein  kräftiger  Mensch  bei  ungesunder  Lebensweise  lange 
Zeit  scheinbar  und  wirklich  Kraft  und  Blüte  erhält,  dabei  aber 
doch  unbemerkt  immer  mehr  verdorbene  und  verderbliche  Säfte 
in  sich  ansammelt;  und  wie  dann,  indem  diese,  mit  dem  Um- 
laufe des  Blutes  in  alle  Organe  geführt,  auf  gegebene  Veran- 
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lassung  plötzlich  ihre  zcrstörondo  AVirhiing  an  jedem  Punkte 
des  Leibes  gleichzeitig  beginnen,  der  Mensch  gleichsam  vor 
unseren  Augen  in  überraschender,  erschütternder  Weise  sich 
ohne  Einhalt  zersetzt:  so  geschah  es  mit  Hellas.  Schon  gegen 
.ötK)  a.  Chr.  war  es  voll  fauler  Säfte.  Da  erhob  sich  die  Stadt, 
die  bis  dahin  brach  gelegen  hatte  und  doch  den  triebkräftig- 
sten Stamm  der  Hellenen  in  sich  schlofs,  Athen.  Aber  Athens 
Kraft  befruchtete  Hellas  nicht,  sondern  sog  es  auf  — und  sog 
Krankheitsstoffe  ein,  die  es  in  sich  nährte.  Als  nun  endlich 
die  Formen,  in  denen  sich  der  attische  Geist  schöpferisch  zu 
zeigen  vermochte,  durchlaufen  waren;  als  der  Keim,  der  in  der 
Substanz  des  Volksgeistes  lag,  alle  Triebkräfte  bethätigt  hatte 
und  in  Blüten  und  Früchten  aufgegangen  war;  als  gleichzeitig 
hiermit  die  öffentliche  Freiheit  verloren  gegangen  war : da  brach 
die  Wirkung  der  seit  einem  Jahrhundert  im  Organismus  des 
Volkslebens  angesammelten  Gifte  widerstandslos  aus.  Daher 
denn  die  Pnyx  von  Athen,  welche  noch  von  der  Gewalt  des 
Demosthenes,  möchte  man  sagen,  widerhallto,  Zeuge  werden 
konnte  jener  Ekel  erregenden  Schamlosigkeit  in  dem  knecliti- 
schen  Benehmen  gegen  Demetrius  Poliorketes  *). 

So  lange  ein  Volk  leiblich  und  mit  dem  alten  Namen  und 
der  alten  Sprache  in  den  alten  Wohnsitzen  oder  in  organisirten 
Colonieen  lebt,  wenn  auch  körperlich  und  geistig  mit  den  fremd- 
artigsten Elementen  vermischt,  ist  es  noch  nicht  todt.  Und  so 
leben  heute  noch  Griechen  und  griechischer  Geist;  ja  noch  heutige 
Dialekte  des  griechischen  Volkes  bewahren  Formen  von  einer 
Alterthümlichkeit,  die  über  die  Sprache  Homers  hinausgeht,  und 
welche  wohl  llerodot,  wenn  er  sie  gehört  hat,  für  pelasgisch 
ausgab.  (S.  Maurophrydes  in  Kuhns  Zcitschr.  Vll,  S.  137  ff.). 
Wie  ein  solches  Volk  sich  wieder  neu  erheben  kann,  ist  unbe- 
rechenbar. Namentlich  aber  ist  es  begreiflich,  dals  eine  so 
lange,  so  reiche,  so  gediegeiie  Cultur-Epochc,  wie  das  glückliche 
Hellas  sie  im  Selbstgenusse  gezeugt  hatte,  noch  auf  ein  halbes 


*)  Diese«  Benehmen  Athens  dürfte  wohl  ohne  Gleichen  in  der  Geschichte 
sein.  Ob  nun  aber  nicht  vielleicht  manche  deutsche  Stadt  sich  gegen  Napo- 
leon ähnlich  betragen  haben  würde,  wenn  es  nur  von  Rednern  geleitete  Volks- 
versammlungen gegeben  hätte,  und  wenn  nur  das  Christenthum  zu  dergleichen 
die  Möglichkeit  böte,  wozu  sich  das  Heidenthum  hergab:  dies  bleibe  dahin- 
gesteUt.  Nur  so  viel  ist  wohl  gewifs,  Philosophen,  wie  Hegel,  hätten  gegen 
solches  Gebahren  nicht  Einspruch  thun  zu  müssen  gemeint. 
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Jahrtausend  hin  befruchtend,  zu  neuen  Schöpfungen  anregend 
wirken  konnte,  sobald  und  wie  immer  nur  die  Lage  des  Volkes 
es  gestattete.  Der  unmittelbar  anstoisende,  innerste  Trieb  ist 
hin;  aber  seine  Wirkung  theilt  das  ihm  angeschaffene  Leben 
noch  weiter  mit  und  pflanzt  es  fort.  So  ersteht  auch  noch 
nach  Alexander  manche  griechische  Schöpfung,  der  es  sogar 
an  Originalität  nicht  fehlt.  So  namentlich  in  der  Dichtung 
Menander  und  Theokrit  Wie  in  gewissem  Sinne  die  Stoa  und 
Epikurs  Garten  neben  der  Skepsis  die  Philosophie  weiter  ent- 
wickelte, ist  oben  zu  zeigen  versucht.  Endlich  rafft  sich  hel- 
lenische Speculation  noch  einmal  im  Neuplatonismus  in  beach- 
tenswerther  Weise  zusammen,  noch  ganz  abgesehen  davon,  was 
der  griechische  Geist,  freilich  hier  vom  jüdischen  befruchtet,  im 
Christenthum  geschaffen  hat  — das  Gröfste  vielleicht,  was  er 
je  hervorgebracht  hat*). 

Betrachten  wir  aber  das  Wesen  dieser  Schöpfungen  näher, 
so  zeigt  sich  doch,  dai's  sie  für  ein  wahres  Leben  und  unmit- 
telbare Zeugungskraft  des  griechischen  Geistes  jener  Zeit  nicht 
Zeugnifs  ablegen  können.  Was  zunächst  das  Christenthum  und 
den  Neuplatonismus  betrifft,  so  verdanken  beide  ihre  Entstehung 
nicht  sowohl  der  eigenthümlichen  Kraft  des  hellenischen  Geistes, 
als  dem  Untergange  desselben ; sie  sind  weniger  seine  Positionen, 
als  seine  Selb.stvernichtung.  Der  gemeinsame  Springpunkt  bei- 
der ist  das  Gefühl  der  Entfremdung  des  Menschen  von  der  Gott- 
heit und  die  Sehnsucht  nach  höherer  Offenbarung.  Diese  Stim- 
mung des  Geistes  aber  ist  den  letzten  Jahrhunderten  der  alten 


*)  Dats  im  Christenthum  in  der  entwickeiten  Erscheinung  seines  Inhaltes 
das  griechische,  das  römische  und  das  germanische  Eiement  bei  weitem  du 
jüdische  Uberwiegen,  welches  letztere  nur  den  ersten  Anstofs  gab:  durfte 
wohl,  wie  mir  scheint,  kaum  bestritten  werden,  zumal  wenn  man,  wie  man 
allerdings  mufs,  von  der  Bedeutsamkeit  der  Momente  des  Inhaltes  den  Werth 
der  Elemente  als  causale  Kräfte  unterscheidet.  Denn  in  letzterer  Beziehung 
ist  du  jüdische  Element  als  erste  anstofsende  Kraft,  welche  sich  zum  An- 
ziehungspunkt für  die  anderen  Elemente,  zunächst  für  du  griechische  macht, 
von  gröfster  Wichtigkeit.  Im  Fortgange  der  Entwickelung  aber  wird  die  Wirk- 
samkeit des  ersten  Impulses  von  der  den  ergriifenen  Elementen  inwohnenden 
bei  weitem  überwogen  und  nur  nicht  vernichtet.  Dafs  non  etwa  christliche 
Denk  - und  Fühlweise  der  hellenischen  nahe  stünde,  kann  ans  dem  Vorstehen- 
den nicht  gefolgert  werden,  zumal  noch  dies  hinzukommt,  dafs  nicht  Hellenen- 
thum, sondern  Hellenismus  du  Christenthum  forderte,  namentlich  doch  wohl 
am  meisten  der  kieinuiatische,  in  dem  Hellenisches  und  Semitisches  ziemlich 
eng  verschmolzen  vorlag.  Dieser  Verschmelzungsprocefs  hatte  dort  schon  im 
7.  und  6.  Jahrh.  a.  Chr.  begonnen. 


Welt  überhaupt  eigen  und  „drückt  zunächst  nichts  weiter  aus. 
als  das  ItewuJ'stseiu  vom  Verfall  der  klassischen  V'ölker  und 
ihrer  Bildung.“  (Zeller,  die  Philos.  der  Grioch.  111,  690.).  Sie 
ist  also  dem  eigentlichen  Hellenenthum  durchaus  fremd  und 
nur  de.s.sen  Negation.  Älag  also  immerhin  der  Neuplatonismus 
seinem  positiven  Inhalte  nach  hellenisch  sein;  der  ihn  erzeu- 
genden Stimmung  und  Bestrebung  nach  ist  er  durchaus  un- 
griechisch und  nur  der  Tod  des  Hellenenthums. 

Die  anderen  Schöpfungen  der  späteren  Griechen  aber,  na- 
mentlich die  erst  jetzt  eintretende  Blüte  der  mathematischen 
und  mechanischen  Studien,  die  beschreibende  Naturwissenschaft, 
sind  alle  derartig,  dals  sich  in  ihnen  nur  vereinzelte  Richtun- 
gen der  geistigen  Kraft  bethätigen:  einseitiger  Verstand,  ein- 
seitige Beobachtung  der  Natur  oder  des  menschlichen  Lebens 
und  Treibens,  einseitig  sentimentale  Empfänglichkeit  für  den 
idjllischen  Kreis;  nirgends  aber  tritt  hier,  wie  bei  den  Erzeug- 
ni.ssen  der  klassischen  Dichtung  und  Speculation,  der  ganze 
Mensch  mit  seinem  ganzen  Gemüth  in  seine  Schöpfungen  ein. 
Darum  fehlt  überall  der  ideale  Schwung,  der  unmittelbar  er- 
greift; dafür  herrscht  Rolle.vion,  bewul'ste  Absichtlichkeit,  ge- 
suchter Eflect.  Statt  des  Zuges  nach  dem  Allgemeinen  ein 
Eingehen  ins  Einzelne,  welches  geistlos  und  kleinlich  wird. 

• In  diesem  Sinne  also  müssen  wir  doch  dabei  bleiben,  was 
scheu  so  oft  gesagt  und  immer  nur  oberllächlich  bestritten  ist, 
dals  das  eigentliche,  schöne  Hellcnenthum  mit  Alexander  stirbt. 
Was  es  auch  später  noch  hervorbringen  mag,  ist  einerseits  blol's 
Nachhall  und  andererseits  clementarische  Wirkung  im  Zusam- 
menstol's  mit  anderen  Stoll'-Elemcnten  und  fremdartigen  Kräften. 

Eiue  solche  elementarischc  Wirkung,  die  zunächst  liegende, 
ist  die  Entstehung  des  Hellenismus  in  dem  von  Alexander  er- 
oberten Orient.  Das  Hcllencnthuin  war  Mcnschenthuin  in  einer 
Ijestimmteu,  individuell  nationalen  Gestalt;  und  nachdem  es 
alle  ihm  möglichen  l'ormcn  ilurchlaufen  hatte,  mufste  diese  In- 
dividualität, diese  beschränkte  Olfenbarungsform  des  allgemeinen 
menschlichen  Geistes,  zerfallen,  damit  letzterer  in  seiner  reinen 
Allgemeinheit  um  so  herrlicher  diiraus  hervorgehen  könnte,  was 
freilich  nicht  mit  einem  Schlage  geschah.  Wenn  auch  Alexan- 
der seinem  Lehrer  Aristoteles  hätte  folgen  wollen  und  die  Grie- 
chen zu  Herren  der  B.arbaren,  diese  zu  Sclaven  der  Griechen 
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machen:  er  hätte  es  nicht  vermocht.  Er  wollte  aber  Anderes, 
Tieferes:  Griechen  und  Barbaren  vermischen,  den  Unterschied 
zwischen  Beiden  aufheben,  indem  alle  Menschen  der  Erde  dem 
griechischen  Geiste  imterworfen  würden,  und  hat  doch  nur  — 
Ironie  des  Weltgeistes!  — den  griechischen  Geist  den  Menschen 
unterworfen:  das  war  aber  der  Anfang  dazu,  ihn  dem  allge- 
meinen Menschenthume  zu  unterwerfen.  Der  griechische  Geist 
wollte  sich  ausdehnen,  die  Völker  hellenisiren  — und  er  zer- 
sprengte die  eigene  individuelle  Form,  und  aller  Halt  ging  ihm 
verloren.  Er  meinte  sich  zu  stärken  durch  Vereinigung  aller  hel- 
lenischen Stämme  — und  vernichtete  sich,  indem  er  ihre  Un- 
terschiede verwischte;  denn  nur  in  den  charakteristisch  geson- 
derten Stämmen  hatte  er  sein  individuelles  Leben.  Seine  man- 
nichfache  Färbung,  die  zu  seiner  Eigenthümlichkeit  gehörte,  war 
verlöscht,  und  er  verblicli. 

Letzteres  darf  nicht  milsverstanden  w'erden.  Die  Vermi- 
schung der  Barbaren  mit  den  Hellenen  war  freilich  die  That 
Alexanders;  die  Aufhebung  der  Stammesunterschiede  unter  den 
Griechen  aber  war  niemandes  That,  sondern  eine  Thatsache,  die 
sich  im  Laufe  der  Geschichte  vollzogen  hatte,  ohne  dafs  jemand 
sie  bedacht  hätte,  ohne  dafs  jemand  sie  hätte  hemmen  oder  för- 
dern können.  Denn  die  Dialekte,  und  d.h.  die  geistigen  Typen  der 
Stämme,  vertraten  jeder  den  gesammten  griechischen  Geist'von 
einer  Seite  aus;  sie  bedeuten  die  Entwickelungsstufen  des  Na- 
tionalgcistes  in  seinem  zeitlichen  und  inneren  Fortschritt.  Jeder 
Dialekt  gilt  als  ein  Abschnitt  in  der  Zeit  und  ein  inneres  Moment 
des  Geistes.  Im  attischen  Dialekt  offenbarte  sich  der  griechi- 
sche Geist  am  spätesten,  aber  auch  am  vollkommensten,  und 
zwar  in  so  umfassender  W' eise,  dals  man  wohl  sagen  darf,  in 
ihm  seien  die  anderen  Dialekte  aufgehoben  gewesen.  Darum 
sind  auch  in  und  mit  ihm  alle  griechischen  Dialekte  zu  Grunde 
gegangen.  Da  in  der  Zeit,  von  der  hier  die  Rede  ist,  der  at- 
tische Geist  hinschwand:  so  war  das  Ende  des  griechischen 
Geistes  gekommen.  Es  war  kein  Stamm  mehr  da,  der  die  Ar- 
beit der  Athener  hätte  aufnehmen  können,  wie  sie  die  der  Inner 
und  Aeolo-Dorer  aufgenommen  hatten.  Alle  Griechen  jener  Zeit 
waren  gleich  matt,  gleich  nichtig.  Mit  dem  Gehalte  des  eigent- 
lich griechischen  Geistes  waren  auch  die  Stammesunterschiede 
dahin. 
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So  lag  nun  ein  verblal'stes,  haltlos  gewordenes  Hellenen- 
thum über  die  damals  bekannte  Erde  ausgebreitet:  tlieils  in 
vielen  überallhin  zerstreuten  griechischen  Colonieen,  die  wohl 
immer  eine  aus  mehreren  griechischen  Stämmen,  oft  auch  mit 
llarbaren  gemischte  Bevölkerung  hatten,  mitten  unter  Barbaren 
und  mit  ihnen  in  vielfacher  Berührung;  theils  in  solchen  Bar- 
baren, welche  sich  den  Griechen  anzuähnlichen  suchten.  Dieses 
Hellenenthum  hiefs und  besonders  hiel's  der  Nicht- 
Grieche,  der  griechische  Sprache  und  Sitte  angenommen  hatte : 
iU7jviCTt}i,\  iX/.t/t'i'Ceti’ : sich  griechisch  gebärden,  besonders  grie- 
chisch sprechen.  Der  Grieche  war  also  zu  einem  Salz  für  den 
dumpfen  Orient  geworden : eine  Thatsachc,  an  sich  von  keinem 
grofsen  Werth,  aber  von  hoher  Bedeutung  für  den  Zusammen- 
hang der  Universal -Geschichte,  für  den  nicht  blols  die  Erhö- 
hung, sondern  auch  die  Ausbreitung  der  Cultur  wichtig  ist, 
und  zwar  sowohl  schon  durch  sich  selbst,  als  auch  besonders 
weil  die  Ausbreitung  eine  Bedingung  für  die  Erhöhung  ist. 

Werfen  wir  nun  noch  einen  Blick  auf  das  neue  König- 
thum. Es  stützt  sich  überall  auf  stehende  Heere,  in  Makedo- 
nien, in  Asien,  wie  in  Aegypten.  Vielfach  tritt  cs  in  die  alten 
Geleise  asiatischer  Despotie.  Die  Einrichtung  des  Hofes  ist 
eine  Mischung  persischer  Elemente  mit  makedonischen.  Selbst 
in  Makedonien  ist  der  Adel  hölisch,  theils  überreich,  theils  ver- 
schuldet. Das  Volk  aber  hat  nichts  mehr  von  der  alten  Freiheit, 
o.s  ist  zu  „ Uuterthanen (Droysen  11,  S.  79.)  herabgedrückt. 
Auch  hier  stehende  Truppen  aus  Söldnern,  die  Stadt  und  Land 
belasten.  Das  Leben  der  von  den  Königen  willkürlich  nach 
Fcldherrntalent  und  Kriegsglück  zusammcngehaltenen  Volksma.s- 
sen  ist  „gemüthlich  öde,  der  wüsten  Unruhe  rein  egoistischer 
lnteres.sen  verfallen  (Droysen  11,  S.  579.).  Schon  vor  Ale.xauder, 
seit  dem  Ende  des  peloponnesischen  Krieges  befinden  sich  grie- 
chische Söldlinge  im  persischen  Heere.  „ Die  wilde  Zeit  der 
Diadochonkämpfe  mehrte  nur  noch  diesen  Hang  der  Griechen 
zum  Soldknechtsleben;* überall  finden  wir  sic;  in  Karthago  wie 
in  Baktrien  und  Indien  sind  griechische  Söldner  der  Kern  der 
Heere;  und  die  80,000  Mann,  die  bei  der  Feier  der  grolsen 
Dionysien  in  Alexandrien  der  zweite  Ptolemaios  in  Parade  auf- 
ziehen  liefs,  waren  fast  ausschlieislich  Makedonier  und  Grie- 
chen“ (das.  S.  23.). 
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Mit  diesem  Hellenismus  war  min  eine  l'lrschcinung  von 
grol'scr  Wichtigkeit  verbunden:  das  Auftreten  des  eigentlichen 
Pöbels  als  geschichtliches  Element.  Der  Begriff  der  Pübelhaf- 
tigkeit  ist  freilich  sehr  relativ,  wie  auch  sein  Gegensatz:  die 
Bildung;  und  wie  wohl  niemals  in  einem  Menschen  das  Ideal 
der  Bildung  zur  Wirklichkeit  gelangt,  so  auch  nicht  das  Aeu- 
l'scrste  ihres  Gegensatzes.  Die  Gränzlinie  zwischen  beiden  ist 
also  in  keiner  Weise  fest.  Man  pflegt  überdies  beiden  Begriffen 
bald  eine  mehr  innere,  tiefere,  bald  eine  mehr  äufserlichere 
Bedeutung  zu  geben.  Versteht  man  unter  Bildung  die  Em- 
pfänglichkeit für  alles  Geistige,  Sinn  für  alles  Edle,  neben  reiner 
Sittlichkeit  als  der  Grundvoraussetzung,  und  unter  Pöbelhaftig- 
keit  den  Gegensatz  dazu,  den  Mangel  solcher  Bildung;  versteht 
man  unter  dieser  den  idealen  Schwung  des  Denkens  und  Füh- 
lens  und  Handelns,  Höhe  der  Gesinnung  und  Bestrebung  in 
fleckenloser  Reinheit  des  J.ebcns  und  in  Kraft  w'ohlthätigen 
Wirkens,  Klarheit  der  Ideen  in  der  Fülle  des  Thatsächliclien  *), 
und  im  Gegentheil  unter  Pöbelhaftigkeit  Befriedigung  im  Ge- 
wöhnlichen, im  sogenannt  Realen,  wenn  es  auch  ideenlos  ist, 
den  Genuls  überhaupt  vorzugsw'eise  schätzend:  so  wird  man 
den  Pöbel  auf  Thronen  und  Kathedern,  wie  in  den  Werkstätten 
und  Rinnsteinen  nicht  vergeblich  suchen.  Und  an  solchem 
Malsstabe  gemessen  miifste  man  vom  ganzen  Hellenismus  (mit 
Ausnahme  natürlich  einiger  wenigen  Bestrebungen)  dies  sagen, 
dafs  er  vom  Mehlthau  der  Pöbelhaftigkeit  befallen  ist.  Aller 
Idealismus  ist  ja  hin,  selbst  in  der  Kunst,  Dichtung  (statt 
vieler  Citate  nur:  Bernhardy,  Grundrifs  der  griech.  Lit.  I,  § 79. 
S.  456.  2.  Aufl.)  und  Wissenschaft,  und  die  Erscheinungen,  wo 
er  ausnahmsweise  auftritt,  stellen  den  Widerspruch  zum  alt- 
hellenischen  Geiste  dar  oder  dessen  Verhauchen. 

Verstehen  wir  aber  unter  Bildung  und  Pöbeltluun  nur  den 
Gegensatz  von  äufserer  Feinheit  und  Rohheit  der  Erscheinung, 
von  mancherlei  Kenntniis  und  einem  durch  Unterricht  entwickel- 
ten Bewul'stsein  und  Urtheil  einerseits  und  von  Unkenntnifs, 
einem  der  Gewöhnung  reflexionslos  hingegebenen  (aber  noch 
gar  nicht,  eigentlich  unsittlichen)  Leben  und  gedankenlosem 


*)  Das  wird  wohl  Willi,  v.  Humboldt  unter  Hildung  verstanden  haben, 
Einl.  in  die  Kuwispr.  S.  XXXVII.  Fenier  wird  dem  Leser  bekannt  sein:  La- 
zarus, Leben  der  Seele  I.  Bildung  und  Wissensehaft. 
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Treiben  und  Gaffen  andererseits:  so  ist  die  Schroffheit  dieses 
Gegensatzes  und  das  lebendige  Bewulstsein  und  Gefühl  von  dem- 
selben ein  charakteristischer  Zug  des  Hellenismus.  Nirgends 
so  wie  in  der  hellenistischen  Welt  stehen  sich  Gebildete  und 
Ungebildete  gegenüber,  und  dieses  Verhältnil's  vertritt  nicht 
blols  den  ehemals  im  Bewulstsein  der  Griechen  herrschenden 
Gegensatz  von  Hellenen  und  Barbaren,  sondern  auch  den  eben  so 
sehr  wie  dieser  geschwundenen  von  Adel  und  Gemeinen.  Denn 
auch  letzterer  hatte  ja  bei  dem  Untergiingc  der  alten  Verfassun- 
gen der  griechischen  Staaten  allen  Boden  verloren.  In  dieser 
Unterschieds-  und  farblosen  blasse  also,  in  welcher  durcli  und 
nach  Ale.vander  die  Völker  und  Stämme  verschwommen  waren, 
und  welche  vom  höheren  Gesichtspunkte  insgesammt  als  pöbel- 
haft anzusehen  ist,  war  dies  der  einzige  Unterschied:  der  zwi- 
schen Gebildeten,  d.  h.  Unterrichteten,  und  Pöbel ; und  der  war 
auch  erst  jetzt  entstanden.  Denn  in  der  älteren  Zeit,  seit  dem 
Emporkommen  des  Bürgerstandes  bis  auf  den  peloponnesischen 
Krieg,  war  der  griechische  Börger  nicht  ungebildet;  unil  seine 
Bildung,  gerade  weil  sie  weniger  auf  Uuterricht  beruhete,  trug 
mehr  den  Charakter,  den  ich  soeben  als  den  inneren  und  tie- 
feren bezeichnete.  Durch  den  Umgang,  durch  Anschauung, 
durch  unmittelbare  Theilnahine  an  der  ihn  umgebenden  Wirk- 
lichkeit, durch  Vertrautheit  mit  der  National- Literatur,  die  er 
nicht  sowohl  las,  als  sang  und  hörte,  wurde  in  dem  jungen 
Griechou  der  religiöse  Sinn  und  Sittlichkeit  und  Scliönhcitsge- 
fühl  geweckt.  So  erhielt  er  ein  gesundes  Unheil,  ohne  sich 
rellectirend  der  Gründe  bewul'st  zu  werden.  Die  Helle.vion  trat 
während  des  peloponnesischen  Krieges  hinzu,  aber,  weil  sie 
sophistisch  war,  nur  zum  Unheil.  Statt  die  gute,  gebildete 
Sitte  ins  Bewulstsein  zu  erheben  und  sie  dad\irch  zu  festigen 
und  vor  Abwegen  zu  wahren,  was  Sokrates  beabsichtigte,  griff' 
sic  der  Sophist  zer.setzend  an.  Der  sophislisch  gebildete  Grieche 
stand  dem  in  alter  Weise  tiebildeten  so  gegenüber,  wie  ein  hoh- 
ler Schönredner  dem  über  sich  selbst  unklaren,  aber  gediegenen 
Manne,  wie  gleifsneri-sches  Erscheinen  der  in  sich  organisirten 
Substanz.  Als  nach  Alexander  diese  Substanz  geschwunden 
war,  da  blieb  nur  die  scheinende  Bildung  übrig.  Diese  aber 
konnte  sich  doch  nur  der  unter  glücklicheren  Verhältni.ssen 
Geborene  und  Erzogene  aneignen,  also,  bei  dem  Unglück,  das 
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über  Hellas  hereingebrochen  war,  nur  die  Minderzahl.  Die 
Masse  des  hellenischen  Volkes,  in  jeder  Weise  bedrückt,  upd 
dazu  die  grofse  Anzahl  frei  gewordener  Sklaven  und  die  noch 
gröfsere  hellenisirender  Barbaren,  die  nicht  aus  Drang  zur  Bil- 
dung, sondern  nur  durch  die  Nothwendigkeit  des  Verkehrs  mit 
den  Griechen  und  wohl  auch  von  Eitelkeit  getrieben,  hclleni- 
sirten:  sie  alle  gaben  die  Kehrseite  zu  den  wenigen  Gebildeten 
her,  sic  machten  den  für  das  Leben  bedeutungsvollen  Pöbel 
aus.  Dies  also  ist  der  Gang  der  griechischen  Bildung:  sie  ist 
zuerst  nur  unmittelbar,  praktisch,  substantiell;  ihr  gegenüber 
entwickelt  sich  eine  blofs  scheinende  Bildung;  und  indem  diese 
jene  verzehrt,  bleibt  der  Gegensatz  zwischen  scheinender  Bil- 
dung und  rohem  Pöbel. 

Die  hellenistische  Bildung  nun,  die  aus  der  unmittelbaren 
Anschauung  wenig,  aus  dem  praktischen  Leben  gar  nichts  ziehen 
konnte,  mul'ste  nothwendig  eine  belesene  und  anstudirte  sein. 
Man  wollte  erscheinen  wie  die  Hellenen  der  klassischen  Zeit, 
namentlich  sprechen  wie  sie.  Denn  die  Sprache,  wie  sie  der 
hervorstechendste  Unterschied  zwischen  Mensch  und  Thier  ist, 
war  auch  zu  allen  Zeiten  der  Gradmesser  der  Bildung.  Man 
sah  und  hörte  aber  die  Alten  nicht  mehr;  man  hatte  nur  ihre 
hinterlaasenen  Schriften:  diese  mufste  man  lesen,  um  durch 
die  Sprache  als  Gebildeter  aufzutreten. 


Die  Grammatiker. 

Unter  solchen  Verhältnissen  nun,  wie  die  eben  im  weitesten 
UmrLfs  gezeichneten,  geschah  es,  dal's  die  Grammatiker  auftra- 
ten, und  keine  Thätigkeit  ist  für  diese  spätere  griechische  Zeit 
so  charakteristisch,  wie  die  ihrige.  Dem  griechischen  Volke, 
das  den  Untergang  seines  Geistes,  seiner  Sprache  überlebt  hatte, 
war  noch  die  Aufgabe  gestellt,  sich  seines  vergangenen  Lebens 
zu  erinnern  und  durch  Veranstaltungen  zur  Erhaltung  der  lite- 
rarischen Erzeugnisse  in  ihrer  unveränderten  Gestalt  und  zum 
vollkommenen  Verständnifs  derselben  dafür  zu  sorgen,  dafs 
das  Gedächtnils  der  Vergangenheit  bewahrt  werde.  Diese 
Aufgabe  umschliofst  den  inneren  Trieb  und  die  weltgeschicht- 
liche Bedeutung  der  griechischen  Grammatiker  und  ist  hier  vor 
allem  herauszubeben,  wodurch  sonst  noch  mögen  die  Bemühun- 


Digitized  by  Google 


375 


gen  lind  selbst  das  Auftreten  dieser  Männer  gefördert  worden 
§pin.  Die  Grammatik  ist  aber  wiederum  gar  nicht  eine  Er- 
scheinung, die  aus  dem  griechischen  Geiste  als  solchem  Hofs; 
sondern  nach  dem  eben  Angedeuteten  ist  sie,  wie  der  Neupla- 
tonismus, nur  eine  Erscheinung,  die  zum  Untergange  des  grie- 
chischen Geistes  gehört.  Sie  ist  der  Sarg,  das  Grab  des  grie- 
chischen Geistes:  die  Ausführung  ist  sein  Werk;  aber  was  ihn 
hierzu  treibt,  ist  nicht  sein  Leben,  sondern  sein  Tod. 

Zunächst  ein  paar  Worte  über  die  Bemühungen  des  Gram- 
matikers überhaupt  und  im  Zusammenhänge  mit  dem  Geiste 
der  Zeit.  Das  Wesentliche  aber,  was  hier  zu  sagen  wäre,  er- 
gibt sich  wohl  aus  dem  V'orstehenden  von  selbst;  und  was  noch 
hinzuzufügen  bleibt,  möge  an  einige  Namen  geknüpft  werden  *). 

(liilöXoyos  schwankt  in  seiner  Bedeutung  gerade  eben  so 
sehr,  wie  i.6yog,  und  es  ist  ganz  natürlich,  dals  sich  der  Sinn 
dieses  Wortes  je  nach  dem  Zusammenhänge  modilicirt.  Uebri- 
gens,  wie  q>ikoaTO(>yiu  nichts  Anderes  ist  als  CTooyt],  (pi).ofta- 
&tjg  dasselbe  wie  ^avd'ävmv,  (fikoyivvalog  wie  ytvvalog,  <pi- 
Köätjfiog  wie  StifioTtxog,  (fiXoÖixaiog  wie  Öixaiog,  (fÜMjidXaxog 
wie  (.laXaxog,  (f  tknuovaug  wie  fiovaixug,  so  ist  auch  cft?.6loyog 
nur  dasselbe  wie  }.6ytog,  und  wir  übersetzen  es  passend  durch 
unser  „gebildet“,  und  tTuO  vfiia  Köyuv  ist  Trieb  nach  Bildung, 
wie  kmö^vuiu  (fi).o?.oying.  AVie  nun  aber  das  Wesen  der  Bil- 
dung vor  und  nach  Ale.xander  ein  verschiedenes  war,  so  wurde 
auch  unter  dem  Worte  Verschiedenes  verstanden.  In  der  klas- 
sischen Zeit  bedeutet  (fi/.u?.uyicc  nur  Bildung,  ncciötia,  und  so 
rühmt  Isokrates  an  den  Athenern  tvToant/.iav  xa'i  (f  i),okoyiai'. 
Natürlich  schlol's  der  <fi/.ijkoyog  die  Philosophie  so  wenig  aus, 
dals  er  sie  vielmehr  nothwcndig  mit  in  sich  fal'ste.  Plato  na- 
mentlich sah  das  Wesen  der  Philosophie  in  den  '/.oyotg,  im  öiu- 
Uysai/ai;  also  war  ihm  <fik6loyog  gar  nichts  Anderes  als  yt- 
loaotfvg  (Theaet.  161  a.  146  a.  Rep.  IX,  582  c.).  Als  Terminus 
war  wohl  dieses  Wort  noch  nicht  ganz  fest;  darum  spielt  Plato 
noch  mit  ihm  (Lach.  188  c.),  indem  er  es  im  eigentlichen  Sinne 
bald  als  „Redenliebend“  (Phaedr.  236  e.) , bald  .auch  als  „ge- 
schwätzig“ (legg.  641  o)  gebraucht.  Erst  nach  Alexander  scheint 


•)  Vergl.  Lebrs,  De  vocabulia  iftllSXoyoi,  YQaftfutxtxöi,  x^nixos,  im  An- 
bange au  dessen  Herodinni  scripta  tria,  p.  379  ff. 
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es  ein  bestimmter,  fester  Terminus  geworden  zu  sein.  Da  jetzt 
aber  die  Bildung  auf  Unterricht  und  Lernen  beruhte,  so  wac 
der  ^iXoko'/og  ein  Studirender,  wie  (fiXouad'ijg,  aTtovÖoi^iav  TJtoi 
Ttaufeictv,  und  da  man  Kenntnisse  und  Bildung  durch  Lesen  ge- 
wann, so  war  er  ein  qyüavayvüaTtjg.  Ferner  aber  las  man  der 
Bildung  wegen  vorzüglich  Dichter  und  Redner,  überhaupt  die 
schöne  Literatur,  die  sich  durch  Glanz  des  Ausdruckes  empfahl ; 
der  Gebildete  wollte  ja  in  gleicher  Weise  schön  reden.  Dalver 
ist  ein  (fikökoyog  derjenige,  welcher  Sinn  für  Richtigkeit  und 
Schönheit  der  Sprache  hat  und  diese  an  Musterwerken  studirt 
(kfiffvtTcu  T(^  xcikku  xft'i  rij  xaraaxtvy  tmv  üvvfidrwv  Plut.  de 
aud.  poet.  c.  11.  p.  30d).  Dieser  Sinn  erweiterte  sieh  leicht 
dahin,  dal's  das  Wort  Vertrautheit  mit  der  Literatur  überhaupt 
bezeichnete:  rf  üokoyog  kv  kxaTtQce  rij  yküaffij,  mit  lateinischer 
und  griechischer  Literatur  vertraut,  und  if  iXökoya  bedeutet  bei 
Cicero  (ad  Att.  XIll,  52.)  quae  ad  litteras  pertinent,  im  Ge- 
gensätze zu  praktischen  Staatsangelegenheiten.  Endlich  aber 
umfal'ste  das  Wort  auch  die  Kcnntnil's  des  wissenscbaftHchen 
Inhaltes,  der  in  der  Literatur  niedergelegt  ist,  und  zwar  na- 
mentlich des  historischen  und  empirischen  (Phrynich.  p.  392.), 
und  (f  iXokoyslv  ist  „studere,  studiren“  in  unserem  Sinne  von 
wissenschaftlicher  Beschäftigung.  Wenn  nun  ein  Mann  wie  Era- 
tosthenes  das  Beiwort  6 (ftlökoyog  erhält,  so  ist  er  damit  als 
der  Belesene,  Gelehrte  vorzugsweise  benannt.  Kein  Wunder, 
dals,  als  die  Philosophie  in  der  römischen  Stoa  und  im  Neu- 
platonismus sich  neu  erhob,  sie  sich  zur  Philologie,  sowohl  als 
bloi'ser  Empirie,  als  auch  als  blofser  Sprachbctrachtung,  im  Ge- 
gensätze wuTste  und  verächtlich  auf  sie  herabsah. 

Wie  nun  also  (f  t?.o).uyta  keine  bestimmte  Wissenschaft  und 
Kenntnil’s,  sondern  überhaupt  wissenschaftliche  Bildung  und  Be- 
schäftigung bedeutet,  so  bezeichnet  auch  tfikokoyoi  nicht  eine 
bestimmte  Classo  gebildeter  und  gelehrter  Menschen.  Wie  man 
aber  immer  gern  scheidet  und  die  Ausdrücke  präcisirt,  so  läfst 
sich  auch  wohl  die  Neigung  bemerken,  den  Namen  Philologus 
auf  Geschichte  und  Alterthuraswissenschaft  zu  beschränken  und 
die  sprachliche  Betrachtung  dem  Graramaticus  zuzuweisen  (Se- 
neca  cp.  88.);  dennoch  ist  im  Alterthum  eine  solche  Scheidung 
niemals  mit  Festigkeit  vollzogen  worden. 

Anders  steht  cs  mit  dem  Worte  yoaupnrr/.ög.  So  geringe 
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Ansprüche  sich  in  der  schönen  griechischen  Zeit  an  dieses  Bei- 
wort knüpften  (oben  S.  124.),  so  hohe  und  mannichfaltige  in 
der  späteren.  Wenn  nämlich  (filöXoyog  im  Alterthum  immer 
nur  den  Gebildeten  bczcichnete,  blofs  verschieden  nach  den 
Ansichten,  die  jede  Zeit  von  Bildung  hatte  und  nach  den  Mit- 
teln, die  ihr  zur  Erwerbung  derselben  zu  Gebote  standen:  so 
bedeutete  ygafifictTivn]  in  der  späteren  Zeit  ganz  das,  was  wir 
heute  Philologie  nennen.  Sie  schlols  also  das,  was  die  Neueren 
Grammatik  nennen,  mit  ein,  bezeichnete  es  aber  niemals  in 
ausschlielslichem  Sinne.  Namentlich  in  der  Zeit  der  Blüte  und 
auch  der  Reife  der  griechischen  Grammatik,  also  bis  in  das 

2.  Jahrh.  p.  dir.,  konnte  dieser  Name  gar  nicht  in  dem  moder- 
nen Sinne  gebraucht  werden,  weil  bis  dahin  eine  Grammatik 
in  unserer  Weise  noch  gar  nicht  oder  kaum  vorhanden  war; 
sie  bildete  sich  eben  erst  in  jener  Zeit  unter  langen  Kämpfen 
und  Arbeiten.  Ursprünglich  bemühete  sich  der  alte  Gramma- 
tiker um  die  kritische  Sichtung  der  überlieferten  Texte  und  um 
das  sachliche  und  wörtlicheVerständnifs  derselben,  vor  allem  der 
Dichtungen.  Solche  Bemühungen  nun  konnten  nicht  ohne  gram- 
matische, ich  meine:  rein  sprachwissenschaftliche,  Untersuchun- 
gen bleiben;  und  so  entwickelte  sich  im  Dienste  der  Interpre- 
tation und  Kritik  sehr  allmählich  diejenige  Disciplin,  welche 
heute  Grammatik  heilst. 

Die  Umwandlung  des  niedrigen  Sinnes  von  ygaufiarinö^ 
in  den  hohen,  umfassenden  mag  sich  in  der  ersten  Hälfte  des 

3.  Jahrh.  a.  Chr.,  namentlich  seit  dem  Auftreten  des  Praxipha- 
nes,  eines  Schülers  von  Theophrast,  vollzogen  haben,  im  Zu- 
sammenhänge mit  der  Aenderung  der  Bedeutung  von  yodftfta 
und  dem  schriftstellerischen  Wesen  der  Griechen.  Schriftstellerei 
als  besonderer  Beruf  und  Stand  beginnt,  können  w'ir  sagen,  mit 
den  Sophisten  und  ihren  Nachfolgern.  Die  kräftigen  Staats- 
männer zumal  scheuten  es  Schriftliches  zu  verölfentlichen  und 
zu  hinterlassen  (Plato,  Phädr.  257  d).  Man  war  durchaus  mehr 
gewöhnt  zu  hören,  als  zu  lesen;  und  es  gab  also  wenig  Bücher. 
Erst  in  des  Aristoteles  Zeit  lingen  die  Schüler  der  Rhetoren, 
namentlich  des  Isokrates  an,  für  eine  eigentliche  Lesewelt  zu 
schreiben.  Die  gefeilte,  abgerundete  Redeweise  nämlich  wirkte 
beim  Lesen  mehr  als  beim  Hören  (Arist.  Rliet.  111,  12.),  und 
es  kam  ihnen  ja  darauf  an,  ihre  Kunst  zu  zeigen.  Jetzt  fing 
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auch  das  Publikum  an  zu  lesen,  ävayiyvciaxetv.  Die  zur  Le- 
sung bestimmten  Schriftsteller  hiefsen  ävayviaanxoi  (Bornhardy 
1,  §.  16.).  — Wenn  nun  ehemals  ygufifiaxa  Buchstaben,  In- 
schriften, Briefe,  Staatsacten  bedeutete,  weil  man  eben  nur  dies 
schrieb:  so  erweiterte  sich  jetzt  die  Bedeutung  von  yga(i(A,a  zu 
Schriftwerk  überhaupt.  Da  nun  ygdfiiMtra  literae,  Literatur 
bedeutet,  so  war  der  ygaguarixog  der  Literator,  d.  h.  nicht  der 
Schriftsteller,  sondern  der  die  ygduaara  Erklärende. 

Aber  nicht  nur  zu  erklären  hatte  der  Grammatiker,  son- 
dern auch  zu  beurtheilen,  und  zwar  in  doppelter  Rücksicht. 
Er  hatte  von  den  echten  Werken  eines  Schriftstellers  die  un- 
tergeschobenen auszusondern,  und  hatte  (was  schon  die  alten 
Sophisten  zu  lehren  versprochen)  die  Schönheiten  oder  Mängel 
der  Dichtungen  und  Darstellungen  herauszuhoben.  Diese  Thä- 
tigkeit  hiefs  xgiaig  (umfai'ste  also  nicht  die  Emendation  der 
Texte,  welche  8i6g&taaig  hiefs),  und  mit  Bezug  auf  sie  hiefs 
der  Grammatiker  xgtrixog.  Nun  zeigt  sich  zwar  auch  hier  wie- 
der in  der  römischen  Zeit  eine  Neigung,  zu  unterscheiden,  und 
unter  xgittxog  specieller  den  ästhetischen  Richter  zu  verstehen ; 
aber  auch  sie  drang  nicht  durch. 

Sich  xgiTixög  nennen  zu  hören,  war  das,  was  der  Gram- 
matiker am  meisten  liebte.  Wie  fühlte  man  sich,  wenn  man 
vom  grammatischen  Richterstuhl  herab  aussprach:  dies  ist  echt, 
jenes  unecht;  dies  ist  schön,  jenes  nicht!  Wie  ist  man  erha- 
ben über  das  Publicum  und  die  klassischen  Schriftsteller!  Es 
ist  nicht  gefährlicher,  Schauspieler  zu  sein,  als  ästhetischer 
Kritiker  — wenn  man  es  nämlich  für  eine  Gefahr  halten  will, 
dals  man  möglicherweise  eitel  wird. 

Dafs  der  Grammatiker  ein  q>ii.6i.oyog  war,  dafs  er  es  im 
hohen  Grade  sein  sollte,  versteht  sich  von  selbst.  Es  ruht  aber 
in  dieser  Beziehung,  ich  möchte  sagen,  ein  Fluch  auf  dem  Gram- 
matiker, wie  auch  auf  dem  modernen  Philologen,  welcher  wohl 
von  jedem  mehr  oder  weniger,  gänzlich  aber  nur  von  den  be- 
vorzugten Geistern  unwirksam  gemacht  werden  kann.  Es  ist 
nämlich  ein  innerer,  sehr  schwer  zu  überwindender  Widerspruch 
im  Wesen  des  Grammatikers,  dafs  die  Bildung  und  der  Unter- 
richt in  Bildung  als  Profession  auftritt.  Hier  ist  der  Philologe 
in  gleicher  Lage  etwa  mit  dem  Priester.  Es  ist  leichter  als 
Laie,  denn  als  Priester  wahrhaft  religiös  zu  sein,  weil  letzterer 
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ans  dem  Heiligen  Profession  macht.  Das  allgemein  Menschliche 
als  besondere  Sache  eines  Standes  ist  etwas  mit  sich  selbst 
Unverträgliches. 

Dies  zeigt  sich  nun  sogleich  specieller  in  der  philologi- 
schen Thätigkeit  in  folgender  Gestalt.  Der  ILoyog,  den  er  sucht, 
den  er  Anderen  mittheilen  will,  baut  sich  aus  unendlich  vielen 
Einzelheiten  und  Kleinigkeiten  auf,  an  denen  als  solchen  gar 
nichts  liegen  würde:  wenn  sich  nur  bauen  liefse  ohne  Steine 
und  Mörtel!  Dieses  Arbeiten  im  Kleinen  aber  ermattet  den 
Geist  oder  gibt  ihm  geradezu  einen  kleinlichen  Zuschnitt.  — 
Ferner  soll  der  Philolog  die  Mittel  zur  Bildung  zugänglich  ma- 
chen, vor  allem  den  verderbten  Wortlaut  herstellen.  Hierbei 
ist  oft  Gelehrsamkeit  im  Verein  mit  den  mannichfaltigsten  Ta- 
lenten in  hohem  Grade  aufzuwenden;  und  dennoch  kann  sich 
dabei  die  Untersuchung  um  Dinge  bewegen,  die  an  sich  als 
leerste  Aeuiscrlichkeit  angesehen  werden  müssen,  Schriftzüge 
und  Laute.  Die  beste  Emendation  kann  auf  den  äuTserlichsten 
Gründen  beruhen,  während  die  geniale  Divination  aus  dem  In- 
nern heraus  so  häufig  die  Sache  entstellt  hat  Es  ist  aber  ein 
seltsamer  Widerspruch,  dafs  so  viel  geistige  Thätigkeit,  wie  der 
Philologe  bei  einer  Emendation  aufzuwenden  hat,  zunächst  nur 
einen  so  äufserlichen  Erfolg  hat,  die  Setzung  des  einen  oder 
des  anderen  Buchstabens,  wie  ja  denn  in  der  That  der  Sinn 
des  Textes  nach  dieser  Emendation  immer  noch  völlig  dunkel 
sein  kann.  Solch  ein  Kraftaufwand,  dessen  der  Philologe  als 
Vorbereitung  zur  Lesung  des  Dichters  bedarf,  verkümmert  ihm 
nicht  nur  den  Genuis  des  Lesens,  sondern  schwächt  allerdings 
häufig  genug  die  Empfänglichkeit  für  das  Schöne.  Man  hat 
sich  draufsen  so  lange  abgemüdet,  dafs  man  hineingetreten 
nicht  mehr,  wie  man  sollte,  alle  Sinne  und  den  ganzen  Geist 
frisch  und  offen  hat.  Daher  denn  mancher,  der  blofs  ein  ipi- 
loXo/og  im  Sinne  der  Alten  war,  für  die  Schönheit  des  Homer 
und  des  Sophokles  bei  viel  weniger  genauem  Verständnifs  des 
Einzelnen  dennoch  im  Ganzen  einen  lebendigeren  Sinn  hatte  und 
guXoloytorepog  war,  als  der  ypafi/aarntög.  — Endlich  umfafst 
die  Philologie  oder  Grammatik  ihrem  Begriffe  nach,  weil  alle 
Literatur,  darum  auch  alle  Wissenschaft,  und  will  dennoch  eine 
besondere  Wissenschaft  sein  und  hat  auch  offenbar  noch  etwas 
Besonderes;  das  heifst  denn  aber  doch  in  der  That:  sie  umfafst 
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omnia  scibilia  et  quaedam  alia.  Wie  leicht  aber  wird  gerade 
dieses  quaedam  alia,  das  allerdings  der  wahren  und  eigentli- 
chen scientia  oder  imarijfirt  gegenüber  nur  dAiorpt«  ist,  ihr 
aber  cigenthümlich  zukommt,  zum  Kern  der  Philologie  gemacht! 
Denn  was  sie  sonst  noch  hat,  scheint  ja  gar  nicht  ihr,  sondern 
den  einzelnen  Wissenschaften  zu  gehören.  Die  Disciplin,  die 
Alles  umfal'st,  scheint  vielmehr  inhaltslos  zu  sein  und  blol's  ein 
leeres  Band,  das  sich  immerhin  um  Alles  schlingen  mag,  den- 
noch aber  von  Allem  nichts  in  sich  hat. 

Es  wird  doch  Niemand  das  eben  Gesagte  dahin  miJsver- 
stehen,  als  sollte  irgend  welcher  Vorwurf  gegen  die  moderne 
Philologie  oder  die  alte  Grammatik  ausgesprochen  werden.  Im 
Gegentheil  kann  das  Vorstehende  zeigen,  woher  die  vielen  thö- 
richten  Anklagen,  die  zu  allen  Zeiten  gegen  die  Philologie  er- 
hoben wurden,  entsprungen  sind;  kann  freilich  auch  zeigen, 
woher  cs  kommt,  dal's  jene  Anklagen  für  einzelne  Fälle  viel- 
fach begründet  sind,  aber  dann  auch,  wie  verzeihlich  der  den 
Philologen  häufig  genug  treffende  Tadel  ist;  kann  zeigen,  woher 
es  kommt,  dal's  die  Philologen  über  den  Begriff  ihrer  Wissen- 
schaft so  unklar  oder  uneins  sind;  sollte  aber  nach  meiner  An- 
sicht dies  zeigen,  wie  der  Philologie  oder  Grammatik  ihrem 
Wesen  und  Ursprünge  nach  ein  Widerspruch  innewohnt,  und 
so  im  Voraus  (a  priori)  begreiflich  machen,  wie  demnach  zu- 
nächst im  alexandrinischeu  Zeitalter  sich  die  Thätigkeit  und 
•Stellung  des  Grammatikers  gestalten  konnte  oder  mul'ste. 

Betrachten  wir  jetzt  aber  auch  die  griechische  Grammatik 
vom  höchsten  Standpunkte  aus  nach  ihrer  weltgeschichtlichen 
Bedeutung.  Hierbei  nun  möge  ein  nach  aul'sen  und  ein  nach 
innen  wirkendes  Moment  unterschieden  werden.  Das  erste  ist 
klar:  Wäre  Griechenland,  wäre  nur  Alexandrien,  bevor  sie  unter 
Roms  Herrschaft  kamen,  und  bevor  die  griechische  Literatur 
in  Rom  Zugang  erhielt,  von  einer  Barbaienhorde  verwüstet  wor- 
den: der  Gang  und  die  Form  der  folgenden  Cultur- Epochen 
hätte  sich  durchaus  anders  gestalten  müssen.  Die  Grammatik 
ist  also  erstlich  das  Gelenk,  durch  welches  die  spätere  Cultur 
mit  der  griechischen  vermittelt  wird,  der  Nabelstrang,  vermit- 
telst dessen  jene  aus  dieser  ihre  erste  Nahrung  sog.  Aul'ser- 
dem  aber  scheint-  mir  nun  zweitens  folgendes  Innerlichere  zu 
beachten. 


- by 


:wi 

Ist  es  das  Frincip  der  Schönlieit,  welches  die  eigentliche 
griechische  Welt  beseelte;  und  ist  es  das  Wesen  des  Schönen, 
dafs  die  Idee  als  körperliche  Gegenwart  erscheint;  so  ist  hier- 
mit auch  dies  gegeben,  dafs  der  Grieche  das  Gefühl  des  Jen- 
seits, jene  unnennbare,  weil  nichts  benennende,  Sehnsucht  nicht 
kannte.  Die  allgemeinen  Ideen  der  Gottheit  und  der  Mensch- 
heit und  die  besonderen  Ideen,  die  aus  jenen  flielsen,  waren 
dem  Griechen  in  seinen  körperlichen  Göttergestalten  und  seinem 
praktischen  Leben  ein  Diesseitiges,  Gegenwärtiges,  wie  ihm  die- 
selben auch  an  und  aus  dem  Sinnlichen  erwachsen  waren.  Es 
tritt  wohl  ein  Mann  auf,  wie  Demokrit,  dem  sich  ein  Jenseits 
der  Wahrheit  als  ein  „Abgrund“  aufthut  (oben  S.  44.  54.);  die 
attischen  Philosophen  ahnen  wohl  ein  übersinnliches  Jenseits, 
das  sie  jedoch  sogleich  wieder  in  das  Diesseits  zu  ziehen  be 
müht  sind:  von  tiefem  Einllufs  auf  die  Lebensanschaiiung  der 
Nation,  ja  nur  dieser  Männer,  ist  dies  alles  nicht.  Anfänge 
sind  es  allerdings;  Anfänge  jener  Zurückziehung  des  Einzelnen 
aus  dem  allgemeinen  staatlichen  Leben  in  die  individuelle  und 
.subjective  Innerlichkeit.  Die  Theorie  wird  höher  gestellt  als 
die  Praxis,  das  stille  Gedanken -Leben  höher  als  das  laute, 
thätige  Treiben;  und  man  macht  sich  dadurch  dem  Volke,  als 
unnütz  oder  gar  schädlich,  verdächtig.  Halb  unsittlich  zieht 
sich  dann  später  der  Epikuräer  auf  seine  Individualität  zurück; 
und  der  Stoiker  weiCs  nicht  mehr  recht,  wie  er  es  anfaugen 
soll,  um  sich,  wie  er  zu  müssen  meint,  dem  Allgemeinen  hin- 
zugeben. Die  Mysterien  endlich  mochten  in  au.sgedehnterer 
Weise  das  llewulstscin  von  etwas  Geheimem  hinter  dem  Offen- 
baren unterhalten;  und  in  Athen  war  ein  Altar  errichtet  dem 
unbekannten  Gotte.  Alles  dies  sind  Keime,  die  nicht  für  das 
eigentliche  Ilellenenthum,  .sondern  für  die  s[iätcre  Entwickelung 
bedeutsam  sind.  — Denn  das  Ilellenenthum  steht  ganz  im  be- 
schränkten Endlichen,  im  Aeufscriichen  und  geht  am  Durch- 
bruche der  Innerlichkeit  und  des  Ilewulstseins  vom  gei.stigen 
Unendlichen  unter.  Das  Leben  der  neueren  Völker  im  Gegen- 
theil  beruht  ganz  auf  dem  lebhaft  gefühlten  und  auch  dem 
Geiste  klar  erscheinenden  Gegensätze  eines  Diesseits  und  Jen- 
seits. Hier  zerfallen  Gott  und  Mensch,  Geist  und  Natur,  Re- 
ligion und  Leben,  Staat  und  Einzelner,  Subjectivität  und  Oh- 
jectivität,  Innerlichkeit  und  Aeufserlichkeit,  Unendliches  und 
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Endliches,  Idee  und  Wirklichkeit.  Dieser  Bruch,  im  schönen 
Hellas  schwach  angelegt,  den  die  neueren  Völker  zu  überwin- 
den hatten  und  haben,  entwickelt  sich  in  der  alcxandrinischen 
und  römischen  Zeit,  und  hieran  hat  die  Grammatik  ihren  Antheil. 

Die  Form  jenes  Dualismus,  wde  sie  in  der  Grammatik  auf- 
tritt,  ist  der  erste  entschiedene  Ausdruck  desselben,  aber  auch 
der  schwächste,  eigentlich  noch  ganz  innerhalb  des  Diesseits 
sich  bewegend.  Er  beruhete  nämlich  auf  der  sich  dem  Be- 
wulstsein  unabweisbar  und  in  jeder  Rücksicht  aufdrängenden 
Verschiedenheit  der  damaligen  Gegenwart  von  der  Vergangen- 
heit; jene  ungenügend  und  drückend,  diese  im  reinen  Glanze 
ihrer  schönsten  und  höchsten  Erzeugnisse,  die  zurückgeblieben 
waren.  Man  fühlte,  man  sah,  dafs  die  schöne,  goldene  Zeit 
dahin  war,  und  dal's  man  in  einem  eisernen  Zeitalter  lebte. 
Aber  nicht  wie  die  alte  Dichtung  vom  Paradiese  wirkte  jetzt  die 
Erkenntnil's  der  Verschiedenheit  der  Zeiten.  Jene  Dichtung  be- 
lebte die  Phantasie  und  fand  in  der  werkthätigen,  rüstig  fort- 
schreitenden Gegenwart  ihr  Gleichgewicht;  wähnend,  die  Ver- 
gangenheit zu  malen,  verschönte  und  erhob  man  seine  Zeit; 
die  alten  Helden  preisend,  kräftigte  man  sich  zu  Heldenthaten. 
Es  war  mehr  die  eigene  Kraft,  in  idealem  Lichte  erschaut,  die 
man  als  ehemals  wirklich  hinstellte;  das  eigene  Urbild,  dem 
man  nachrang,  versetzte  man  rückwärts  als  wirklich  erreicht. 
Dies  ergab  eine  ganz  schwache  Färbung  von  Sentimentalität, 
die  kaum  diesen  Namen  tragen  darf,  und  die  nur  dazu  diente, 
den  Reiz  der  poetischen  Schönheit  zu  erhöhen,  indem  sie  das 
Kunstwerk  aus  der  unmittelbaren,  alltäglichen  Nähe  in  ein  reines, 
phantasievolles  Reich  erhob.  Jetzt  geschah  es  im  Gefühl  der 
Schwäche,  eigener  Ohnmacht,  allseitiger  Ungenügtheit,  lähmen- 
den Druckes,  dal’s  man  auf  eine  ehemals  und  noch  nicht  vor 
langem  wirklich  vorhandene  Zeit,  die  noch  vernehmlich  sprach, 
mit  Sehnsucht  zurückblickte,  an  ihrer  Wiederkehr  verzweifelnd, 
so  sehr  verzweifelnd,  dal's  man  (in  den  nächsten  Jahrhunderten 
wenigstens)  gar  nicht  versuchte,  sie  zurückzurufen,  wiederher- 
zustellen, sondern  nur  sich  selbst  im  Gedanken,  durch  Erkennt- 
nifs  derselben,  in  sie  zurückzuversetzen.  Trost  über  die  Ge- 
genwart, die  nichts  Erfreuliches  bot,  suchte  man ; und  man  fand 
ihn  in  der  Erinnerung  an  die  Vergangenheit,  in  der  Aufbewah- 
rung und  im  Genüsse  ihrer  Schöpfungen. 
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Den  Druck  jener  Zeit  mochten  wohl  Alle  fühlen,  die  in 
ihr  lebten,  aber  nicht  in  gleichem  Grade:  am  wenigsten  die 
reichen  Schwelger,  die  wohllüstige  Jugend;  wenig  der  gewinn- 
süchtige Haufe  der  Handel-  und  Gewerktreibenden,  der  rohen 
Soldateska;  nicht  eben  sehr  mancher  selbstgenügsame  Epikureer 
und  Stoiker  und  Skeptiker,  mancher  aber  lebhafter ; und  gewifs 
lebhaft  der  Gebildete  überhaupt,  der  sich  nicht  in  die  philo- 
sophische Paradoxie  flüchten  mochte;  am  meisten  aber  das  ge- 
drückte, geknechtete,  der  Armuth  und  jeder  Art  Elend  hinge- 
gebene Volk.  Während  nun  die  Gebildeten  zur  Philologie,  zur 
Kenntnifs  der  Vergangenheit  getrieben  wurden,  griff  das  Volk 
begierig  nach  der  neuen  ihm  dargebotenen  Religion,  die  ihm 
statt  der  Plagen  und  des  Jammers  auf  Erden  ein  Jenseits  in 
der  Zukunft  zeigte;  und  wie  es  den  Druck  am  tiefsten  fühlte, 
fand  cs  auch  den  tiefsten  Trost.  So  stehen  geschichtliche  Go 
lehrsamkeit  (späterhin  auch  Neuplatonismus)  und  Christenthum 
neben  einander. 

Haben  wir  nun  so  die  griechische  Grammatik  von  der  ideal- 
sten Seite  betrachtet  und  damit  ihre  hohe  Aufgabe  erkannt:  so 
müssen  wir  den  Blick  zurückwenden  auf  die  unglückliche  Stel- 
lung der  Grammatiker  in  der  zeitlichen  Wirklichkeit,  um  zu 
begreifen  und  verzeihlich  zu  finden,  dai's  sie  ihre  Aufgabe  nur 
sehr  unvollkommen  gelöst  haben. 

Es  war  eine  unglückliche  Zeit,  eine  sterbende  Nationalität, 
von  der  die  Grammatik  geboren  war;  und  solche  Zeit  und  Na- 
tionalität kann  eben  nur  schwächliche  Geburten  zur  Welt  brin- 
gen. Es  war  das  Unglück,  dafs  der  junge  Mann  seine  Bildung 
nicht  mehr  im  Umgänge  und  im  Leben  gewinnen  konnte,  und 
die  daraus  sich  ergebende  Nothwendigkeit,  diese  Bildung  durch 
Unterricht  zu  suchen,  wodurch  die  Grammatik  entstand.  Der 
grammatische  Lehrer  aber  war  ja  in  gleicher  Lage,  wie  sein 
Schüler.  Auch  ihm  fehlte  ja  jene  Grundlage  eines  lebendig 
erregten  Nationalgeistes,  welche  immer  dem  Aufschwünge  des 
Einzelgeistes  unentbehrlich  bleibt;  auch  er  mufste  ja  sich  selbst 
durch  todtes  Lesen  unterrichten. 

Vergegenwärtigen  wir  uns  aber  auch  die  äufsere  Lage  des 
Grammatikers.  Die  Schriftsteller  der  glücklichen  griechischen 
Zeit  vearen  sämmtlich  reich  oder  hatten  doch  wenigstens  ge- 
nügenden Besitz.  Als  aber,  was  schon  vor  Alexander  geschah 
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die  Schriftstellerei  für  eine  Lcsewelt  aufkam,  da  gab  es  auch 
arme  Schriftsteller  (Bornhardy  I,  §.  7,  2.).  Der  Grammatiker 
bedurfte  zu  seinen  Studien  vieler  Bücher,  einer  Bibliothek. 
Bücher  aber  waren  damals  noch  sehr  theuer,  und  Aristoteles 
wird  der  erste  gewesen  sein,  der  eine  Bibliothek  hatte,  etwas 
was  diesen  Namen  verdient.  Die  Armuth  des  Volkes  stieg,  und 
kein  Grammatiker  würde  wohl  haben  daran  denken  können,  sich 
aus  eigenem  Vermögen  eine  Bibliothek  anzuschaffen.  Nun  stie- 
gen glücklicherweise  in  Aegypten  und  Pergamum  Fürsten  auf 
den  Thron,  welche  (filuuovaoi  und  <fik6loyoi  genug  waren, 
um  ihren  Hof  auch  durch  Künstler  und  Gelehrte  zu  schmücken, 
und  sie  schufen  den  Grammatikern  und  mit  Hülfe  derselben 
Bibliotheken.  So  erwuchs  die  Grammatik  in  barbarischen,  aber 
helienisirenden  Ländern  unter  dem  Schatten  der  Höfe,  deren 
Wesen  oben  kurz  angedeutet  ist  — ein  Schatten,  dunkel  genug, 
aber  nicht  eben  durch  Kühlung  erquickend.  Die  abgestorbene 
Idealität  konnte  hier  nicht  wieder  aufleben. 

Man  begreift  wohl,  wie  unter  solchen  Umständen  nur  eine 
in  Wahrheit  unproductive  Gelehrsamkeit  erblühen  konnte,  ein 
unlebendiges  Anschauen  der  Vergangenheit,  ein  Gedächtnifswerk, 
keine  Schöpfung.  Der  Vergleich  mit  der  neueren  Philologie  mufs 
diel's  klar  machen.  Wie  ganz  anders,  mit  welcher  Lebendigkeit 
und  Schöpferkraft  trat  diese  auf!  In  jener  Zeit  der  wieder- 
erwachten Wissenschaft  fand  man  in  der  classischen  Vergangen- 
heit eine  Leuchte  für  die  Gegenwart;  man  sah  rückwärts,  damit 
man  um  so  sicherer  vorwärts  ginge.  Aus  den  Alten  sog  man 
Kraft,  um  eine  neue  geistige  Welt  zu  bauen.  Man  bildete  sich 
an  den  Alten  und  verbreitete  und  schuf  neue  Bildung.  Das 
frisch  erwachte  Genie  erkannte  in  der  Antike  das  Ideal,  nach 
dessen  Form  er  einen  ganz  anderen  Inhalt,  den  des  modernen 
Geistes,  gestaltete.  Die  griechischen  Grammatiker  w'aren  Greise, 
die  auf  ihre  Jugend  matt  und  hoffnungslos  zurücksahen  und 
nur  das  matte  Bild  derselben  auf  bewahren  wollten;  die  mo- 
dernen Philologen  wollten  das  alte  Ideal  neu  verwirklichen. 

Hiermit  sollen  natürlich  weder  die  griechischen  Gramma- 
tiker herabgesetzt,  noch  die  modernen  Philologen  auf  Kosten 
jener  gerühmt  sein;  es  soll  nur  auf  den  Unterschied  hinge- 
wiesen werden,  der  zwischen  einer  Zeit,  wo  ein  Volk  abstirbt, 
und  einer  Zeit,  wo  Völker  aufleben,  in  dem  Charakter  der  Ge- 
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lehrsamkeit  beider  ausgeprägt  ist.  Die  lebendige  Kraft  der 
modernen  Philologie  gehört  nicht  ihr  speciell  als  solcher,  son- 
dern dem  Geiste  der  neuen  Völker  an. 

Im  Gegentheil,  betrachtet  man  die  griechischen  Gramma- 
tiker als  einzelne  Männer,  abgesehen  von  dem  Drucke  des  all- 
gemeinen Zeitgeistes,  den  zu  überwinden  übermenschlich  ge- 
wesen wäre:  so  wüfste  ich  nicht,  welcher  Vorwurf  ihnen  mit 
Recht  gemacht  werden  könnte.  Diese  Männer  waren  mit  An- 
strengung aller  Kräfte  alles  das,  was  sie  sein  konnten.  Sie 
thaten,  was  ihnen  das  glückliche  Hellas  zu  thun  übrig  gelassen 
hatte,  und  haben  hierbei  die  hellenische  Genialität  nicht  so 
gänzlich  verläugnet.  Ich  wüfste  nicht,  wie  man  das  IVirken 
eines  Eratosthenes,  Aristophanes  von  Byzanz  und  Aristarch  we- 
niger als  das  ionische  und  dorische  Träumen  über  das  Princip 
der  Welt  schätzen,  und  wie  man  einen  Krates  und  einen  Apol- 
lonios  Dyskolos,  wenn  man  sie  auch  billig  nicht  einem  Platon 
und  Aristoteles  gleichstellcn  kann,  niedriger  als  Protagoras  und 
alle  Sophisten  setzen  dürfte.  Das  Wesentliche  bei  der  Verglei- 
chung der  Alexandriner  mit  den  alten  Griechen  ist,  dafs  in  jenen 
der  hellenische  Geist  eine  andere  Richtung  seiner  Thätigkeit  ge- 
nommen hat.  Diese  Richtung  aber,  wie  wir  gesehen  haben,  war 
nicht  blofs  die  den  Griechen  im  Wesentlichen  und  zunächst 
. noch  einzig  mögliche ; sondern  sie  war  auch  eine  vom  abso- 
luten Gesichtspunkt  aus  nothwendige. 

Die  Beschränktheit  der  Leistungen  innerhalb  dieser  Rich- 
tung aber  soll  zwar  nicht  übersehen;  aber  es  mufs  auch  die 
Unmöglichkeit  erkannt  werden,  sie  zu  überwinden.  Hierüber 
sei  zu  dem,  was  schon  bemerkt  ist,  schliefslich  nur  noch  dies 
hinzugefügt.  Das  Princip  der  neuen  Welt,  das  Princip  der  un- 
endlichen Innerlichkeit,  konnte  und  sollte  innerhalb  des  Helle- 
nenthums wohl  vorbereitet,  aber  nicht  geschaffen  werden.  Die 
griechische  Grammatik  konnte  hierfür  nur  den  ersten  Schritt 
thun.  Sie  konnte  noch  nicht  einmal  leisten,  was  der  Xeupla- 
tonismus  geleistet  hat,  geschweige  was  dom  Christonthum  Vor- 
behalten war.  Die  Grammatik  konnte  nicht  einmal  jene  Be- 
schränktheit durchbrechen,  mit  der  sich  der  Hellene  dem  Bar- 
baren als  eigentlicher  Jlensch  entgegenstellte.  Die  hellenische 
Sprache  schien  doch  die  einzige  wirkliche  Sprache  zu  sein. 
Die  in  Rom  lebenden  Grammatiker  erkannten  denn  doch  we- 
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nigstens  die  römische  Sprache  au.  Und  hierbei  blieb  es.  Dal’s 
auch  die  Barbaren  eine  Sprache  und  Literatur  haben  könnten, 
die  der  grammatischen  Bearbeitung  werth  wäre,  war  ein  Ge- 
danke, zu  dem  sich  die  griechische  Grammatik  nicht-  erhob. 

Wir  haben  jetzt,  bevor  wir  zur  specielleren  Betrachtung 
derselben  übergehen,  noch  zwei  Punkte  zu  berücksichtigen : den 
Zustand  der  griechischen  Sprache  in  jener  Zeit  und  die  Lite- 
ratur. Denn  über  das  Verhältnils  der  griechischen  Sprache  über- 
haupt zur  Grammatik  ist  schon  in  der  Einleitung  das  Nöthige 
gesagt;  hier  aber  ist  es  wichtig,  die  ge.schichtlichen  und  lite- 
rarischen Verhältnisse  dieser  Sprache  darzulegen,  und  auch  einen 
Blick  auf  die  Literatur  zu  werfen,  wie  sie  den  Grammatikern 
als  Object  vorlag.  So  wird  es  uns  möglich  sein,  einen  Ein- 
blick in  die  Verlegenheiten  und  Schwierigkeiten  zu  gewinnen, 
in  welche  sich  die  Grammatiker  versetzt  sahen;  und  hiernach 
wird  sich  ihre  Thätigkeit  sowohl  richtig  begreifen  als  auch  ge- 
recht beurtheilen  lassen. 


Sie  griechische  Volks-  und  Schrift- Sprache  nach  Alexander  im 
Vergleich  zu  der  früheren  Zeit.  '11  xuivt}. 

Dafs  bald  nach  Alexander  der  alte,  echte  griechische  Geist 
abgestorben  ist,  zeigt  sich  zunächst  in  dem  empfindlichsten  Organ 
des  geistigen  Volkslebens,  in  der  Sprache.  Dieser  Punkt  will 
aber  mit  Zartheit  und  doch  zugleich  mit  Schärfe  erfafst  sein; 
es  scheint  nicht  leicht,  hier  Klarheit  und  Deutlichkeit  der  An- 
sicht zu  gewinnen. 

Man  hat,  meine  ich,  mit  Entschiedenheit  die  Ansicht  fest- 
zuhalten, dal's  gegen  den  Anfang  des  3.  Jhs.  a.  Chr.  die  alte 
hellenische  Sprache  todt  ist.  Sie  hat  von  nun  an  kein  Leben, 
keine  Entwickelung  mehr,  sie  ist  nicht  mehr  ein  lebendiges  Or- 
gan des  Geistes;  sondern  sie  ist  fortan  nnr  noch  ein  todtes  Mittel 
für  literarische  Erzeugnisse  und  wird  nur  durch  den  ihr  fremden 
Geist  des  Schriftstellers,  der  sich  durch  Lesen  und  Reflexion 
besser  oder  schlechter  in  sie  zu  versetzen  weifs,  zum  Behufe  der 
Darstellung  mehr  oder  weniger  belobt.  So  erscheint  nun  wohl 
bei  den  Sophisten  des  3.  und  4.  Jhs.  p.  Chr.  eine  andere  Sprech- 
oder vielmehr  Schreibweise  als  bei  den  Schriftstellern  des  3. 
und  2.  Jhs.  a.  Chr. ; aber  diese  Verschiedenheit  ist  nicht  mehr 
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Folge  einer  organischen  Umgestaltung,  Metamorphose  der  Spra- 
che aus  eigenem  inneren  Lebonsprincipe;  es  ist  nicht  etwa  ein 
bisher  noch  schlummernder  Trieb,  der  jetzt  hervorbricht,  weil 
erst  jetzt  seine  Jahreszeit  eintritt;  sondern  cs  zeigt  sich  hier 
nur  eine  verschiedene  Behandlungsweise  der  an  sich  todtcii 
Sprache  durch  den  von  aufsen  her  an  sie  herantretenden  Schrift- 
steller, der  nach  einigen  Jahrhunderten  grammatischer  Thätigkeit 
sich  der  Eegeln  besser  bewul'st  ist.  Neben  dieser  todten  Schrift- 
sprache, die  bis  in  die  neueste  Zeit  besser  oder  schlechter  ihre 
Anwendung  fand,  hat  die  lebende  Volkssprache  ihre  eigenen 
Schicksale  erfahren  und  ist  endlich  geworden,  w'as  sie  heute  ist. 

Dies  ist  weiter  auszuführen,  indem  daran  erinnert  wird, 
was  innerhalb  einer  lebendigen  Volkssprache  eine  lebendige 
Kunstsprache,  und  was  eine  todto  Sprache  ist,  die  sich  nur 
künstlich  beleben  läfst. 

Die  Kunst-  oder  Schriftsprache  ist  nie  und  nirgends  genau 
dieselbe  wie  die  Umgangssprache.  Denn  letztere,  mag  sie  auch 
nur  über  ein  geringes  Gebiet  und  eine  wenig  zahlreiche  Bevöl- 
kerung ausgedelmt  sein,  schliefst  allemal  Variationen  in  sich, 
Dialekte  oder  Anfänge  zu  solchen.  Auiserdem  hat  jedes  Volk 
(selbst  das  literaturlose;  um  wie  viel  mehr  eins,  das  eine  Li- 
teratur aus  sich  entwickelt)  für  die  verschiedenen  geistigen  Le- 
benskreise, z.  B.  für  den  Hausbedarf  und  für  die  Religion,  ge- 
wisse nur  je  einem  dieser  Kreise  ungehörige  Ausdrücke;  es  hat 
Wörter,  deren  man  sich  nur  in  der  Leidenschaft  bedient;  solche, 
die  für  unanständig,  vertraulich,  ehrerbietig  gelten;  kurz  es 
gibt  überall  Keime  zu  einer  höheren  und  niederen  Redeweise. 
Der  Schriftsteller,  und  zu  allermeist  der  naive,  der  sein  Thun 
für  etwas  Hohes,  Aufserordentliches,  wenn  nicht  Heiliges  hält, 
wird  allemal  den  edleren  Ausdruck  suchen  und  schaffen,  den 
gemeinen  meiden.  Fast  überall  wird  auch  seine  Redeweise 
schon  durch  eine  mündlich  überlieferte  Volksliteratur  bedingt 
sein;  und  auch  diese,  weil  sie  ja  aus  früheren  Geschlechtern 
stammt,  allen  Gemeinden  des  Volkes  gehört,  den  höheren  Ge- 
dankenkreis darstellt,  an  eine  Art  metrischer  Form  gebunden 
ist,  schwebt  schon  über  der  gemeinen  Rede.  Jedes  Schriftstück 
aber  bleibt,  und  bedingt  also  den  folgenden  Schreiber  im  Aus- 
drucke noch  sicherer.  Immer  weniger  wird  das  Eigenthümliche 
des  Dialekts  des  jedesmaligen  Schriftstellers  in  die  Darstellung 
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cindriflgen  können,  und  iimnor  weiter  und  fester  wird  sich  eine 
Schriftsprache  bilden,  die  in  ihrem  Wortschatz  und  in  ihren  Fü- 
gungen und  Wendungen  mit  keinem  der  im  Umgänge  gespro- 
chenen Dialekte  gänzlich  zusammenfällt. 

Solche  Schriftsprache  nun  ist  darum,  dals  sie  nicht  im  un- 
mittelbaren mündlichen  Verkehr  lebt,  nicht  todt.  Sie  ist  zwar  ' 
Kunstsprache;  aber  als  solche  führt  sie  ein  ideales  Leben,  und 
dieses  kann  eben  so  kräftig  sein,  wde  das  der  gemeinen  Um- 
gangssprache. Jede  dieser  beiden  Sprachen  gehört  einem  be- 
stimmten Theile  der  Vorstellungsgruppen  des  Volksgeistes  an ; 
und  so  lange  dieser  gesund  und  in  gesctzmäfsiger  Thätigkeit 
bleibt;  so  lange  seine  Organe,  seine  Wirkungsweisen  überein- 
stimmend Zusammenwirken;  so  lange  nicht  einseitige  Luxuria- 
tionen  gewisser  Vor.stellungsmassen  das  Gleichgewicht  zwischen 
den  verschiedenen  Offenbarungen  des  Geistes  stören:  so  lange 
wird  auch  die  Sprache  in  vollem  Leben  bleiben,  die  Kunst- 
sprache als  Ausdruck  der  höheren  Vorstellungen  neben  der  Um- 
gangs- und  Nothspracho  als  Ausdruck  der  niederen  Vorstellun- 
gen; und  wie  diese  beiden  Gruppen  von  Vorstellungen,  wie  über- 
haupt das  höhere  Leben  in  Religion  und  Staat,  das  Leben  für 
das  Allgemeine,  und  das  niedere,  das  für  die  eigenen  gemeinen 
Bedürfnisse,  in  einander  greifen  müssen:  so  werden  auch  die 
diesen  beiden  Lebensformen  entspringenden  Sprachen  sich  ein- 
ander durchdringen.  Fruchtbarer  ist  die  gemeine  Sprache;  rei- 
ner, edler  die  Kunstsprache:  so  lange  nun  der  Volksgeist  ge- 
sund ist,  wird  diese  aus  jener  immer  neue  Nahrung  ziehen, 
jene  durch  diese  immer  vor  Ausartung  geschützt  bleiben.  Zer- 
reifst  aber  dieses  Band  der  beiden  Sprachen,  hört  ihr  Ineinan- 
derwirken auf:  so  wird  die  Kunstsprache  bald  vertrocknet  sein, 
die  Umgangssprache  in  Gemeinheit  versinken;  während  die  Säfte 
jener  dahin  schwinden,  werden  die  der  letzteren  in  falsche  Ver- 
bindungen gerathen,  durch  welche  der  Organismus  zersetzt  wird; 
dort  Verholzung  oder  Verknöcherung,  hier  Auflösung  in  Materie. 

Diese  nach  allgemeiner  Betrachtung  dargestellte  Ansicht 
von  dem  Verhältnisse  der  Schrift-  und  Umgangssprache  zu  ein- 
ander findet,  wenn  irgendwo,  in  der  Geschichte  der  griechi- 
schen Sprache  und  Literatur  ihre  Bestätigung.  Die  Griechen 
zeigen  uns  auch,  dafs  die  scharfe  Trennung,  die  Entfernung 
beider  Sprachen  von  einander  sehr  grofs  sein  kann:  wenn  nur 
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der  Volksgeist  kräftig  genug  ist,  dennoch  beide  fortwährend  mit 
einander  zu  vermitteln.  Ja  dann,  wenn  glückliche  Bedingungen 
die  immer  schwieriger  werdende  V'ermittelung  nicht  abreifsen 
lassen,  sondern  immerfort  kräftig  wirksam  erhalten  : daun  muis 
man  sogar  sagen,  dafs,  wie  überhaupt  die  aufsteigende  Höhe 
der  Organismen  von  immer  schärferer  Sonderung  der  Organe 
abhängt,  so  auch  die  AVirkung  der  Kunstsprache  um  so  reiner 
ist  und  doch  zugleich  um  so  kräftiger,  als  sie  von  der  Um- 
gangssprache gesondert  ist.  Ich  sage,  gerade  dies,  was  man 
nicht  leicht  a priori  coustruireu  möchte,  lehrt  uns  die  griechi- 
sche Literatur.  Denn,  betrachtet  man  diese  im  Ganzen  oder 
nach  ihren  hervorragendsten  und  am  meisten  kennzeichnenden 
Erscheinungen,  so  ist  die  Sprache  keiner  anderen  so  sehr  reine, 
von  der  Sprache  des  alltäglichen  Lebens  gesonderte  Kunstspra- 
che, als  dies  in  ihr  der  Fall  ist;  und  dennoch  hat  wohl  nir- 
gends weniger  als  bei  den  Griechen  eine  Spaltung  zwischen 
Leben  und  Schrift  bestanden.  Von  keinem  Volke  würde  man 
weniger  falsch  behaupten,  als  von  den  Griechen  der  klassischen 
Zeit:  „die  Kede  des  Volkes  war  auch  die  der  Bücher“;  und 
dennoch  würde  man  von  keinem  so  richtig  sagen:  die  Sprache 
der  Literatur  war  auch  die  des  Volkes.  Denn  die  Schrift-  oder 
Kunstsprache  war  des  griechischen  Volkes  Eigenthum,  war  die 
Sprache  seines  höheren  gei.stigen  Lebens,  war  aber  nur  mit  so 
viel  Kunst  und  Zartheit  zu  handhaben,  dal's  doch  nur  die  er- 
wähltesten Geister  dies  vermocliten.  Und  diese  liinwiederum 
vermochten  dies  so  meisterhaft,  dafs  sie  dem  Volke  sein  Eigeu- 
thum  nicht  raubten,  ihm  also  verständlich,  mit  ihm  im  Zu- 
sammenhänge blieben. 

Diese  Ansicht  von  der  griechischen  klassischen  Schrift- 
sprache, mit  welcher  ich  der  herrschenden  (vrgl.  z.  B.  Bern- 
hardy,  Grundrifs  der  griech.  Lit.  1,  §.  8.)  nicht  zu  widerspro- 
chen meine,  indem  ich  diese  vielmehr  nur  zu  vervollständigen 
glaube,  mag  noch  durch  einige  historische  Bemerkungen  ver- 
deutlicht werden.  Sogleich  bei  dem  für  uns  ältesten  Denkmal  der 
griechischen  Literatur,  in  der  homerischen  Poesie,  linden  wir  eine 
Sprache,  von  der  wir  wohl  sagen  müssen,  dafs  sie  so,  wie  sie 
vorliegt,  bei  keinem  griechischen  Stamme  und  in  keiner  Stadt 
in  der  Rede  des  Volkes  lebte.  Denn  wie  dunkel  uns  auch  immer 
die  Entwickelung  dieser  Sprache  und  dieser  Dichtung  überhaupt 
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sein  mag,  vio  falsch  auch  die  Ansicht  ist  (die  doch  heute  wohl 
niemand  mehr  theilt),  als  wäre  Homers  Sprache  eine  mecha- 
nische Mischung  aller  Dialekte,  so  darf  doch  so  viel  als  gewifs 
angesehen  werden,  dals  Homer  die  Vollendung  einer  Jahrhun- 
derte hindurch  von  Dichtern  gepflegten  Poesie  bezeichnet,  welche 
schliefslich  auf  einer  hieratischen  Poesie  des  ältesten  Hellenen- 
thums beruht.  Diese  mufs  schon  bestimmte  Formen  entwickelt 
haben,  welche  sie  dem  immer  weltlicher  werdenden  Gesänge 
vererbte.  Wie  sehr  nun  auch  bei  dieser  Entwickelung  des  Epos 
aus  dem  Hymnus,  bei  der  Krystallisirung  des  Hexameters  aus 
älterem,  flüssigerem  Metrum,  die  Sprache  sich  in  Formen  und 
Fügungen  umgestaltet  haben  mag:  so  geschah  diese  Umgestal- 
tung doch  eben  weniger  im  Munde  des  Volkes,  als  im  lebendigen 
Gesänge  des  Dichters.  Auch  mochte  Letzterer  vieles  alte,  poetisch 
geweihte  Gut  beibchalten,  das  vom  Volke  aufgegeben  war.  Die 
Poesie  verlangte  Formen,  die  der  Umgangs.sprache  nicht  nöthig 
waren.  Diese  hinwiederum  erfuhr  im  praktischen  Leben  durch 
die  Berührung  und  Mischung  der  verschiedenen  Stämme  man- 
cherlei Einflüsse,  von  denen  die  Dichtersprache  frei  blieb.  Ganz 
ähnlich  aber  muls  es  sich  auch  mit  der  hesiodeischen  Sprache 
verhalten  haben.  So  entwickelte  sich  mit  dem  Dämmern  der 
griechischen  Geschichte  eine  Redeweise,  die  nicht  die  des  Vol- 
kes, sondern  der  Sänger-Innung  war,  die  aber  im  ungebrochenen 
Zusammenhänge  mit  dem  Volksbewul'stsoin  verharrte,  eine  Fest- 
Sprache. 

Sie  blieb  nun  der  dichterische  Grundstock  für  alle  folgende 
griechische  Poesie*).  Die  Elegiker,  deren  eigentlicher  Mutter- 
dialekt doch  gewifs  nicht  die  homerische  Sprache  war,  dichteten 
in  dieser,  welche  sie  nur  durch  eine  geringe  Beimischung  der 
heimathlichen  Spracheigenthümlichkeiten  vom  hohen  epischen 
Tone  herabstimmten.  Ibykos,  Simonides,  Bakchylides  dichteten 
in  der  epischen  Sprache,  obwohl  diese  nun  schon  längst  und 
entschieden  nicht  mehr  im  Munde  des  Volkes  sein  konnte,  färb- 
ten aber  dieselbe  durch  dorische  und  äolische  Beimischungen. 
Die  Sprache  der  pindarischen  Siegeslieder  ist  eine  wunderbare 
Mischung  von  epischen,  äolischen  und  delphisch -dorischen  Ele- 

*)  Ueber  die  liomerische  Sprache  vrgl.  Giese,  Ueber  den  äolischen  Dia- 
lekt I,  c.  5.  §14.  L'cbcr  die  Lj-riker  vrgl.  Ahrens,  Ueber  die  Mischnng  der 
Dialekte  in  der  griechischen  Lyrik  (Verh.  der  Philologen -Versamml.  1852.). 
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menton  fast  zu  gleichen  Theilen  — wahrlich  fern  von  jeder 
Umgangssprache  irgend  eines  griechischen  Stammes.  Alkman 
dichtet  im  lakonischen  Dialekt,  den  er  erheblich  mit  äolischen 
und  epischen  Elementen  versetzt.  Diese  Mischungen  sind  nicht 
das  Werk  individueller  Willkür,  aber  individueller  Freiheit.  In 
gewissem  Grade  sind  sie  freilich  durch  die  mehr  äufserlichen, 
gegebenen  literarhistorischen  Verhältnisse  bedingt;  das  eigent- 
lich Mafsgebende  in  ihnen  aber  war  doch  immer  der  wunder- 
volle Takt  jener  Dichter,  mit  dem  sie  für  ihren  poetischen  Ge- 
danken die  bezeichnendste  sprachliche  Form  zu  bilden  ver- 
standen. Jeder  der  verschiedenen  Dialekte  hat  seinen  Charsiktcr, 
durch  den  er  dieser  oder  jener  poetischen  Gattung,  der  einen 
oder  der  anderen  Gemüthsstimmung  mehr  zusagt.  Für  diese 
Uebereinstimmung,  die  zumeist  gewil's  nur  auf  dem  Eautklange 
beruht,  hatten  die  Griechen  das  feinste  Gefühl.  Man  hat  aber 
nicht  DÖthig  sich  die  Hache  so  übertrieben  vorzustellen,  dal's 
z.  B.  jeder  einzelnen  äolischen  Form  etwas  angehaftet  habe, 
was  einen  bestimmten  poetischen  Charakter  ausgedrückt  hätte. 
Es  ist  hier  die  IMacht  der  Association  der  Vorstellungen  unter 
einander  und  mit  begleitenden  Gefühlen  ganz  hauptsächlich  mit 
in  Rechnung  zu  bringen.  Weil  man  gewöhnt  war,  den  Kreis 
poetischer  Stimmungen,  Gedanken  und  Formen,  der  die  äolische 
Lyrik  beherrscht,  in  äolischen  Sprachfornien  ausgedrückt  zu 
hören:  so  wohnte  jeder  einzelnen  äolischen  F'orm  nicht  sowohl 
durch  sich  selbst  als  durch  die  Assocuation  mit  dieser  ganzen 
eigenthümlichen  lyrischen  Stimmung  die  Kraft  bei,  diese  Stim- 
mung allein  durch  sich  zu  erwecken;  so  wie  sie  ertönte,  war 
der  Gesammteindruck,  den  die  Sapphischo  und  Alkäische  Poesie 
im  Gemüthe  zurückgelassen  hatte,  wiedererweckt.  Wenn  aber 
solche  F'orm  mitten  in  epischer  Sprache  vorkam,  welche  die 
Stimmung  homerischer  Poesie  wach  hielt,  so  konnte  sie  na- 
türlich nicht  ihre  volle  Macht  entfalten,  aber  doch  die  home- 
rischen Töne  mit  einem  leisen  Kebenklange  auf  eine  kurze 
Strecke  begleiten.  Der  Elegiker,  der  bei  seinem  beschränkteren 
Zwecke  den  vollen  epischen  Ton,  die  rein  poetische  Stimmung 
Homers  nicht  anschlagen  will,  dämpft  beides  durch  dazwischen 
klingende  Laute  vom  Hause  und  vom  Markte  her.  Anakreous 
nur  das  individuelle  Gemüth  austöuende  Dichtung  bedarf  der 
privaten  Sprache;  aber  seinem  klaren  und  phantasievollen  Ionisch 
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gibt  er  durch  äolische  Beimischung  mehr  Leidenschaft.  Alkman, 
der  im  rauhesten  Dialekt,  im  lakonischen,  zu  bilden  hat,  mildert 
und  hebt  durch  epischen  und  belebt  durch  äolischen  Zusatz. 
Diese  Mischung  der  Dialekte  ist  also  eine  Instrumentirung  der 
feinsten  Art;  denn  es  sind  nicht  sowohl  die  materiellen  Laute 
an  sich,  welche  hier  wirken,  als  vielmehr  blofs  die  durch  psy- 
chische Association  ihnen  anhaftenden  Seelenstimmungen,  welche 
angeschlagen  werden.  Wenn  nun  aber  Instrumentirkunst  und 
Vielstimmigkeit  des  Gesanges  nicht  Sache  des  Volkes  ist,  um 
wie  viel  ferner  mufs  jene  Vielfarbigkeit  psychischer  Töne  der 
Rede  des  Volkes  stehen. 

Wo  es  dagegen  darauf  ankam,  das  Gefühl  des  gegenwär- 
tigen Lebens,  die  Stimmung  des  praktischen  oder  häuslichen 
Verkehrs,  der  unmittelbaren  Geselligkeit,  der  persönlichen  Er- 
lebnisse in  Freud  und  Leid  zu  wecken,  da  mufsten  die  Töne 
durchaus  der  Umgangssprache  entlehut  werden.  So  sprach  die 
iambischo  Poesie  bei  Archilochos,  Simonides  Amorginos,  Ilip- 
ponax  den  heimathlichen  ionischen  Dialekt,  die  Sprache  des 
Marktes,  wie  die  melische  Dichtung  des  Alkäos  und  der  Sappho 
die  Sprache  der  lesbischen  Aristokratie,  die  der  Salons,  aber 
jene- wie  diese  im  Allgemeinen  gewifs  in  ihren  reinsten  edelsten 
Formen,  nur  dafs  bei  Gelegenheit  nach  Absicht,  namentlich 
im  lambos,  durch  ein  gemeineres  Wort  des  Gegensatzes  wegen 
auf  das  gemeinere  Leben  hingedeutet  ward.  Nächst  Pindar  ist 
wohl  auch  in  dieser  Beziehung  Archilochos  der  gröfste  Künstler. 
Er  ist  grob  und  zart,  gemein  und  erhaben,  im  Gedanken  wie, 
dem  entsprechend,  im  Ausdruck.  In  den  Elegicen  ist  seine 
Sprache  vorherrschend  episch;  denn  die  reine  poetische  Stim- 
mung ist  hier  zunächst  mafsgebend.  In  den  lamben  tönt  um- 
gekehrt die  gewöhnliche  Redeweise,  die,  wo  die  Kraft  es  for- 
dert, das  Gemeinste  nicht  scheut;  hier  handelt  es  sich  um  einen 
Streit  im  praktischen  Leben,  um  Sieg  und  Spott.  Die  Tro- 
chäen, welche  persönliches  Leid,  den  Schmerz  des  Einzelnen 
klagen,  bedürfen,  um  dem  Gemüthe  unmittelbarer  zugänglich 
zu  sein,  vertrauter  Töne;  um  aber  aus  dem  Niederen  in  die 
Höhe  zu  ziehen,  um  zu  trösten,  bedürfen  sie  des  epischen  An- 
fluges. 

Es  ist  also  wohl  unleugbar,  dafs  die  Sprache  der  IjTischen 
Poesie  der  Griechen  die  künstlichste  Bildung  ist,  die  nur  jemals 
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in  der  Literatur  erscheinen  mag;  es  wird  nirgends  eine  Sprach- 
gestaltung  geben,  an  der  das  dichterische  Individuum  so  viel 
schöpferischen  Antheil  hätte,  als  an  jener;  und  wir  sehen  wohl 
hier  die  Gränzo  der  Freiheit,  mit  welcher  der  Einzelne  nach 
subjectiven  Zwecken  in  das  objective  Dasein  der  Sprache  ein- 
zugreifen vermag.  Die  Lyriker  bildeten  sich  eine  Kunst- 
sprache idealster  Natur,  so  fern  wie  möglich  von  der  gemei- 
nen Rede. 

Aber  weil  diese  Sprache  so  ideal  war,  war  sie  darum  doch 
nicht  unnatürlich;  denn  sie  war  künstlerisch  geschaffen,  nicht 
erkünstelt;  frei,  nicht  willkürlich.  Dieselbe  Stimmung,  welche 
im  Zuhörer  von  solchem  Gesänge  erweckt  ward,  dieselbe  lag 
auch  im  Dichter  und  gab  ihm  so  gemischte  Worte  ein.  In  sei- 
nem poetischen  Schwünge,  voll  mythischer  Bilder  und  Gestalten, 
konnte  Pindar  zunächst  nur  nach  dem  epischen  Dialekte,  der 
Sprache  alter,  mythischer  Poesie  greifen;  aber  da  sein  Gemüth  le- 
bendiger erregt  war,  als  der  alte  objectivistische,  epische  Sänger, 
so  mischte  sich  von  selbst  der  erregtere  äolische  Ton  ein;  und 
dem  frömmeren  Dichter,  zum  religiös  kräftigen  Preise  des  Sie- 
ges, der  in  den  gottgeweiheten  Kämpfen  errungen  war,  dictirte 
auch  der  heilig-männliche,  delphisch-dorische  Dialekt  das  Wort. 
Er  konnte  nicht  anders  singen;  die  Sprache  gab  sich  ihm  so 
in  zweiter  Natur.  Und  wie  ihm  das  Wort  natürlich  kam,  so 
ward  es  von  seinen  Zuhörern  verstanden;  wie  die  Töne  aus 
seinem  mannichfach  bewegten  Gemüthe  mannichfach  verschlun- 
gen aufstiegen,  so  wirkten  sie  im  Zuhörer  mannichfach  an- 
schlagend. 

Aber  auch  abgesehen  von  dieser  Mischung,  auch  wo  ein 
Dialekt  rein  auftritt,  wie  in  der  lesbischen  Melik,  mufs  ein 
bedeutender  Unterschied  zwischen  Schrift-  und  Volkssprache 
angenommen  werden.  In  den  Aristokratieen  ist  eine  Abwei- 
chung der  Volkssprache  von  der  unter  den  Edeln  herrschenden 
sehr  natürlich.  Es  ist  aber  aufserdem  höchst  wahrscheinlich 
oder  gewifs,  dafs  innerhalb  jedes  der  drei  llauptdialekte  mehr 
oder  weniger  verschiedene  locale  Variationen  stattfanden.  Das 
Aeolisch  auf  Lesbos  ist  verschieden  von  dem  anderer  äolischer 
Staaten,  und  auf  Lesbos  selbst  mögen  manche  Unterdialekte  im 
Volke  geherrscht  haben.  Und  so  dichtete  die  Sappho,  obwohl  sie 
oft  Themata  der  eigentlichen  Volkspoesie  bearbeitet  haben  mag, 
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nicht  in  der  Volkssprache,  sondern  in  einer  höheren  Umgangs- 
sprache. 

In  demselben  Mafse,  als  sich  die  prosaische  Redekunst 
entwickelte,  ging  die  poetische  verloren.  Die  Prosa  kann  von 
einem  solchen  Mittel,  wie  Mischung  der  Dialekte,  keinen  Ge- 
brauch machen ; nur  meine  ich , dafs  auch  sie  der  Volksrede 
wohl  ferner  stand,  als  man  zunächst  glauben  möchte.  Blofs 
der  ionische  und  der  attische  Dialekt  haben  Prosa  entwickelt, 
jener  sehr  einseitig,  dieser  in  vollster  Allseitigkeit.  Wie  kam 
es  denn  aber,  dafs  der  Dorer  Herodot  nicht  dorisch,  sondern 
ionisch  schreiben  mochte?  Etwa  blofs,  weil  seine  Vorgänger, 
Hekatäos  und  die  Logographen,  ionisch  erzählten?  Sie  spra- 
chen in  ihrem  Mutterdialekt ; warum  nicht  auch  er  in  dem  sei- 
nigen?  Und  warum  fuhr  Thukydides  nicht  fort,  ionisch  zu  schrei- 
ben? Jeder  von  diesen  schrieb,  wie  ihm  gemäfs  seinen  Gedanken 
das  Wort  kam.  Den  ersteren  kam  es  heimisch;  denn  sie  hatten 
wesentlich  nur  Heimisches  zu  berichten : dem  Herodot  ionisch, 
aber  in  eigenthümlicher  Gestaltung;  denn  was  er  erzählt,  be- 
trifft die  Welt,  und  das  Mannichfachste  wird  von  ihm  mit  indi- 
vidueller Kunst  zur  Einheit  verbunden.  Er  nimmt  den  Dialekt, 
der  für  das  Erzählen  schon  geformt  ist,  aber  ähnlicht  ihn  sei- 
nem eigenen  Wesen  an.  Es  gab  ja,  wie  Herodot  selbst  be- 
richtet (I,  142.),  vier  ionische  Dialekte;  in  welchem  schrieb  er? 
Er  sagt  es  nicht,  obwohl  es  doch  so  natürlich  scheint,  dies  zu 
sagen.  Er  schweigt  hierüber;  es  mufs  also  wohl  vielmehr  um- 
gekehrt natürlich  gewesen  sein,  nichts  hierüber  zu  sagen.  Wenn 
nun  gar  nicht  abzusehen  ist,  warum  er  nicht  in  dem  einen  so 
gut  wie  im  anderen  der  vier  hätte  schreiben  können,  so  scheint 
mir  die  natürliche  Voraussetzung  nur  die  sein  zu  dürfen,  dafs 
er  genau  genommen  in  keinem  der  vier  oder,  anders  angesehen, 
in  ihnen  allen  schrieb,  d.  h.  in  einem  idealen  Ionisch,  das  über 
den  Variationen  der  Städte  schwebte,  das  er  sich  künstlerisch 
geschaffen  hatte.  Die  loner  waren  in  Asien  mannichfach  mit 
anderen  Stämmen  gemischt  und  standen  unter  verschiedenen 
barbarischen  Einflüssen ; daraus  ist  die  Verschiedenheit  der  Spra- 
che in  den  bedeutendsten  Städten  zu  erklären.  Dafs  diese  blofs 
die  Sprache  des  gemeinen  Volkes  betraf,  und  dafs  etwa  die 
Sprache  der  Gebildeten  bei  allen  lonern  gleich  war,  scheint 
mir  wenig  glaublich,  wenn  ich  den  demokratischen  Charakter 
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der  Toner  beachte.  Auf  Lesbos  und  sonst  mag  der  Adel  anders 
gesprochen  haben,  als  das  gemeine  Volk,  aber  nicht  in  Milet 
u.  s.  w.  Auch  scheint  Ilerodot  nicht  zu  glauben,  dafs  eine  der 
vier  Variationen  des  Ionischen,  etwa,  wie  man  annimmt,  die 
Redeform  von  Samos,  das  reine  Ionisch  darstello;  sondern  sie 
sind  ihm  alle  vier  in  gleicherweise  Abweichungen  (7ia(jayuyai) 
von  — welcher  Sprache?  Nun  doch  wohl,  denke  ich,  von  der, 
die  er  schreibt,  und  die  er  für  wahrhaft  ionisch  hält.  Sein  künst- 
lerisch gebildetes  Idiom  war  der  naive  Schriftsteller  sich  gar 
nicht  bewulst  subjectiv  gebildet  zu  haben.  Er  meinte  nur,  das 
echte  Ionisch  zu  reden,  frei  von  localen  Färbungen* *). 

Thukydides  liels  diese  Sprache  liegen ; denn  er  hatte  An- 
deres zu  sagen,  wofür  sie  nicht  den  zulänglichen  Ausdruck  bot. 
ln  gewissem  Sinne  weniger  universal  als  Ilerodot,  sich  speciell 
in  der  griechischen,  ja  in  der  specifisch  attischen  Welt  bewe- 
gend, nur  ein  Ereignil's  darstellend,  mul'ste  ihm  schon  deswegen 
der  attische  Dialekt  -aus  demselben  Grunde  der  passende  wer- 
den, aus  welchem  es  den  Logographen  der  ionische  war.  Thu- 
kydides war  aber  nicht  nur  vorzugsweise  in  die  gegenwärtige 
Wirklichkeit  versenkt,  sondern  er  bearbeitet  diese  mit  dem  Ver- 
stände. Herodot  gibt  einen  Bericht  von  dem  Erfahrenen  (i(jro- 
girjq  anoöt^t^)  mit  einer  gewissen  epischen  Kunst.  Thukydides 
dagegen  gibt  eine  avyygwf^,  welches  Wort  eine  viel  engere,  ge- 
wissermafsen  dramatische  Einheit  der  Bearbeitung  ausdrückt. 
Ihm  genügt  nicht  das  Gerücht  (ot  äxoai  I,  20,  1.);  sondern 
es  ist  ihm  zu  thun  um  ein  aatfüg  evoscv  (1,  1,  2.),  rd  oatfis 
axoTiB'tv  (22,  3.)  und  tfxurjQUi)  marivGai  (1,  20,  1.).  Nicht 
den  Ersten-Besten  fragt  er,  und  nicht  xknziehendes  will  er  er- 

*)  Dafs  Herodot  ein  ideales  Ionisch  schrieb,  das  nicht  der  genaue  Ab- 
druck ii^nd  einer  localen  Variation  war,  scheint  auch  aus  den  Berichten  der 
alten  Grammatiker  (vrgl.  Giese,  der  äoL  Dial.  S.  153.)  hervorzngehen.  Denn 
wenn  es  von  Hekatüos  heifst:  8iaXdxrcf>  *IdSt  xai  ov  fiefuyftivri 

^^ijadfurost  ov8e  xard  rov  'H^o$orov  so  wird  zwischen  fie/uy/uvrj 

und  TtooeiXj]  geschieden.  Jenes  bedeutet  wohl  Mischung  mit  anderen  Dia- 
lekten, dieses  speciell  mit  episch-poetischen  Formen  Homers;  wie  es  an  einer 
anderen  Stelle  ausdrücklich  heifst : 6 yd^  'H^oSorog  ovftuiayei  avrr}v  (sc.  rrjp 

*IdSa)  rfj  Ttotrjrtxfj.  Wenn  nun  die  Alten  von  der  episch-poetischen  Sprache 
sehr  falsche  Vorstellungen  hatten,  und  wenn  feststeht,  „dafs  des  wirklich  Epi- 
schen in  Herodots  Schreibweise  ursprünglich  sehr  wenig  war“  (Giese  das. 
S.  154.),  so  kann  die  Behauptung,  dafs  er  nicht  in  rjj  dx^dxqt  *IdSt  geschrie- 
ben habe,  für  uns  nur  die  Bedeutung  haben,  er  habe  in  keinem  wirldich  ge- 
sprochenen Ionisch  geschrieben,  sondern  in  einem  idealen,  welches  er  für  das 
ursprüngliche,  reine  hielt. 
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zählen;  er  forscht  mit  Genauigkeit,  axoißsia  (22,  2.).  Darum 
gibt  er  sich  sogleich  als  ein  TsxuaiQofxevog  kund,  und  will  das 
Vergangene  so  darstellen,  dafs  man  aus  demselben  bei  dem 
immer  gleichen  oder  ähnlichen  Gange  menschlicher  Begeben- 
heiten zugleich  Licht  für  Zukünftiges  gewinnen  könne  (22,  3.). 
Für  solche  Zwecke  pafste  dem  Athener  der  ionische  Dialekt 
nicht,  der  für  ihn  einen  zu  poetischen  Anklang  hatte. 

In  Bezug  auf  den  attischen  Dialekt  nun  läfst  sich  nur  an 
geringfügige  locale  Modificationen  denken.  Unterscheiden  wir 
die  städtische  Sprache  von  der  ländlichen,  so  versteht  es  sich 
von  selbst,  dafs  kein  Schriftsteller  sich  der  letzteren  anschliefson 
konnte.  Dafs  aber  in  der  Stadt  Athen  der  gebildetere  Kreis 
merkbar  anders  gesprochen  haben  sollte,  als  die  Masse  des  Vol- 
kes, ist  weniger  als  von  irgend  einer  anderen  Stadt  zu  glauben, 
weil  ihre  Bevölkerung  die  lebendigste,  redseligste,  demokrati- 
scheste war,  die  jemals  lebte.  Auch  war  Attika  früh  centrali- 
sirt  und  von  einförmiger  Bevölkerung  * ).  • Es  liefse  sich  also 
wohl  nur  dies  annehmen,  dafs  die  geringen  Unterschiede,  welche 
sich  zwischen  dem  älteren  und  jüngeren  Atticismus  zeigen,  nicht 
eigentlich  zeitlicher,  sondern  topischer  Natur  waren,  dafs  z.  B. 
das  Oft  den  Paralern  und  Pediäern,  das  rr  den  Diakriern  zu- 
käme**); diesen  das  härtere  jenen  das  weichere  utii',  und 

•)  Dafs  die  Masse  der  Athener  nach  dem  peloponnesischen  Kriege  schon 
in  manchen  Fällen  Sprachfehler  begangen  hat,  wird  zugestanden  werden  müssen. 
Die  Behauptung  aber,  dafs  die  Athener  im  Ganzen  „sehr  schlecht“  gesprochen 
haben  sollen,  und  dies  wohl  gar  schon  zu  Pcrikles  Zeit,  scheint  mir  völlig  un- 
begründet. Wenn  man  sich  namentlich,  um  dies  zu  beweisen,  auf  Xenoph.  de 
Rcpul>l.  Athen.  2,  Ö.  p.  696  c beruft,  so  scheint  mir  dies  ein  volles  Mifsver- 
ständnifs.  Dort  heifst  es  nämlich:  ^ai  oi  utp iSta  fta}./.or  xai 
xai  Stahjj  xai  ax^fiari’  xo(orrai.  ^ih^ralot  xexoafii’rr}  nTtavrayv  rtav 
*EXkr]vo}v  xal  ßa^ßa^cov*  Denn  nach  Sicilien,  Italien,  Kypros,  Aegypten,  Ly- 
dien, dem  Pontus  und  anderwärts  hcrumfahrend  und  Leute  von  allerlei  Spra- 
chen im  eigenen  Hafen  hörend,  dieXeiat^o  tovto  ftev  ix  rtji,  rotho  ix 
r^s.  Abgesehen  davon,  dafs  in  dieser  Stelle  nichts  weiter  liegt,  als  ein  Aus- 
bruch der  bekannten  unpatriotischen  Gesinnung  dieses  Schriftstellers,  zeigt  sich 
hier  auch  die  Beschränktheit  seines  Geistes.  Was  er  von  der  Sprache  der  Athe- 
ner sagt,  bezieht  sich  nämlich  gar  nicht  blofs  auf  die  Rede  des  Volkes,  son- 
dern überhaupt  auf  die  attische  Sprache,  auch  auf  seine  eigene  und  die  des 
Sokrates  und  Perikies,  die  er  thörichter  Weise  für  eine  Mischung  aller  bar- 
barischen und  liellenischen  Dialekte  ansieht.  Nichts  weist  darauf  hin,  dafs 
das  Volk  von  Athen  bis  auf  Alexander  nicht  das  reine  Attisch  bew*ahrt  hätte. 
Aber  diese  Sprache  des  Volkes  war  noch  fern  von  platonischer  und  demosthe- 
nischer  Rede. 

Von  der  Analogie  mit  dem  Ober-  und  Niederdeutschen  ausgehend, 
würde  man  geneigt  sein  umgekehrt  das  rr  als  platt  den  Pediäern  und  Para- 
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dals  nur  die  Mode  zuerst  die  eine,  später  die  andere  Aussprache 
in  Schwung  brachte. 

So  war  wohl  der  attische  Dialekt  unter  allen  Modificationen 
der  griechischen  Sprache  derjenige,  welcher  von  der  grölsten 
Volksmenge  ganz  oder  fast  gleichartig  gesprochen  wurde,  der 
also  die  festesten,  am  wenigsten  individuellen  Schwankungen 
unterworfenen  grammatischen  Formen  hatte;  und  in  dieser  Be- 
ziehung war  der  attische  Schriftsteller  gebundener  als  der  io- 
nische. Noch  etwas  Anderes  aber  als  die  grammatische  Form 
der  Sprache,  welche  sich  die  LjTiker  und  selbst  Ilerodot  mit 
einer  gewissen  Freiheit  schaffen  konnten,  ist  der  Charakter  der- 
selben, der  sich  im  Gebrauche  der  Form  kund  gibt.  So  ge- 
bunden nun  der  attische  Redner  in  der  Form  der  Sprache  war, 
so  frei  gestaltete  er  den  Charakter  des  Ausdruckes,  und  man 
mufs  wohl  annehmen,  dafs  nie  eine  Sprache  eine  gröfsere  Man- 
nichfaltigkeit  und  besonders  schärfere  Bestimmtheit  ganz  indi- 
vidueller Charaktere  des  Ausdruckes  oder  Styles  gestattete,  als 
die  attische.  Sic  war,  obwohl  fester  in  ihren  Formen,  dennoch 
reicher  an  Formen  und  Fügungen,  als  die  anderen  griechischen 
Dialekte,  was  sich  ebenfalls  aus  der  Natur  des  sie  redenden 
Stammes  ergab.  Man  hat  jede  Sprache  nach  ihrem  objectiven 
Dasein  (d.  h.  abgesehen  von  ihrem  subjectiven,  lebendigen  Ge- 
brauche in  der  wirklichen,  augenblicklichen  Rede)  also  in  dem 
Zustande,  wie  sie  als  Wortschatz  und  Möglichkeit  zurVerknüpfung 
ihrer  Elemente  im  Gedächtnisse  liegt,  als  einen  Schutt  anzu- 
sehen (um  mich  eines  geistreichen  Ansdrucks  Ilerbarts  zu  be- 
dienen). Denn  die  einzelnen  Wörter  und  syntaktischen  Gesetze, 
die  im  Gedächtnisse  aufbewahrt  werden,  sind  das  Product  der 
lebendigen,  schöpferischen  Rede,  aber  in  einem  Zustande  der 
Zerbröckelung;  es  sind  die  bleibenden  Producte  der  organisch 
wirkenden  Rede,  aber,  nachdem  das  augenblicklich  verfliegende, 
ausgehauchte  Leben  der  Rede  vorüber  ist,  in  mechanische  Eie- 


lern,  das  etj  den  Diukriern  zuzuschreiben.  Indessen  kann  nicht  genug  davor 
gewarnt  werden,  sprachliche  Verhältnisse,  die  sich  irgendwo  finden,  ohneAVei- 
tcres  zu  yerallgemeinem.  Für  unseren  Fall  nun  ist,  noch  abgesehen  davon, 
dafs  überhaupt  der  Unterschied  zwischen  Nord-  und  Süddeutschen  dem  zwi- 
schen Dorern  und  lonem  nicht  genau  entspricht,  auch  noch  dies  zu  beachten, 
dafs  die  Böoter  und  Tbessalcr  tt  haben,  wo  die  Lesbicr  ac  sprechen,  die 
Dorer  t zeigen  statt  des  in  den  anderen  Dialekten  durch  Schwächung  ent- 
standenen (T.  Dorisch  aber  ist  freilich  gerade  d'aXacaaf  Tt^aoato. 
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mente  zerfallend.  Nun  wird  man  wohl  die  attische  Rede  als 
einen  Marmor  vom  feinsten  Korn  ansehen  müssen,  dessen  Schutt 
den  feinsten  Staub,  wahres  Hexenmehl,  liefert.  Diesen  zur  fest- 
gegliederten Rede  zu  gestalten  mufste  sehr  schwer  sein,  setzte 
immer  einen  im  höchsten  Grade  bildkräftigen  Geist  voraus,  der 
ihm  durch  eine  bindende  geistige  Essenz  Zusammenhang  und 
Halt  verleihen  konnte.  Dann  aber  war  er  fähig,  die  feinsten 
und  zartesten  Eindrücke  in  den  schärfsten  Linien  und  Umrissen 
wiederzugeben,  und  zeugte  so  von  der  eigenthümlichen  Bild- 
fähigkeit und  dem  intcllectuellen  Charakter  des  bildnerischen 
Redners.  Keine  Spräche  bietet  eine  solche  Fülle  von  Möglich- 
keiten des  Ausdruckes  wie  die  attische ; nun  gerade  immer  den 
treffendsten,  ausdrucksvollsten  zu  finden,  ihn  so  zu  gestalten, 
wie  er  dem  Geiste  am  fafslichsten,  dem  Ohre  am  wohllautend- 
sten war:  das  war  die  schwierige  Kunst  des  attischen  Redners. 
Nur  überhaupt  die  attische  Sprache  zu  reden  und  zu  schreiben, 
wird  wegen  ihres  Reiebthumes  eben  so  leicht  gewesen  sein,  als 
es  schwer  war,  dies  schön  und  charaktervoll  zu  thun.  Will 
man  sich  dies  der  Anschauung  näher  führen,  so  denke  man 
an  die  Fülle  fein  geschiedener  Synonyme  in  allen  Redetheilen, 
specieller  etwa  an  die  Feinheit  und  Mannichfaltigkeit  im  Ge- 
brauche der  Präpositionen,  sowohl  in  der  Construction  mit  dem 
Object,  als  in  der  Zusammensetzung  mit  dem  Verbum;  man 
denke  an  die  in  allen  Temporibus  vorhandenen  Participien  und 
Infinitive,  denen  noch  die  lebendigste  Verbalkraft  inwohnte,  neben 
den  allseitig  entwickelten  Cbnjunctioncn;  dazu  an  die  Mannich- 
faltigkeit der  grammatischen  Figuren,  wie  die  absoluten  Con- 
structionen,  die  Assimilationen,  die  Prolepsis;  endlich  an  die 
Freiheit  der  Wort-  und  Satzstellung.  Diese  Punkte  machen  es 
begreiflich,  wie  mannichfach  jeder  Gedanke  ausgedrückt  werden 
konnte,  während  doch  jede  Form,  gegen  die  andere  gehalten, 
Vorzüge  oder  Nachtheile  in  irgend  einer  Beziehung  zeigte  oder 
irgend  eine  charakteristische  Nebenfärbung  hatte,  die  gewollt 
oder  vermieden  werden  konnte  je  nach  Zweck  und  Charakter 
der  Rede.  Man  bedenke  auch,  dafs  die  Zwecke  des  attischen 
Schriftstellers  weit  über  die  Bedürfnisse,  welche  die  Umgangs- 
sprache zu  befriedigen  hatte,  hinausgingen,  in  viel  höherem 
Grade  als  die  Herodots  über  die  gemeine  Vorstellungsweise 
hinausging.  Man  schuf  neue  Begriffe,  reine  Verstandeserzeug- 
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nisse,  die  in  das  gewöhnliclie  Wort  zu  legen  waren,  und  doch 
so,  dafs  dieselben  weniger  in  dieses  hineingelegt  als  aus  ihm 
heraus  entwickelt  erscheinen  mufsten,  damit  das  Verständnifs 
nicht  litte  oder  nur  mehr  als  nöthig  erschwert  würde,  was  frei- 
lich schon  Aristoteles  nicht  mehr  verstanden  hat.  Der  prosaische 
Gedanke  war  zu  schaffen  und  ilim  aus  dem  alten  überlieferten 
Mittel  ein  neuer  Ausdruck  zu  geben.  So  hatte  der  attische  Red- 
ner und  Schriftsteller  in  viel  feinerer,  geistigerer  Weise  an  dem 
an  sich  sprödesten  Stoffe  zu  bilden;  er  hatte  das  Auseinander- 
stäubende  zusammenzuhalten  und  zu  fe.stigen  und  ihm  die  schärf- 
sten Züge  einzuprägen.  Daher  die  mühevolle  Sorgfalt,  mit  der 
ein  Plato  schrieb  und  feilte;  daher  die  Schreibweise  des  Thu- 
kydides,  eines  der  frühesten  attischen  Prosaiker,  der  uns  durch- 
weg das  Ringen  mit  dem  Reichthum  des  feinen  attischen  Sprach- 
schuttes  zeigt,  ein  Ringen,  das  häufig  genug  nicht  bis  zur  Be- 
wältigung und  Festigung  vordrang;  daher  endlich  der  ganz 
eigenthümliche  Styl,  den  jeder  klassische  Attiker  hat,  weil  jeder 
nur  in  seiner  eigenthümlichen  Weise  den  losen  Stoff  zusammen- 
fassen und  formen  konnte.  Jeder  hatte  sich  einen  Styl  zu 
schaffen,  weil  die  Sprache  an  sich  keinen  vorzugsweise  bedingte 
oder  forderte,  aber  die  mannichfachsten  gestattete.  Bei  aller 
Festigkeit  der  grammatischen  Form  im  Einzelnen  hatte  der  at- 
tische Dialekt  die  gröfste  Unbestimmtheit  und  darum  die  gröfste 
Bestimmbarkeit  des  Charakters,  des  Styles.  Ohne  ganz  indi- 
vidnelle  Gestaltung  also  gibt  es  kein  schönes  Attisch.  So  hatte 
der  attische  Schriftsteller  in  anderer  Weise  als  die  Dichter  und 
Herodot,  dennoch  nicht  weniger  als  diese,  einen  idealen  Aus- 
druck zu  schaffen,  der  zwar  in  seinen  Elementen  in  nichts,  als 
etwa  in  der  Meldung  des  Gemeinen,  von  der  Umgangssprache 
abwich,  in  der  Zusammenfügung  aber  ganz  idealen  Normen 
folgte;  theils  aus  Gegebenem  auswählcnd,  theils  auch  neu  schaf- 
fend. Ich  zweifle  nicht,  dafs  der  Ausdruck  jedes  Attikers  im 
Hause  und  auf  dem  Markte,  wie  die  augenblickliche  Erregtheit 
ihm  denselben  eingab,  charakteristisch  gewesen  ist.  Der  Schrift- 
steller aber  oder  der  Redner  in  der  politischen  Versammlung 
redete  eben  nicht,  Avie  man  sprach.  Alles  Leidenschaftliche, 
der  materialistische  Ausdruck,  das  schlechthin  Natürliche  mufste 
von  ihm  gemieden  werden.  Wenn,  wie  berichtet  wird,  Perikies 
auf  der  Rednerbühno  wie  eine  tönende  Bildsäule  stand,  ein  Zeus, 
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welcher  donnerte  und  blitzte:  so  konnte  er  sich  nicht  der  Rede- 
wendungen vom  Markte  und  vom  Hause  bedienen. 

Kurz,  es  verhält  sich  mit  dem  reinen  Idealismus  der  atti- 
schen Rede  wie  mit  dem  der  plastischen  Kunst,  in  welcher 
uns  der  griechische  Geist  am  klarsten  vorliegt.  Wie  die  Götter- 
statuen, fern  von  jedem  Realismus,  nichts  weniger  als  ein  Ab- 
klatsch der  Natur,  ausschliefslich  nach  idealem  Mafsstabe,  nach 
künstlerischem  Typus  gebildet,  weit  erhoben  über  die  Natur, 
dennoch  nicht  unnatürlich,  sondern  höchste  Darstellung  der 
Natur  sind:  so  ist  z.  B.  Platons  Rede  in  vollster  Idealität  ge- 
t staltet,  kein  Widerhall  der  Strafse,  sondern  im  eigonthümlich- 
sten  Geiste  concipirt,  nach  selbstgeschaffener  stylistischer  Norm 
gefügt,  und  darum  so  voll  Lebens. 

Die  vorstehende  Ausführung  der  literarischen  Verhältnisse 
der  klassischen  griechischen  Schriftsteller  war  nöthig,  um  das 
Wesen  der  xoivrj,  d.  h.  der  griechischen  Sprache  der  Zeit  nach 
Alexander  richtig  aufzufassen.  Es  ist  nun  erstlich  nach  dem, 
was  oben  über  das  Absterben  des  griechischen  Geistes  in  dieser 
Zeit  gesagt  ist,  sogleich  einleuchtend,  wie  jetzt  kein  Schrift- 
steller mehr  jene  schöpferische  Sprachkunst  besitzt,  die  derje- 
nige haben  mufste,  der  schön  attisch  schreiben  wollte.  Die 
Sprache  eines  Polybius,  Diodor,  Plutarch,  diese  Redeform,  die 
man  eben  ^ xoivi]  nennt,  ist  freilich  attisch;  sie  ist  es  in  ihren 
Elementen,  und  wir  werden  nicht,  wie  die  beschränkten  Atti- 
cisten  Phrynichos,  Moeris  u.  s.  w.  grofses  Gewicht  darauf  legen, 
wie  viele  Wörter  jene  Schriftsteller  haben,  die  sich  bei  den  at- 
tischen Klassikern  nicht  nachweisen  lassen.  Man  denke  sich 
nur  immerhin  alle  diese  Wörter  und  Formen  durch  solche  er- 
setzt, die  der  grämlichste  Atticist  nicht  zu  bekritteln  wagen 
dürfte:  würde  dann  etwa  die  Rede  jener  Männer  platonisch, 
thukydideisch  oder  xenophonteisch,  demosthenisch  werden?  Für 
den  Atticisten,  der  sich  einbildet,  es  komme  auf  den  AVortlaut 
an,  vielleicht;  für  uns  gcwifs  nicht.  Wir  würden  immer  fühlen: 
dies  ist  attischer  Stoff  ohne  l’orm,  attischer  Laut,  nicht  attischer 
Geist.  Polybius  hatte  wahrlich  Besseres  zu  thun,  als  sich  bei 
jedem  Worte  darnach  umzusehen,  ob  es  im  Thukydides  oder 
Xenophon  vorkommt;  es  lag  ihm  am  Gedanken;  und  dieses 
oder  jenes  Wort  hätte  dem  Ausdrucke  wahrlich  in  keiner  Be- 
ziehung Abbruch  gethan;  aber  spracbgestaltenden  Schönheits- 
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sinn  hatte  er  nicht  mehr,  hatte  seine  Zeit  nicht  mehr.  Halten 
wir  nun  solchen  Sinn  für  ein  nothwendiges  Moment  der  atti- 
schen Sprache,  so  ist  mit  dem  Aufhören  desselben  auch 
diese  todt. 

Hierzu  kommen  nun  aber  allerdings  noch  andere,  gewisser- 
mafsen  handgreiflichere  Umstände.  Schon  seit  der  Blütezeit 
Athens  hatte  sich  wohl  der  attische  Dialekt  allmählich  als 
Sprache  der  Gebildeten  über  ganz  Hellas  ausgebreitet  Je  mehr 
Athen  geistiger  Mittel-  und  Anziehungspunkt  für  alle  Griechen 
ward,  um  so  mehr  drängte  auch  attische  Rede  überall  die  hei- 
mischen Dialekte  in  den  Hintergrund.  Wie  mögen  sich  wohl 
Parmenides,  Zeno  und  Sokrates,  wie  die  Sophisten  und  Sokrates 
unterhalten  haben?  Wie  sprachen  die  Gesandten  der  griechi- 
schen Staaten  in  Athen?  Dafs  nach  dem  peloponnesischen 
Kriege  alle  Griechen  atticisirten,  scheint  mir  sehr  annehmbar. 
Ist  nun  aber  das  richtig,  was  im  Vorstehenden  über  die  Natur 
des  Atticismus  gesagt  ist,  so  sieht  man  auch  ein,  wie  er  ver- 
flachen mufste,  sobald  er  die  Gräuzen  Attikas  überschritt.  Der 
Dorer  Herodot  konnte  ionisch  schreiben,  weil  er  gerade  nicht 
so  schreiben  wollte,  wie  die  loner  sprachen ; aber  attisch  mufste 
man  allerdings  so  schreiben,  wie  die  Athener  es  sprachen,  wenn 
es  rein  bleiben  sollte,  und  dabei  mufste  man  es  dennoch  idea- 
lisiren.  Das  vermochte  nur  der  geborene  Athener;  nur  er  konnte 
die  volle  Herrschaft  über  das  Material  erlangen  und  in  diesem 
schöpferisch  schalten.  Schon  Theopomp,  Aristoteles,  Theophrast 
hatten  diese  Herrschaft  nicht  in  vollem  Mafse. 

Nun  aber  drang  die  attische  Sprache  auch  zu  Nicht -Hel- 
lenen. Zuerst  zu  den  Macedonern.  Das  waren  eigentlich  Bar- 
baren. Der  Hof  hatte  wohl  lange  vor  Philipp  zu  atticisiren 
begonnen;  ihm  folgte  Heer  und  Volk.  Alexanders  Vereinigung 
der  Griechen  stumpfte  die  scharfe  Sonderung  der  Dialekte  wohl 
schon  gänzlich  ab;  denn  nun  wurden  diese  vom  geistigen  Ueber- 
gewicht  Athens  und  der  materiellen  Herrschaft  des  Macedoners 
zugleich  gedrückt.  Obwohl  der  Handwerkerstand,  die  niedere 
städtische  Bevölkerung,  und  noch  mehr  die  Landleute  bis  ins 
2.  Jh.  p.  Chr.  die  Dialekte  sprachen;  obwohl  auch  zu  öffentli- 
chen Zwecken,  z.  B.  auf  Inschriften,  bis  dahin  noch  die  heimi- 
schen Dialekte,  nur  in  steigender  Unreinheit,  verwendet  wur- 
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den  * ) : so  war  doch  wohl  schon  in  Alexanders  Heer  und  im 
Kaufmannsstande,  noch  mehr  bei  den  höher  Gebildeten  die  xoivt^ 
fertig,  noch  ehe  sie  ihre  Verbreitung  über  den  eroberten  Orient 
fand,  d.  h.  man  sprach  attisch,  so  gut  es  gehen  wollte.  Schwer- 
lich aber  ging  es  zum  besten.  Was  den  hervorragenden  Geistern 
bei  grofser  Sorgfalt  kaum  gelang,  wie  sollte  es  der  Masse  ge- 
lingen! zumal  nach  Alexander  in  dem  verarmten  und  entvöl- 
kerten Athen  selbst  die  Sprache  nicht  mehr  rein  blieb,  sondern 
macedonisirt  ward. 

Wir  dürfen  ims  jedoch  von  diesem  Macedonisiren  der 
Athener  und  Griechen  überhaupt  keine  übertriebene  Vorstellung 
machen,  so  weit  dasselbe  das  Jlaterial  der  Sprache  angeht.  Es 
handelt  sich  hierbei  nur  um  eine  Mode,  die  an  sich,  wie  alle 
Moden,  nur  auf  der  Oberfläche  schwebt,  die  aber  insofern  be- 
deutungsvoll ist,  als  die  Annahme  derselben  dem  echten  Athe- 
ner-Geiste unmöglich  gewesen  wäre.  Sie  bekundet,  dals  der 
attische  Geist  in  des  unglücklichen  Demosthenes  Tode  gestor- 
ben ist.  Der  Athener  scheute  sich  nicht,  sondern  suchte  es 
jetzt,  seines  Verderbers  Namen  Philipp  so  modificirt  auszuspre- 
chen, wie  dieser  selbst  that.  Denn  die  Macedoner  sprachen 
kein  griechisches  (p,  sondern  näherten  es  dem  ß,  wie  sie  auch 
S statt  & sprachen.  Man  erzählte  sich  damals  gewifs  sehr  viel 
von  Kriegen  und  bediente  sich  dabei  der  macedonischen  Termini. 
Der  knechtische  Lion  des  unterjochten  Athen  sagte  naoe^ßoi.ri 
statt  argaroneSov  **) ; er  nannte  den  Engpafs,  dann  überhaupt 
die  Strafse,  wie  der  Macedoner,  (ttfO]***)]  er  sprach  wohl  gern 
von  den  xQ^adamdsg,  ctQyvQäomÖtg  und  iratgoi 

und  nt^iraigoi  u.  s.  w.  Aber  auch  in  das  friedliche  Leben  drang 

*)  Ahrens,  De  dial.  Dorica  p.  679.:  Inde  ab  Alexandri  aetate  Attica  lingua 
paullatim  ad  Doriensea  transmanare  coepit^  ita  ut  saeculo  tertio  et  aecundo  a.  Chr, 
pauciesima  quaedam  ad  eius  rationem  mutata  conspicianturj  deinde  maiore  in  diem 
temeritate  Dorica  Atticia  miaceantur,  Dorice  tarnen  loquebantur  in  ipsa  Graecia 
non  solum  Strabonia  aetate^  aed  etiam  Pauaaniaef  qui  Meaaenioa  Doridem  purio- 
rem  aervaaae  teatatur  quam  reliquoa  Peloponneaios ; Rhodioa  Tiberii  aetate  Dorice 
loquutoa  esae  Suetoniua  tradit.  Attamen  ai  aolaa  inacriptionea  consulaa^  vix 
credideria  Doricam  dialectum^  quae  quidem  aliquo  iure  dici  poaaitf  in  pleriaque 
Doricia  civitatibua  ad  id  temporia  perduraaae  etc, 

**)  Sturz,  De  dialecto  Macedonica  et  Aiexandrina  p.  30.:  naqapßohf}t  quod 
proprie  eat  interiectio  et  interpoaitioy  tum  etiam  caatrenaia  ordinatio^ 
nt5  genua  aignificaty  a Macedonibua  ponebatur  de  exercitu  et  caatria  ipaia 
(v.  Pbryn.  ed.  Lobeck  p.  377.). 

Noch  heute  heifst  im  Dorfe  Plomarion  (oder  PUmari)  die  Gasse,  der 
Marktplatz  ^firj.  (Kind  in  Kahns  Zeitschr.  X,  S.  191.) 
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allerlei  macedonische  Einrichtuiig,  Sitte,  Geräth  u.  dgl.  und  da- 
mit das  fremde  Wort.  Man  mais  die  Wege  in  macedonischer 
Weise  nach  Schritten  Sich  ergötzen,  zerstreuen 

nannte  der  junge  Fant  nicht  mehr  riotffai,  sondern 
seinen  Nachtisch  nannte  er  nicht  mehr  xüd'uv  oder  tnaixkov  oder 
tniäoQniana,  sondern  i:ud£invig.  Die  Schmeichelei  xoXaxtia  zu 
nennen,  schien  ihm  grob;  sie  hiefs  ijövhßfiog,  rjSvkt^uv;  der 
Schmeichler,  den  er  auf  seine  Kosten  leben  liefs,  war  nicht  der 
xd?.a^,  sondern  hiefs  nafjdanog,  wie  der,  den  Priesterschaften 
und  Magistrate  auf  öffentliche  Kosten  unterhielten,  der  z.  B.  von 
den  Athenern  in  dem  Prjdaneum  gespeist  ward.  Seine  Kleider 
verwahrte  er  nicht  mehr  im  xißüriov,  sondern  in  der  xavövTahg, 
welche  die  Macedoner  selbst  erst  aus  Persien  erhalten  hatten. 
Er  trug  den  macedonischen  Hut,  xavaia.  Um  seine  Goldstücke 
in  Silbermünze  umzuwandeln,  ging  er  nicht  mehr  zum  xoÄiv- 
ßiartjg,  sondern  zum  aQyvQauoißog  u.  s.  w. 

Dergleichen  wäre  sehr  geringfügig,  wenn  nicht  Schlimme- 
res und  wirklich  Schlimmes  hinzukämo.  Wir  hatten  soeben  nur 
die  gebildete  junge  AV’elt  von  Athen  im  Auge,  die  immerhin 
hätte  attisch  wie  Alkibiades  sprechen  mögen:  cs  wäre  dies  doch 
nur  der  neuen  Komödie  zu  gute  gekommen.  Mit  allen  anderen 
Zweigen  der  Literatur,  namentlich  mit  der  Philosophie  und  Ge- 
schichte, verhielt  es  sich  anders.  Die  Männer,  die  hier  mit 
einer  gewissen  Bedeutung  auftreten,  sind  sämmtlich  entweder 
hellenisirende  Orientalen  oder  unter  solchen  aufgewachsene  Grie- 
chen, wenigstens,  wie  schon  Aristoteles,  keine  geborenen  Athener. 
Ihre  eigentliche  Muttersprache  war  also  irgend  ein  griechischer 
Dialekt  oder  gar  dasjenige  Griechisch,  welches  sich  unter  den 
Hellenisten  entwickelt  hatte;  und  wie  mochte  wohl  dieses  be- 
schaffen sein? 

Ich  erinnere  zunächst  im  Allgemeinen  an  den  oben  ge- 
schilderten Zustand  des  griechischen  Volksgeistes,  an  seine,  um 
es  kurz  zu  sagen,  Verpöbolung,  von  der  auch  die  Gebildeten 
beim  Mangel  an  allem  kräftigen,  wahrhaften  Idealismus  nicht 
frei  waren.  AVer  waren  denn  nun  aber  jene  Griechen,  welche 
vorzugsweise,  massenhaft  die  griechische  Sprache  über  den  Orient 
ausbreiteten?  Es  waren  jene  nur  von  den  materiellsten  Inter- 
essen bewegten  Massen  gewinnsüchtiger  Kaufleute,  roher  Sol- 
dateska, wandernder  Schauspieler,  ehemaliger  Sclaven,  w’elche, 
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geborene  Barbaren,  gewifs  schon  im  blühenden  Athen  kein  At- 
tisch, sondern  einen  Jargon  unter  einander  sprachen,  dessen 
Elemente  dem  Attischen  entlehnt  waren.  Diese  rohen  Massen 
durchstrichen  die  Welt,  verbreiteten  sich,  die  Barbaren  grie- 
chisch lehrend  und  sich  mit  ihnen  mischend.  Dafs  von  sol- 
cher Bevölkerung  das  Attische  nicht  rein  gesprochen,  dafs  es 
mit  Wörtern  und  Wendungen  aus  allen  Dialekten  vermischt, 
dafs  es  von  den  Barbaren  einem  ganz  fremdartigen  Geiste  as- 
similirt  werden  mufste,  liegt  auf  der  Hand. 

Wie  hier  dargelegt  worden  ist,  so  dachte  sich  schon  Butt- 
mann die  xotM?  als  entarteten  Atticismus.  Wenn  Bernhardy 
(Griech.  Litgesch.  I,  §.  77,  1.)  als  allgemeine  Grundlage  sämmt- 
licher  Hellenisten  den  macedonischen  Dialekt  angesehen  wissen 
will,  so  begeht  er  beinahe  denselben  Fehler,  wie  der,  der  die 
romanischen  Sprachen  vom  Provenzalischen  ableiten  wollte.  Denn 
was  ist  denn  wohl  der  macedonische  Dialekt  zu  Alexanders  Zeit 
Anderes,  als  die  erste  hellenistische  Form,  d.  h.  als  die  erste 
im  Auslande  gebildete  Verderbung  des  Atticismus?  Die  alte, 
eigentliche  macedonische  Sprache  mufs  von  diesem  späteren 
Macedonisch  unterschieden  werden.  Sie  mochte  sich  zum  Grie- 
chischen verhalten,  wie  Oskisch  oder  Umbrisch  zum  Lateini- 
schen, war  also  ein  ganz  organisches  Gebilde.  Wenn  überlie- 
fert wird,  dafs  die  Macedoner  ä statt  griech.  &,  ß statt  (f,  ge- 
sprochen haben,  so  heifst  dies,  dafs,  während  die  Griechen  ur- 
sprüngliches dh  zu  th,  bh  zu  ph  verschoben  hatten,  die  Mace- 
doner das  mediale  Element  bewahrten,  also  der  Urform  treuer 
blieben.  Denn  ß,  d werden  von  den  späteren  Grammatikern 
doch  wohl  schon  als  Aspiraten  oder  Spiranten  genommen  sein,  so 
dafs  ß neugriechisches  und  spanisches  b,  S weiches  englisches 
th  bedeutet.  Die  Macedoner  haben  also  höchstens  die  ursprüng- 
liche mediale  Aspirate  zur  weichen  Spirans  umgewandelt,  wäh- 
rend die  Griechen  die  Tennis  aspirata  zur  harten  Aspirata  oder 
Spirans  machten.  Das  maced.  abrütes  z.  B.  für  örpQvg  ist  keine 
Verderbung  des  griechischen  Wortes,  so  wenig  wie  unser  BroMcn, 
skt.  bhru,  sloven.  obrvi\  mac.  kebals  für  xscpaXi]  steht  der  Ur- 
form, welche  p (capwt)  hatte,  wenigstens  nicht  ferner  als  das 
griechische  Wort.  Ganz  ähnlich  verhalten  sich  mac.  dänos  zu 
ft-ävarof,  eeldö  zu  t&tlw.  In  mac.  Arantisi  für  ’£'ptvvv<u,  sind 
die  Vocale  ursprünglicher  als  im  griech.  Worte.  Eben  so  ist 
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das  maced.  Suff,  ta  für  rr/g,  z.  B.  in  InnÖTijg,  eine  altmacedo- 
nische  Form;  ßaaikiwa  Königiun;  daQvkXog  Baum,  gr.  Sgvg; 

ist  ganz  gleich  dem  lat.  ilex\  auch  aavrogia  ist  nicht 
etwa  eine  Entstellung  von  auntjQta.  Das,  wie  überliefert  ist, 
von  den  macedonischen  Priestern  für  Luft  gebrauchte  ßi<9v  dür- 
fen wir  wohl  mit  lat.  venlus,  unserem  fVind  (Wurzel  co, 
wehen)  zusammenstellen. 

Als  nun  der  Macedoner  zu  hellenisiren,  d.  h.  atticisireu 
anfing,  da  drangen  natürlich  viele  Wörter  seiner  ursprünglichen 
Sprache  in  sein  angelerntes  Attisch,  wie  er  dieses  auch  in  Aus- 
sprache einzelner  Laute  und  im  Accent  seiner  alten  Gewohnheit 
anähnlichte.  Auch  bildete  er  mit  und  ohne  BedürfnlTs  neue  grie- 
chische Wortformen.  Dieser  macedonische  Hellenismus  färbte 
dann,  wie  oben  erwähnt,  die  Sprache  manches  Atheners  und  Grie- 
chen ; IBiazelnes  drang  selbst  in  die  Schriftsprache,  und  so  wurde 
uns  eine  kleine  Anzahl  altmacedonischer  Glossen  erhalten,  welche 
genügen,  um  wenigstens  ungefähr  die  genealogische  Stellung 
der  eigentlichen  macedonischen  Sprache,  ihre  Stammverwandt- 
schaft, mit  Sicherheit  zu  bestimmen.  Ihr  Gut  ist  aber  streng 
von  dem  des  macedonischen  Hellenismus  zu  unterscheiden.  Zu 
letzterem  gehört  z.  B.  äxQarevea&ai  für  ovx  iyxgarevea&ai,  ßt]- 
ftaxi^uv,  mit  Schritten  ausmessen,  und  andere  Wörter,  die  oben 
schon  erwähnt  sind. 

Wie  ein  macedonischer,  so  bildete  sich  nun  auch  ein  sy- 
rischer, kleinasiatischer,  ägyptischer  Hellenismus.  Von  dieser 
Pöbelsprache  in  ihren  mannichfachen  Variationen  können  wir 
natürlich  nur  wenig  wissen,  nämlich  nur  so  viel,  als  sich  aus 
ihr  in  die  Schriftsprache  und  in  Inschriften  drängte. 

Wir  haben  aber  (daran  ist  ausdrücklich  zu  erinnern  und 
festzuhalten)  folgende  sprachliche  Gestaltungen  wohl  zu  unter- 
scheiden. Erstlich:  der  barbarische  Hellenismus,  d.  h.  die 
Sprache  der  hellenisirenden  Barbaren  oder  Hellenisten.  Sie 
ist  mehr  oder  w'eniger  ein  blofser  Jargon.  Die  attische  Grund- 
lage ist  in  dem  Wortschätze  mit  Wörtern  aus  anderen  'griechi- 
schen Dialekten,  seihst  mit  barbarischen  Wörtern  beträchtlich 
gemischt,  in  der  grammatischen  Formung  und  demgemäfs  im 
Satzban  zerrüttet  und  verwildert.  Anders,  zweitens,  verhält 
es  sich  mit  der  Sprache  der  Griechen  selbst,  namentlich  derer 
in  der  europäischen  und  asiatischen  Heimath.  Hoch  drei  oder 
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vier  Jahrhunderte  nach  Alexander  spricht  das  Landvolk  die 
alten  Dialekte,  die  aber  dann  immer  mehr  der  unter  der  städ- 
tischen Bevölkerung  herrschenden  Sprache,  nämlich  einem  ver- 
blafsten  Attisch,  weichen  müssen,  indem  sie  sich  mit  dieser  mi- 
schen. So  entsteht  endlich  das  Neugriechische.  Drittens  kommt 
die  literarische  Sprache  in  Betracht. 

Was  nun  zuerst  die  Sprache  der  Hellenisten  betrifft,  so 
können  wir  uns  das  vollständigste  Bild  vom  afrikanischen  Hel- 
lenismus machen,  vom  ägyptischen  und  nubischen.  Erhaltene 
nubische  Inschriften  sind  es,  welche  uns  die  vollste  Zerrüttung 
der  attischen  Sprache  zeigen,  eine  Redeform,  die  man  aller- 
dings kaum  anders  als  einen  Jargon  nennen  möchte*).  Man 
darf  hier  nicht  von  Fehlern  des  rohen  Steinmetzen  reden;  denn 
es  handelt  sich  nicht  um.  Einzelheiten,  sondern  um  die  ganze 
Ausdrucksweise.  Verfafst  aber  sind  doch  die  Inschriften  nicht 
von  Steinmetzen.  Wir  haben  es  also  mit  einer  Redeweise  zu 
thun,  die  einer  Volksmenge  angehört.  Wenn  sich  eine  solche 
eine  fremde  Sprache  aneignet,  so  kann  sie  dies  zwar  nur  thun, 
indem  sie  derselben  statt  der  zerstörten  Form  eine  neue  Gram- 
matik gibt.  Aber  zunächst  ist  dieses  Streben  doch  noch  zu 
keiner  Festigkeit  gelangt.  Der  Jargon  ist  noch  nicht  Sprache. 

Was  die  Declination  betrifft,  so  ist  einerseits  alle  Form 
verwirrt.  Wenn  der  Genitiv  auf  « endet,  oder  wie  der  Nomi- 
nativ lautet,  so  hellst  dies  doch  wohl,  dafs  man  den  Vocativ 
oder  den  Nominativ  als  unveränderliche  Form  festhielt.  Es 
erscheint  aber  auch  w im  Genitiv,  was  dorischer  Einflufs  sein 
kann.  Dann  steht  aber  ferner  häufig  jeder  Casus  statt  des 
anderen,  und  die  Congruenz,  z.  B.  des  Artikels  mit  dem  Sub- 
stantivum,  wird  nicht  beachtet.  Die  Präpositionen  regieren  eben 
gar  keinen  Casus  oder  jeden  beliebigen:  avv  rtj  fitjTgi  xai  rijg 
yvvaixog.  Ein  Ansatz  aber  zu  einer  Neubildung  tritt  schon 
hervor,  wenn  man  als  Nominativ  nimmt  und  nun  nach 

der  1.  Deel,  abwandelt,  z.B.  rijv  fiTjTtpav.  Auch  statt  tV  kommt 
im  Nominativ  iva  vor. 

Diese  Gleichgültigkeit  gegen  die  Casus  hat  einen  doppelten 
Grund,  einen  inneren  und  einen  äufseren,  und  beide  unter- 

*)  Vrgl.  Niebuhr,  Kleine  histor.  u.  philolog.  Schriften,  zweite  Samminng, 
S.  172 — 208.  und  MuUach,  Grammatik  der  griech.  Vulgarsprache  §.  12. 
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stützen  sich  gegenseitig.  Denn  erstlich  fehlt  das  Bewufstsein 
von  der  bestimmten  Bedeutung  jedes  Casus,  und  zweitens  sind 
die  vocalischen  Verhältnisse  völlig  verwirrt.  Lange  und  kurze 
Vocale,  Diphthonge  und  einfache  Vocale  werden  nicht  unter- 
schieden; daher  in  dieser  Beziehung  eine  völlig  dem  Zufall 
überlassene  Schreibung,  o und  w,  bi  und  i und  ?;  sind  gleich- 
werthig  u.  s.  w. 

Es  ist  wohl  bemerkenswerth,  dafs  die  Verbalformen  sich 
besser  erhalten  haben.  Indessen  kommen  Formen  vor  wie  ^/e- 
yovifi7]v  für  iyev6fit)v. 

Wie  überhaupt  alle  diese  Verwirrungen  an  Aehnliches  in 
der  Zerstörung  des  Lateinischen  unter  den  romanischen  Völkern 
erinnern,  so  auch  der  Gebrauch  der  Wörter.  o)mv  steht  für 
avfinävTuv,  was  auch  neugriechisch  ist  (vrgl.  auch  frz.  tou$, 
d.  h.  toti  für  omnes);  vijqov  für  Wasser-,  ßaatlia-MS  ist  nicht 
regulus,  sondern  König-,  iv  für  einmal,  t6  ftiv  npwTOv 

«71«!  das  erste  Mal,  äna^  Svo  zweimal;  ovx  cinrjk&ov  ömata 
xüv  aXXtav  ich  blieb  nicht  hinter  den  anderen  zurück,  bin  nicht 
geringer  als  sie,  ccXXcc  dxfiijv  Hftngoa&sv  avTwv,  sondern  gehe 
ihnen  weit  voran.  Die  Präpositionen  haben  nicht  nur  ihre  be- 
stimmte Rection  verloren,  sondern  auch  ihr  Gebrauch  ist  ver- 
schoben. Man  sagte  tnokifiTjau  fiBxd  tüv  . . . , (ptkovBixovatv 
fiBz'  tfiov,  vixrjfxa  fiexd  tüv  l^d-Qcijv,  Sieg  über  die  Feinde;  elg 
steht  für  tv;  fiBrd  xai  für  blofses  fiBTo.  oder  blofses  -xai;  eben 
so  ngog  xai  für  xai  oder  xa'i  ngoakri.  Eben  so  pleonastisch 
vnig  . . . 

Von  einem  festen  Bau,  einer  Gliederung  und  Verbindung 
der  Sätze  findet  sich  natürlich  keine  Spur;  es  herrscht  das  lo- 
seste Aneinanderreihen  von  Wörtern  imd  Sätzen,  sogar  oft  ohne 
xai.  In  der  22  Zeilen  langen  Inschrift  des  Königs  Silko  findet 
sich  keine  andere  Conjunction  als  xai  (11  Mal),  tig  dafs  (1  Mal), 
OTB  als  (1  Mal),  älXd  sondern  (1  Mal),  bI  fii]  wenn  nicht  (2  Mal), 
yctg  (3  Mal),  fiiv  einmal,  in  der  Formel  t6  ^iv  tiqütov  dna^ 
ohne  entsprechendes  öb,  welches  gar  nicht  vorkommt.  Eben  so 
ärmlich  ist  der  Gebrauch  der  Präpositionen.  Wie  der  Satz: 
oi  ydg  (piXovBrxoi  (lov  öcgnäCo)  tüv  yvvaixüv  xai  tcc  naiSia 
avTÜv  zu  construiren  sei,  kann  ungewifs  bleiben;  wahrschein- 
licher aber  ist  es  doch,  dafs  gesagt  sein  soll:  ich  raube  mei- 
nen Feinden  ihre  Frauen  und  ihre  Kinder. 
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Orientalische  Anschauungen  verrathen  sich  in  xa^tai/i'/vai, 
in  Frieden  sitzen;  dasselbe  ausführlicher:  xa&eadijvai  dg  rr/v 
axiäv,  man  denke  an  das  biblische:  unter  seinem  Feigenbäume 
sitzen;  es  wird  auch  noch  hinzugefügt  xal  ovx  ’maxav  vrjgov 
icco  dg  Tt)v  o'ixiav  avTÜv,  sie  tranken  nicht  Wasser  in  ihrem 
Hause,  d.  h.  sie  hatten  keinen  Frieden.  övouctTog  rov  &tov, 
ovofiaTog  &eov  zclpit/,  vTiig  ovouatog  &eov  zu  Ehren 

Gottes  u.  s.  w. 

Dieser  nubische  Hellenismus  darf  uns  allerdings  als  Probe 
der  Sprache  der  hellenisirenden  Völker  überhaupt  gelten.  Das 
Griechisch  der  Aegypter  wie  der  barbarischen  Völker  Asiens 
wird  wenigstens  im  Wesentlichen  schwerlich  bedeutend  besser 
gewesen  sein.  Dafs  in  diesen  Ländern  eine  gröfsere  Menge 
von  Griechen  angesiedelt  waren,  als  in  Nubien,  dürfte  wohl 
weniger  von  Gewicht  sein,  als  dafs  in  letzterem  Lande  wohl 
mehr  nur  das  ärgste  Gesindel  sich  niedergelassen  hatte.  Be- 
sonders aber  scheint  zu  beachten,  dafs  wir  wohl  kaum  Gele- 
genheit haben,  die  eigentliche  Sprache  der  anderen  Hellenisten 
in  ihrer  vollen,  gemeinen  Wirklichkeit  kennen  zu  lernen,  da 
es  unter  ihnen  immer  mehr  oder  weniger  Gebildete  gegeben 
haben  wird,  die  mit  Abfassung  von  Inschriften  und  Schrift- 
stücken beauftragt  werden  konnten,  während  der  nubische  Na- 
poleon (oder  wie  er  sich  selbst  nennt:  dg  xara)  pigtj  hiuv  xdi 
dg  clpco  fxegt]  an  seinem  Hofe  wohl  keinen  griechischen 
Gelehrten  hatte. 

Es  wird  erzählt,  dafs  Chrysostomos  mit  seinem  reineren 
Griechisch  vom  hellenisirenden  Syrer  nicht  verstanden  ward; 
und  hier,  denke  ich,  müssen  wir  sagen:  wenn  dies  noch  im 
4.  Jh.  p.  Chr.  der  Fall  war,  um  wie  viel  mehr  mufs  in  den 
früheren  Jahrhunderten  die  Sprache  dieser  Hellenisten  ein  ärm- 
liches Mittel  zum  gemeinen  Verkehr  gewesen  sein.  Man  kann 
überhaupt  wohl  annehmen,  dafs  überall  wo  heute  noch  grie- 
chisch gesprochen  wird,  es  auch  in  der  alexandrinischen  und 
römischen  Zeit  wirklich  gesprochen  worden  ist;  wo  es  aber 
heute  seit  länger  als  einem  Jahrtausende  nicht  gesprochen  wird, 
da  hat  auch  niemals  etwas  Anderes  bestanden  als  einerseits  im 
Volke  ein  hellenistischer  Jargon  und  andererseits  eine  herr- 
schende griechische  Colonie.  So  mag  Antiochia  ein  asiatisches 
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Atheu  gewesen  sein ; es  war  doch  nur  eine  hellenische  Oase  in 
hellenistisch-  barbarischer  Wüste. 

Der  barbarische  Hellenismus  aber  blieb  gerade  wegen  sei- 
ner Roheit  ohne  jeden  Einfluls  auf  die  Bildung  des  Neugrie- 
chischen, wie  sich  denn  auch  der  gebildete  hellenisirende  Barbar 
in  Sprache  und  Bildung  dem  eigentlichen  Griechen  durchaus 
gleichstellt.  Wenn  nun  aber  auch  kein  einziges  Schriftstück 
uns  ein  volles  Bild  weder  von  der  hellenistischen  noch  auch 
von  der  hellenischen  Volkssprache  liefert,  so  ist  doch  für  die 
Erkenntnifs  beider  die  griechische  Uebersetzung  des  A.  T.  und 
das  N.  T.  von  grofser  Wichtigkeit.  Denn  wir  stofsen  hier  auf 
viele  Erscheinungen,  welche  uns  zeigen,  in  welcher  Weise  der 
orientalische  Geist  sich  eigenthümliche  Phrasen  schuf,  noch  mehr 
aber,  in  welcher  Gährung  damals  die  griechische  Volkssprache 
war  und  wie  das  heutige  Griechisch  vorbereitet  wird.  Denn 
wie  hellenistisch  auch  jene  Schriften  sind,  sie  schliefsen  sich 
doch  ani  die  allgemeine  griechische  Redeweise  und  weder  an 
einen  asiatischen  Jargon  noch  auch  besonders  gerade  an  einen 
speciellen  alcxandrinischen  Dialekt  an.  Ueberhaupt  kann  wohl 
von  einem  solchen  Dialekte  nicht  gut  die  Rede  sein.  Wie  ist 
denn  Alexandrien  entstanden?  Dals  es  in  vier  Quartiere  zerfiel, 
die  der  Nationalität  nach  verschieden  waren:  ein  macedonisches, 
ein  griechisches,  ein  jüdisches  und  ein  ägyptisches,  scheint  mir 
für  die  Sprache  von  geringer  Bedeutung.  Mag  die  Volksmasse 
der  beiden  letzten  Viertel  immerhin,  um  das  Aeufserste  zuzu- 
gestchen,  einen  Jargon  gesprochen  haben:  in  die  Uebersetzung 
der  LXX  ist  nichts  aus  diesem  geflossen.  Wenn  die  Urheber 
derselben  wohl  schwerlich  so  gut  griechisch  zu  schreiben  ver- 
standen wie  Philo:  sie  müssen  es  gut  genug  verstanden  haben, 
um  die  Gemeinheiten  des  Jargon  von  sich  fern  halten  zu  können; 
sie  werden  überhaupt  das  Griechische  so  rein  gesprochen  ha- 
ben, wie  die  Griechen  und  Macedoner  von  Alexandrien  es  durch- 
schnittlich sprachen.  AVas  nun  diese  letzteren  betrifft,  so  wer- 
den sie  nicht  besser  und  nicht  schlechter  gesprochen  haben, 
als  am  macedonischen  Hofe,  überhaupt  in  ihrem  Vaterlande, 
gesprochen  ward.  Die  Griechen  von  Alexandrien  aber,  wer  wa- 
ren sie  denn?  Es  gab  ja  in  der  schönen  Zeit  von  Hellas  keine 
Griechen,  sondern  viele  griechische  Staaten,  deren  jeder  seine 
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Eigenthümlichkeiten  hatte.  In  Alexandrien  konnten  also  durch 
Mischung  von  Griechen  aller  Städte  nur  Neu-Griechen  entste- 
hen, jene  Graeculi,  die  von  den  alten  Hellenen  nur  noch  die 
leichten  Elemente  dos  Geistes,  Temperamentes  und  Charakters 
bewahrten,  aber  haar  aller  Gediegenheit  waren.  Daher  scheinen 
auch  die  Alexandriner  durchaus  kein  eigenthümliches  r)d-og  zu 
haben,  sondern  nur  das  xoivov,  das  auch  die  Einwohner  von 
Antiochia  haben.  Hcifsen  jene  ilagoi  rs  yotQ  äü  xa'i  q>iXo- 
ytXtiiTsq  xai  (f  iXogpiarai,  „in  Spiel  und  theatralischen  Künsten, 
in  tändelnder  Musik  und  Poesie  unersättlich“  (Bernhardi  §.  77, 
4.),  so  nennt  man  Antiochiam  in  ludis  circensibus  eminentem 
(das,  2.);  von  beiden  berichtet  man  die  Neigung  zum  Witz 
und  zur  Spötterei.  Es  sind  eben  dort  wie  hier  Neu-Griechen, 
und  wie  dort  nichts  von  ägyptischem  Statarismus,  ägyptischer 
Melancholie  und  Schwere  der  Zunge,  so  auch  hier  nichts  vom 
enthusiastischen  Ernst  und  der  tiefen  Leidenschaftlichkeit  des 
Syrers,  obwohl  später  allerdings  diese  asiatischen  Charaktere  in 
die  griechische  Literatur  eindringen. 

Es  wird  also  anzunehmen  sein,  dafs  sich  nach  Alexander 
unter  der  Bevölkerung  aller  griechischen  Städte  in  ziemlich 
gleicher  Weise  eine  allgemeine  griechische  Sprache  entwickelte, 
ein  unreines  Attisch.  Kleine  Verschiedenheiten  sind  zuzuge- 
stehen; sie  sind  aus  der  Natur  und  den  Massen  der  Elemente 
zu  erklären,  aus  denen  sich  die  Bevölkerungen  mischten ; d.  h. 
gewisse  Abweichungen  vom  Atticismus  mögen  vorzugsweise  der 
einen  oder  der  anderen  Stadt  angehört  haben.  Es  mag  sein, 
dafs  re&iXr/xa,  ävrjyxaxa  nur  in  Alexandrien  üblich  war.  Si- 
cheres aber  wissen  wir  hierüber  nichts.  Wenn  Sextus  Empi- 
ricus  sagt  (adv.  Gramm.  213.)  tXi'ßv&av  sei  bei  den  Alexan- 
drinern gebräuchlich,  so  ist  die  Frage,  ob  er  behaupten  konnte 
oder  auch  nur  wollte,  dafs  es  ihnen  ausschliefslich  angehöre. 
Formen,  wie  ’iXaßa  für  'iXaßov  und  3.  prs.  pl.  ’iXaßav  werden 
für  kilikisch  erklärt,  jjX&oaav  aber  für  chalkidisch,  und  sollen 
nun  doch  (nach  Sturz)  dem  alexandrinischen  Dialekte  ange- 
hören. Das  mögen  sie  auch.  Ich  sehe  aber  hierin,  wie  in  der 
Bemerkung  Bernhardys,  dafs  alle  diese  Formen  „auf  macedo- 
nischem  Grunde“  ruhen,  nur  dies  ausgesprochen,  dafs  wir  hier 
Formen  der  allgemeinen  griechischen  Umgangssprache  jener 
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Zeit  vor  uns  haben,  und  Proben  einer  sich  dieser  Sprache  sehr 
annähernden  Weise  besitzen  wir  im  griechischen  A.  und  N.T. 

Aber  auch  alle  übrigen  Schriftsteller  nach  Alexander  sind 
unfähig,  sich  von  den  Flecken  des  gemeinen  Griechisch  rein  zu 
erhalten  und  legen  so  wider  ihren  Willen  Zeugnifs  von  der 
Mischung  und  Verderbung  ab,  welche  das  Attische  erfuhr,  und 
durch  welche  es  zur  y.otvt'i  wird.  Versuchen  wir  jetzt,  uns  von 
dieser  letzteren  ein  Bild  zu  entwerfen.  Da  dies  aber  eben  nur 
durch  Betrachtung  der  biblischen  und  der  späteren  griechischen 
Schriftsteller  überhaupt  möglich  ist,  so  wird  hierbei  nicht  nur 
die  gemeine  griechische  Sprache,  sondern  auch  die  Grundlage 
der  literarischen  Sprache  gezeichnet  werden. 

Die  neugriechische  Sprache  ist  eine  der  verwundersamsten 
Erscheinungen  in  der  Geschichte  der  Sprachen.  Man  darf  sie 
nicht  blofs  nicht  neben  die  romanischen  Tochtersprachen  stellen; 
sondern  ihr  Verhältnifs  zum  Alt-Griechischen  ist  auch  noch  ein 
anderes  als  das  des  Neu-Deutschen  zum  Alt-Deutschen.  So  ge- 
neigt auch  Mancher  ist  (in  Erinnerung  des  unsäglichen  Elendes, 
das  seit  Alexander  über  Hellas  hingegangen  ist),  das  Dasein 
von  Griechen  nach  Körper  und  Sprache  völlig  zu  läugnen:  so 
kann  doch  die  neuere  Sprachforschung  nicht  umhin,  in  der 
Sprache  der  heutigen  Griechen  eine  Gestaltung  anzuerkennen, 
die  sich  nicht  blols  enger  an  die  alte  Sprache  anschlicfst,  als 
das  heutige  Deutsch  an  das  Karls  des  Grofsen,  sondern  die 
sogar  in  manchen  Formen  alterthümlicher  ist  als  die  alte  grie- 
chische Schriftsprache,  die  uns  Formen  auf  bewahrt  hat  aus 
jener  Zeit,  wo  Gräken  und  Italer  noch  nicht  geschieden  waren. 
Die  Verluste  freilich,  die  sie  in  Declination  und  Conjugation  er- 
fahren hat,  liegen  klar  vor  und  können  nicht  übersehen  werden. 
Es  ist  auch  zuzugestehen,  dafs  manche  Produkte  einer  Desor- 
ganisation ganz  den  Anschein  alterthümlicher  Organisation  haben. 
Die  Gesundheit  oder  Krankhaftigkeit  einer  Bildung  hängt  oft  gar 
nicht  von  ihr  selbst  ab,  sondern  von  dem  kräftigen  oder  schwäch- 
lichen Gesammtzustande  der  Sprache.  Dasselbe,  w'as  einem  ge- 
sunden Sprach -Organismus  ein  neues  lebendiges  Glied  wird, 
wird  einem  sterbenden  zum  Geschwüre.  Auch  ist  wohl  eben 
die  Aehnlichkeit  oft  nur  scheinbar.  Wenn  z.  B.  neu- 

griechisch zu  firjriga  geworden  ist,  so  meine  ich  nicht,  dal's 
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hier  ein  ErzeugniTs  jener  Erweiterung  vorliege,  der  die  alten 
Sprachen  so  manche  schöne  Bildüng  verdanken,  z.  B.  die  la- 
teinische ihre  Participia  Futuri;  denn  die  Endung  -turus  ist 
eine  Erweiterung  von  -tor,  und  -ndus  von  -nt  des  Part,  praes. 
Act.;  ich  meine  nicht,  dafs  es  sich  mit  firitsga  eben  so  ver- 
halte, und  dafs  sich  eine  Proportion  aufstellen  liefse  fiTjriga  : 
HTjTtjo  = natura  : nator;  sondern  es  liegt  in  fnjTiga  eine 
Verwirrung  des  Sprachbewufstseins  vor.  Allerdings  aber  ist 
auch  hier  wieder  die  alte  Form  (iriTuga  zu  beachten,  welche 
Zenodot  und  Aristophanes  II.  4 259  statt  SuijTsiga  lesen,  wie 
auch  fiäreiga  <pvaig  vorkommt  und  yaJav  na^fit^ugav  (Phi- 
lologus  VIII,  S.  685).  Diese  Form  wird  zur  Bildung  der  neu- 
griechischen mitgewirkt  haben.  In  vielen  Fällen  aber  zeigt 
uns  das  Neugriechische  Abweichungen  vom  alten,  die  unmög- 
lich als  Desorganisationsprodukte  angesehen  werden  können, 
sondern  die  durchaus  von  der  alten  Volkssprache  herstammen 
müssen,  weil  sie  von  grofser  Ursprünglichkeit  sind.  Wenn  z.  B. 
heute  die  Heptanesier  rjjpafw,  Ti]gä'Ceig,  rtjoei^ei  für  TrjQw,  TtjQtig, 
rtjgel  (Mullach  256  f.)  sagen,  wenn  man  nstväyw  für  ntivata, 
~ü,  ygvaoivu)  für  ygvaöoa,  wenn  man  vißu>,  sogar  vißym  für 
vinTD),  y.6ßo}  und  xößyw  für  xonru)  sagt  (Maurophrydes  in 
Kuhns  Zeitschr.  VII,  S.  142  f.),  wenn  in  der  Vulgarsprache 
allgemein  die  2.  prs.  sg.  praes.  pass,  durch  aai,  gebildet  wird: 
so  ist  das  nicht  Zerstörung  noch  Verwirrung,  sondern  Conservi- 
rung  höchst  alterthümlicherFormen*).  Anderes  Aehnliches  später. 

Durch  solche  noch  heute  gesprochene  Formen  wird  einer- 
seits der  Beweis  geliefert,  dafs  schon  zu  jeder  Zeit  des  blü- 
henden Hellas  eine  Volkssprache  neben  der  Schrift-  und  höheren 
Umgangssprache  bestanden  hat;  und  andererseits  zeigt  die  grie- 


*)  In  den  Verbis  contractis  nämlich  ist  zwischen  dem  Charakter -Vocal 
und  der  Personal-Endung  a-ea  ein  ursprüngliches  j (nach  deutscher  Aussprache; 
im  allgem.  Alphab.  y)  ausgefallen,  das  in  den  neugriechischen  Formen  in  Ge- 
stalt von  y und  v erhalten  ist.  Eben  so  ist  das  y von  vlßya  und  xoßym 
durch  Erhärtung  aus  y entstanden,  was  wohl  als  Beweis  dafür  dienen  kann, 
dafs  auch  das  t von  vimio  und  xömo>,  wie  Kuhn  annimmt,  aus  y entstan- 
den ist.  Wenn  aber  im  Neugriech.  das  j selbst  erscheint,  theils  durch  Con- 
sonantirung  des  Vocals  i,  theils  durch  Erweichung  des  y,  so  mag  dies  immer- 
hin in  Fällen  geschehen,  wo  i und  y aus  j entstanden  sind:  es  ist  hier  doch 
nicht  an  Conservirung,  sondern  nur  an  Rückbildung  zu  denken,  die  aber  nichts 
Tadelnswerthes  hat.  Eben  so  scheint  es  mir  zweifelhaft,  ob  (pvXayto,  nrjya 
als  ursprünglich  anzusehen.  Es  dürften  recht  wohl  Spät -Geburten  mit  dem 
Scheine  der  Ursprünglichkeit  sein. 
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chische  Sprache  eine  Zähigkeit,  die  wohl  alles  übertrifft,  was 
man  erwarten  dürfte.  Es  ist  hier  nicht  ein  aufserhalb  der  Ge- 
schichte vegetirendes  Völklein,  wie  die  Littauer,  sondern  das 
hervorragendste  Volk  der  Weltgeschichte,  das  dann  durch  zwei 
Jahrtausende  des  tiefsten  Elendes  Formen,  wie  die  genannten, 
und  z.  B.  eine  volle  alterthümliche  Passiv-Form,  durchgerettet  hat. 
Man  hat  sich  aber  wohl  auch  hier  darauf  zu  besinnen,  dafs 
gerade  blühendes  geschichtliches  Leben  die  Sprachen  zerstört, 
ungeschichtliches  V' egetiren  aber,  selbst  wenn  es  unter  dem  äu- 
fsersten  Druck  und  Elend  geschieht,  die  Sprachen  erhält.  Der 
dorische  und  äolische  Bauer  und  Hirt  nun  war  in  seinem  vegetati- 
ven Dasein  athenischer  Cultur  völlig  fremd  geblieben,  und  er  war 
es,  der  jene  alten  Formen  rettete;  und  er  würde  noch  mehr  gerettet 
haben,  wenn  nicht  die  Bevölkerung  von  Hellas  durch  so  manche 
Ereignisse  noch  vor  dem  Mittelalter  völlig  aufgerüttelt  vind  durch 
einander  geworfen  wäre.  Was  die  neugriechische  Sprache  ver- 
loren hat,  wird  sie  nicht  alles  erst  im  Mittelalter  verloren  haben. 

*Wer  weifs,  wie  alt  ihre  Verluste  sind!  Die  härtesten  werden 
noch  gegen  Ende  der  alten  Zeit  eingetreten  sein,  während  in 
dem  byzantinischen  und  türkischen  Elend  in  gewissem  Grade  wie- 
der conservirt  ward.  Dazu  stimmt,  dais  manche  Vcrderbung,  wie 
sie  überhaupt  ihre  Analogie  in  anderen  Sprachen  hat,  schon 
im  Alterthum  auftritt.  Wenn  man  z.  B.  heute  auf  Rhodos 
das  g zwischen  zw’ei  Vocalen  häufig  ausfallen  läfst,  so  kommt 
die  gleiche  und  ähnliche  Erscheinung  im  Germanischen  nicht 
selten  vor  und  findet  sich  schon  bei  den  alten  Griechen.  Schon 
die  alten  Tarentiner  sagten,  wie  die  heutigen  Rhoder  öA/og  statt 
oliyog  (Herod.  n.  fiov.  L ed.  Lehrs  p.  64.),  und  die  alten  Böoter 
iciv  statt  iyiuv  (Ahrens  de  dial.  Dor.  p.  87.).  Schon  auf  In- 
schriften des  2.  Jhs.  findet  sich  tov  ävÖgav,  rr)V  fit]TtQav  (Mul- 
lach,  S.  67.  93.).  Aus  dem  Folgenden  wird  sich  noch  näher 
ergeben,  dafs  mehr  als  die  entschiedensten  Anfänge  zur  Zer- 
störung des  Altgriechischen  schon  den  letzten  Jahrhunderten 
des  Alterthums  gehört,  und  dafs  das  Mittelalter  nicht  wesent- 
licher und  tiefer  in  den  Organismus  eingegriffen  hat.  Hier 
zunächst  nur  eine  Thatsache.  Es  ist  gewils  von  hohem  Belang, 
wenn  berichtet  wird,  dafs  nach  der  Mitte  des  2.  Jhs.  p.  Chr. 
der  Sophist  Pausanias  aus  Cäsarea  in  Kappadocien,  ein  Schüler 
des  Herodes  Atticus,  als  Redner  berühmt,  nach  der  Sprechweise 
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seiner  Landsleute  Vocale  zwischen  Consonanten  ausstiel's  und 
den  Unterschied  der  langen  und  kurzen  Vocale  unbeachtet  liels : 
wg  Kannadoxaig  ^vvt/t^eg,  ^vyxQovcov  fiiv  ra  ßviuputva  twv 
ßToixsiwv,  ßvßtiXXwv  öi  ru  fitjxvvousva  xai  fir/xvvwv  ra  ßgcf/ia 
(Mullach  S.  71.).  Hierunter  muls  nothwendig  das  Bewulstsein 
von  den  grammatischen  Formen  leiden.  Andere  frappante  That- 
sachen  übergehe  ich  hier  um  so  mehr,  als  dabei  der  Zweifel  ob- 
waltet, ob  es  sich  auch  wirklich  um  Griechen  und  nicht  blofs 
um  hellenisirende  Barbaren  handelt.  Ich  habe  hier  namentlich 
die  schon  erwähnte  Erzählung  im  Sinne,  dal's  Chrysostomos  nach 
der  Mitte  des  4.  Jhs.  in  Antiochia,  dem  blühendsten  Sitze  grie- 
chischer Cultur  in  Asien,  von  einer  Frau  aus  der  Menge  gebeten 
ward,  das  Volk  in  einer  verständlicheren  Sprache,  nämlich  im 
gemeinen  Griechisch,  zu  belehren,  was  er  auch  nachher  that. 
Diese  Thatsache  würde  viel  beweisen,  wenn  nur  sicher  wäre, 
dals  jene  Frau  und  die  Menge  des  Volkes,  welche  das  reinere 
Griechisch  nicht  verstand,  Griechen  und  nicht  Syrer  waren, 
üben  (S.  408.)  habe  ich  angenommen,  und  dazu  räth  allerdings* 
die  nöthige  Vorsicht,  dal's  es  Syrer  waren. 

So  erkläre  ich  mir  nun  die  Entstehung  und  das  Wesen 
und  die  Geschichte  des  Neu-Griechischen  so,  dafs  ich  annehme, 
es  sei  durch  eine  Vermischung  der  ländlichen  und  städtischen 
Bevölkerung  gebildet.  Die  letztere  brachte  ein  herabgekomme- 
nes Attisch  mit  als  Beitrag,  die  erstere  ihre  uralten  Dialekte. 
Dies  erklärt,  wie  die  so  entstandene  Sprache  sich  in  verschie- 
denen Elementen  so  ungleich  zum  alten  Griechisch  verhält.  Ich 
nehme  ferner  an,  dal's  dieses  Neugriechisch  sich  gegen  Ende 
der  alten  Geschichte  oder  zu  Anfang  des  Mittel-Alters  gebildet, 
und  seitdem  wenig  Veränderungen  erlitten  hat.  Indem  die 
Schriftsteller  sich  immer  mehr  von  der  Volkssprache,  die  einer 
idealen  Gestaltung  nicht  mehr  fähig  ist,  zurückziehen,  imd  an- 
dererseits das  Volk  in  materielle  Interessen  versunken  immer 
weniger  an  den  idealen  Bestrebungen  der  Gebildeten  Theil 
nimmt;  indem  die  Literatur  immer  weniger  eine  Volksliteratur 
und  immer  mehr  eine  gelehrte  oder  höfische*)  wird:  so  nimmt 


*)  Wenn  Theokrit  dorisch  dichtet,  so  wird  dies  schwerlich  anf  eine  Stufe 
sn  stellen  sein  mit  der  früheren  Dichtung  in  Dialekten;  seine  Leser  werden 
von  dieser  Sprachform  etwa  so  berührt  worden  sein,  wie  wir  durch  Gedichte 
in  ober-  und  niederdeutscher  Mundart. 
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nun  auch  die  Volkssprache  ihre  eigene  Entwickelung.  Obwohl  Ein- 
zelheiten unaufhaltsam  von  den  Volksdialekten  in  die  xoivt/,  die 
allgemeine  Umgangssprache,  dringen,  und  obwohl  allerdings  wenig 
Lebendigkeit,  wenig  gewaltsame,  zerstörende,  aber  auch  wenig 
schöpferische  Kraft  in  dieser  Sprache  herrscht:  so  ist  sie  doch 
eben  nicht  todt,  nur  matt,  wie  das  Volk  selbst.  Die  Sprache 
der  Schriftsteller  aber  ist  allerdings  bald  eine  todte,  nämlich 
angelernte,  und  etwa  vom  5.  Jh.  ab  nützt  das  Studium  immer 
weniger,  um  das  alte  Attisch  auch  nur  einigermafsen  rein  zu 
schreiben*).  Der  Beweis  hierfür  mag  sich  nun  noch  vollstän- 
diger aus  der  Betrachtung  des  späteren  literarischen  Griechisch 
ergeben. 

Erstlich  finden  wir  auch  in  den  LXX.  und  den  Apokryphen, 
aber  auch  im  N.  T.  eine  Verwirrung  der  kurzen  und  langen,  der 
einfachen  und  doppelten  Vocale,  welche  der  in  Nubien  nicht 
allzuviel  nachsteht**).  Das  unbetonte  n vor  p geht  in  e über: 
xa&egi^eiv,  futQog,  TiaotQu;  das  t]  ward  kurz  ausgesprochen, 
also  6 geschrieben:  feretv,  avarefta;  daher  ward  auch  statt  « 
geschrieben:  rjv  für  ir,  'ivvr,a  für  tvvea,  Tu'ijrt  für  ni erat.  Wie 
letzteres  Beispiel  zeigt,  wurde  schon  in  vielen  Fällen  at  wie  e 
gesprochen,  eben  so  »;  und  v und  bi  wie  »***);  daher  denn 
auch  graphisch  jeder  dieser  Vocale  den  anderen  vertritt.  Auch 
(0  und  o werden  verwechselt:  iregov  für  iraiQuiv,  rüv  oixov 
u.  8.  w.  Bedenkt  man  nun,  wie  auf  der  Unterscheidung  dieser 
Vocale  Casus-,  Genus-,  Temporal-  und  Modal-Formen  beruhen, 
so  folgt  hieraus  schon  eine  tief  in  das  Wesen  der  Grammatik 
eingreifende  Zerrüttung.  Wer  amov  für  avrwv  und  umgekehrt 
avTtiüv  für  avTov  schreibt  (LXX.),  fiü^ov  für  fisigwv  (Marc.  4, 32), 
nXrjQTjg  für  nXfiQtg  (LXX.),  der  kann  nicht  blofs  einen  ortho- 


*)  Ueber  die  Einwirkung  semitischer  Sprachen  anf  das  byzantinische  Grie* 
chisch  vrgl.  Sachs,  Beiträge  zur  Sprach-  und  Alterthamsforschung. 

**)  Für  die  Thatsachen  vergleiche  man  Sturz,  De  diaiccto  Maced.  et  Alexandr. 
§.10,  wo  sie  aber  sehr  unwissenschaftlich  betrachtet  sind,  und  nicht  einmal 
richtig  angegeben  (s.  Mullach  S.  21.). 

***')  Wenn  auch  diese  graphischen  Thatsachen  zunächst  nur  für  die  Aus- 
sprache der  Abschreiber  beweisend  sein  sollten,  nun,  so  „gehören  bekanntlich 
sowohl  der  vaticanische  als  der  alexandrinische  Codex  der  LXX.  den  ersten 
Jahrhunderten  nach  Christus  an  und  werden  zu  den  ältesten  der  vorhandenen 
griechischen  Handschriften  gerechnet  (Mullach  S.  21.).  Aber  warum  sollten 
sich  denn  in  den  heiligen  Schriften  die  Abschreiber  erlaubt  haben,  was  sie 
sich  sonst  nirgends  erlaubten,  die  überlieferte  Orthographie  abzuändern?  Also 
wird  die  Schreibweise  der  ältesten  Handschriften  anf  noch  älteren  beruhen, 
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graphischen  Fehler  gemacht  haben.  Auch  sind  diese  Fehler,  ob- 
wohl sie  nur  in  der  Bibel  verkommen,  doch  nicht  blofs  indivi- 
duell oder  local;  es  ist  ja  schon  (S.  414.)  erwähnt,  dafs  auch 
die  Gebildeten  in  Kappadocien  gerade  eben  so  sprachen.  Frei- 
lich war  diese  Verwirrung  der  vocalischen  Verhältnisse  noch  nicht 
so  allgemein,  dafs  sie  nicht  an  manchen  Orten  als  fehlerhaft  be- 
merkt und  verspottet  worden  wäre. 

Betrachten  wir  nun  die  Flexion  näher,  und  zwar  zuerst 
die  Verbalformen.  Hier  sehen  wir  sogleich  an  der  Bildung  des 
Augmentes,  was  jene  Ungenauigkeit  in  der  Aussprache  der  Vo- 
cale  zu  bedeuten  hat.  Zum  Theil  blieb  die  Augmentirung  un- 
beachtet. So  findet  man  xatäßrjg  für  xarißi^g  (LXX.),  äna?.- 
für  ämiXXäy^dai.  (Luc.  12,  58.),  toiüra  für  rigüra  (ib. 
11,  37.),  kniydvoiaxov  für  tncyivwaxov  (Act.  3,  10.),  ävogd'cöß't) 
für  dvu>gd-(ö\h]  (Luc.  13,  13.),  inoixoS6fi>]aev  für  hjugxodöfxridiv 
(1  Cor.  3,  14.)  und  ebenso  das  einfache  oixoSöfirjos  (LXX.  und 
Apocr.),  TttginaTU  für  nsgienärei  (Joh.  5,  9.  10,  23.);  ferner 
nsnotijXEiaav  (Marc.  15,  7.),  txßißhjxu  (ib.  16,  9.)  u.  o.  beim 
Plusqpf.  (Alt,  Grammatica  linguae  graecae  qua  N.  T.  scriptores 
usi  sunt  §.  16.);  zum  Theil  ward  sie  falsch  vollzogen  ygyä^tTo 
für  tigyct^eTo  (Act.  18,  3.)  und  ngoatjgydßccTo  (Luc.  19,  16.), 
i'ivoi^ct  für  ävdp^a  (Joh.  9,  17.  21.);  auch  Formen  beigegeben, 
denen  es  nicht  zukommt:  tv  am  Anfänge  der  Verba  wird  ijv 
(Alt  §.  16.)  also  iivgidrj  (Luc.  15,  24.  32.),  (pxodofiigaag  (LXX.); 
endlich  ward  das  Augment  doppelt  und  dreifach  gesetzt:  mtg- 
(.avvtßXt^ifrj  (IjXX.),  ö.T£x«r£orai'/j;  (Marc.  3,  5.  Luc.  6,  10.), 
rivdysafl-s  für  dviiyeaO'e  2 Cor.  11,  4.  und  i)vE(pyä-t]  (Apoc. 
4,  1.  20,  12.).  — Von  den  Atticisten  erfahren  wir  nun,  dafs 
solche  Fehler  auch  andere  Schriftsteller,  als  die  biblischen,  sich 
haben  zu  Schulden  kommen  lassen,  überhaupt,  dafs  sie  allge- 
mein verbreitet  waren.  Phrynichos  (ed.  Lobeck  p.  153.),  der 
gewifs  nie  die  Bibel  gelesen  und  sie  nirgends  berücksichtigt 
hat,  warnt  vor  olxodofxrixev,  und  ähnliche  Fehler  begehen  Plu- 
tarch  u.  A.  (ib.).  Einerseits  setzte  man  das  Augment  vor  die 
dem  Verbum  präfigirte  Präposition  (Lobeck  ad  Phryn.  p.  154.) 
und  andererseits  sagte  man  nsgiiaasvae  statt  insglßaEvae,  es  tcar 
im  Ueberflufs,  was  ein  völliges  Verkennen  der  doch  sehr  einfa- 
chen Bildung  dieses  Wortes  verräth.  Hier  kommt  allerdings 
nicht  blofs  die  Verwirrung  der  Laute,  sondern  auch  das  abge- 
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schwächte  Sprachbewufstsein  überhaupt  in  Betracht.  Man  sagte, 
was  Herodian  tadelnd  aufführt,  ijvioTijv  für  äviaTijv,  imginccTovv 
für  nsQimciTovv  (cf.  Mullach  S.  249.).  Bei  der  Bildung  des  Per- 
fects  kommen  noch  andere  Fehler  zum  Vorschein.  Schon  zu  den 
Zeiten  des  Lysias  bildete  die  Volksmasse  von  Athen  äyijoxs  als 
Porf.  von  äyio  statt  man  sagte  rirevxs  statt  TSTV/t/xe  (ib. 
p.  395.);  xcxS(jaaiit)’og  uud  ^mtTanftevog  für  xexonuivog;  um- 
gekehrt findet  sich  bei  Plutarch  von  fiaoaivw  das  Particip  ut- 
fiagauuivog  (im  heutigen  Oriechisch:  iictQuiiuipog  mit  Verlust 
der  Reduplication)  für  das  ältere  fisi4aott<jfdrog. 

Wenn  nun  ferner,  wie  die  vocalischen  Verhältnisse  verun- 
reinigt sind,  so  auch  die  einfachen  und  doppelten  Consonanten 
mit  einander  verwechselt,  z.  B.  AÄ  und  A nicht  mehr  unterschie- 
den werden:  so  kann  auch  dies  nur  nachtheilig  auf  die  Klarheit 
uud  Festigkeit  der  Unterschiede  der  Temporal-F'ormen  gewirkt 
haben. 

Abweichungen  vom  reinen  Attisch  bemerken  wir  noch  fol- 
gende: i]g  du  warst  statt  7]G&u  (Phryn.  p.  149.)  und  icptjg  statt 
werden  längst  in  der  Volkssprache  gebräuchlich  gewesen 
sein;  'itftjg  wird  von  Phrynichos  selbst  (p.  236.)  für  alt,  wenn 
auch  selten  vorkommend  erklärt,  fig  aber  wird  durch  llerodots 
iag  unterstützt.  Das  Imperf.  für  tjv  (p-  152.)  scheint  eben- 
falls längst  im  Volke  vorhanden  gewesen  zu  sein  und  ist  heute 
die  allgemein  übliche  Form.  Und  so  wird  denn  auch  wohl  das 
neugriechische  dem  genannten  Imperf.  entsprechende  Präs, 
mit  Medial -Endung  nicht  erst  ein  ErzeugnÜ's  des  Mittelalters 
sein.  Dagegen  dürfte  der  Imperat.  -tjTui  für  forcu  (Alt  §.  20.) 
eine  schlechte  hellenistische  Bildung  sein;  ebenso  uiöafitv  für 
iofiiEv  (ib.  §.  21,  11.);  olSag  erscheint  schon  bei  Aristophanes 
und  Xenophon  (Phryn.  p.  236.)  und  auch  olo&ag  kommt  wohl  vor. 

Eine  häufig  in  der  Geschichte  der  Sprachen  erscheinende 
Thatsache  ist  die  Einschiebung  von  Binde vocalen  in  Formen 
ohne  solche;  so  haben  nun  die  späteren  griechischen  Schrift- 
steller SEäittfiev  für  dköifuv,  und  kösShaav  für  iötöißav  von 
6k8ia  ich  fürchte  (Phryn.  p.  180.).  Schon  seit  Xenophon  sagte 
man  kovta&ai,  iovo/Ätvog'  statt  des  von  den  anderen  Attikern 
gebrauchten  XovaO-ai,  Xovfitvog  (p.  188.).  Hierher  gehört  auch 
änedwxafisp,  -mxart,  -uxav  für  ccnköofitv,  -ore,  -ocav  (Moeris 
p.  11.).  — Hier  sei  auch  erwähnt  statt  ecpvv,  und  dem- 
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gemäfs  (pvtig,  (fvfjvai  im  N.  T.  (Alt  §.  21.)  und  bei  Hippo- 
krates;  es  ist  also  wohl  wie  ijg  durch  ionischen  EinfluJs  in  die 
Sprache  gekommen. 

Bei  den  Verben  auf  ao)  ist  im  Fut.  und  in  abgeleiteten 
Nominalbildungen  ein  Schwanken  zwischen  n und  r;  eingetreten 
(Lübeck  ad  Phryn.  p.  204.).  Aebnlich  tritt  in  einigen  Verben 
auf  V und  p im  Aor.  1.  « für  t]  ein:  atjuävai,  xcti'läoni.  etc. 
für  a>]uiivcu,  xctthrjoai  etc.  (p.  24.),  wie  man  auch  bei  denje- 
nigen Verbis  contractis,  welche  bei  den  Klassikern  in  i;  zusam- 
menzogen, später  dafür  a setzte:  nuväv,  Siifjav  statt  nuvtlv, 
liixfii'jv  (p.  61.).  Wenn  hiermit  eben  nur  eine  Feinheit  des  At- 
ticismus  unbeachtet  gelassen  ward,  so  war  es  von  zerstörender 
Wirkung,  dafs  man  die  Verba  auf  tw  wenigstens  im  Opt.  Praes. 
wie  die  auf  «w  conjugirte:  notmrjv  noioltjv,  yaufptj,  xnXfoti 
u.  s.  w.  (p.  .343.).  liier  haben  wir  den  Anfang  zu  dem  völligen 
Zusammenfallen  dieser  beiden  Conjugationsweison,  welches  heute 
im  Neugriech.  vorliegt  nnd  seinen  ersten  Grund  darin  haben 
mag,  dafs  manches  Verbum  in  dem  einen  Dialekte  durch  e,  im 
anderen  durch  n gebildet  ist:  öoccai,  öoiui  u.  s.  w.  (Mullach 
S.  251  f.).  Wir  haben  also  wohl  hier  ein  Eindringen  dialekti- 
scher Formen  in  das  Attische. 

Es  ist  wiederum  nur  Verstols  gegen  eine  Feinheit,  wenn 
die  Verba,  welche  in  älterer  Zeit  statt  des  Fut.  act.  das  Fut. 
med.  bildeten,  jetzt  das  erstere  erhalten:  äTxavTtjao)  für  än- 
avf^aouai,  ytXdaw  (Alt  §.  12.  Buttmann,  Ausf.  Gr.  II,  S.  85.); 
und  es  mag  sogar  ein  Auftauchen  alter,  in  Dialekten  und  auch 
vom  attischen  Volke  aufbewahrter  Formen  sein,  wenn  man 
nxQoäaca,  ävaxTaacti,  xavyäaai,  oövväaai  statt  äxQoä  du  hörst 
und  du  hörest,  Ind.  u.  Conj.  u.  s.  w.  sagte  (Alt  §.  17.  Butt- 
mann Gr.  I,  347.);  und  wenn  man  den  Imperativ  Praes.  nach 
Analogie  des  Aor.  und  homerischer  Formen  auf  bildete: 
ninXaxti,  i'ara&t  statt  des  attischen  niimXi},  iart],  so  hat  man 
eine  alte  Endung  treu  bewahrt  (Scholiasta  Aristoph.  ad  Aves 
1310.);  aber  es  verräth  einen  Verfall,  wenn  im  N.  T.  Ti&iifu, 
i'aTxjiu  und  SiSioui  behandelt  werden,  als  wären  es  Verba  con- 
tracta:  Ti&tw,  iardu),  öiSow,  woher  die  Formen  ir/i9-st,  tTiitovv, 
ioTWfisv,  idlSov  (Alt  §.  19,  3.).  Wenn  ferner  eben  so  nicht- 
biblische Schriftsteller  den  Opt.  öiSm/t'  bildeten  (Phryn.  p.345.), 
so  scheint  auch  dies  ein  Hereinziehen  der  Verba  auf  fu  in 
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die  contrahirende  Conjugation  zu  verrathen.  Dies  hat  aber  im 
ionischen  Dialekt  schon  mit  Homer  und  Herodot  begonnen. 

Was  soll  man  aber  dazu  sagen,  dals  Gebildete  und  Schrift- 
steller einerseits  den  Inf.  knivai  für  imkvai,  andererseits  den 
Imperat  tlaUru  für  eiffirw  bildeten  (Phryn.  p.  15.)?  Beide 
Formen  können  recht  wohl  aus  Volksmundarten  aufgenommen 
sein ; denn  es  liegt  kein  organischer  Grund  vor,  warum  sie  nicht 
auch  attisch  sein  könnten,  nur  der  Gebrauch  hat  das  Binde -e 
dem  Infin.  und  nicht  dem  Imperat.  zugewiesen.  Falsche  gram- 
matische Reflexion  des  Schriftstellers  mag  hinzugekommen  sein 
und  die  Aufnahme  dieser  Formen  begünstigt  haben,  was  Phry- 
nichos  in  Bezug  auf  den  Imperativ  berichtet. 

Wir  kommen  endlich  zu  einer  sehr  ausgedehnten  Abwei- 
chung vom  Atticismus,  die  von  der  alten  Grammatik  als  Ver- 
wechselung der  Ausgänge  des  Aor.  II.  mit  denen  des  Aor.  I. 
bezeichnet  wird  (Kühner  §.  175.  176.  Buttmann  ^ S.  404  ff.). 
Phrynichos  führt  tadelnd  auf  ev^aa&ai  für  tvQia&ai.  (p.  139.), 
äfftiXciTo  für  ä(feiXero  (p.  183.),  ayayov  für  äyays  (p.  348.). 
Bei  den  biblischen  Schriftstellern  findet  sich  ihnav,  V.aßup, 
TjX&ara  (Alt  §.  14.  Sturz  p.  61  sq.).  Andererseits  aber  bildete 
man  die  3.  prs.  pl.  durch  oaav:  tjX&oaav,  ikäßoactv,  unoßctv; 
ja  man  gab  diese  Endung  sogar  dem  Imperf. : iXafißävoaav, 
tnoiovaav  (Sturz  p.  58.  Alt  §.  17,  4.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  349.). 
Wie  solche  Formen  durch  plötzlich  eingetretene  Verwirrung  des 
SprachbewuTstseins  etwa  unter  barbarischem  Einflüsse  entstan- 
den sein  sollten,  würde  wohl  kaum  zu  erklären  sein;  denn  die 
schlechtesten  Jargon-Bildungen  müssen  doch  einen  Grund  haben. 
Man  würde  aber  doch  wohl  andererseits  auch  wieder  zu  weit 
gehen,  wenn  man  in  allen  jenen  Formen  ausnahmslos  Bildun- 
gen) des  hohen  Alterthums  oder  auch  nur  „ sprachgesetzliche 
Fortentwickelung  des  alten  Principes  “ sehen  wollte  (Mauro- 
phrydes  in  Kuhns  Zeitschr.  VII,  341  ff.).  Wir  nehmen  also 
allerdings  an,  dals  diese  Formen  theilweise  uralt  sind,  theil- 
weise  wenigstens  schon  längst  im  Volksmunde  gelebt  haben 
und  bei  der  allgemeinen  Aufwühlung  der  griechischen  Bevöl- 
kerung zu  und  nach  Alexanders  Zeit  aus  der  niedrigen  Volks - 
in  die  höhere  Umgangssprache  und  so  auch  in  die  Literatur 
eindrangen.  Zur  Erklärung  dieser  Behauptung  sei  Folgendes  be- 
merkt. Immer  herrschten  im  Attischen  die  hier  allerdings  ano- 
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malen  Formen  sina  und  ijvsyxa  durch  alle  Personen  mit  a neben 
dnov  und  rjveyxov.  Jene  ersteren  aber  würden  völlig  uner- 
klärlich sein,  wenn  man  nicht  annehmen  wollte,  dafs  der  Aor.II. 
überhaupt  ursprünglich  den  Bindovocal  a hatte,  eine  Annahme, 
die  für  den  sehr  leicht  ist,  welcher  weifs,  dafs  überhaupt  der 
Bindevocal  in  den  Verbalformon  ursprünglich  a ist,  welches  sich 
im  Lat.  zu  » und  m,  im  Grioch.  zu  s und  o erleichtert  hat,  das 
aber  in  beiden  Sprachen  in  einigen  Formen  sich  erhalten  hat, 
wie  in  er-o-m  und  dem  ion.  Imperf.  von  ütü : ?)«,  taq  (welche 
Wörter  in  der  Mitte  das  wurzelhafte  a verloren  haben,  während 
es  im  Lat.  in  r übergegangen  ist),  'iaav  und  attisch  r\aav,  und 
von  ion.  ^i'a,  att.  »]«,  endlich  im  Perf.  act.  und  im  Aor.  I. 
Dieses  letztere  Tempus  ist  nämlich  durch  Zusammensetzung 
mit  dem  Praet.  der  Wurzel  as,  es,  sein  gebildet,  welches  ur- 
sprünglich äs-a-m,  äs-a-s,  äs-a-t  lautete.  Das  ä hat  das  Augmen- 
tum  in  sich^  das  bei  der  Zusammensetzung  vortreten  mufste. 
Schon  deswegen  und  weil  ja  überhaupt  das  anlautende  a dieses 
Verbums  so  leicht  wegfiel  (lat.  s-u-ni),  und  o sich  leicht  an 
jeden  Endlaut  der  Wurzel  oder  des  Stammes  anschlofs,  trat 
blofs  sam,  sas,  sat  in  die  Zusammensetzung  ein,  welche  im 
Griechischen  weiter  zu  aa,  aag,  ae  wurden.  Mit  demselben 
Präteritum  von  ig,  nämlich  ta  und  iaa,  wird  auch  das  Plqpf. 
act.  gebildet,  und  in  der  3.  prs.  pl.  ist  auch  das  a erhalten: 
saav.  Dasselbe  Gav  zeigt  sich  ferner  im  Aor.  pass,  und  bei 
den  Verben  auf  (u.  im  Impf,  und  Aor.  II.  Es  tritt  nicht  un- 
passend in  den  Optativ,  der  überhaupt  in  Form  und  Bedeutung 
Verwandtschaft  mit  dem  Präteritum  hat.  Wenn  es  endlich  aber 
sogar  die  3.  prs.  pl.  des  Imperativs  bildet,  so  sieht  man,  dafs 
seine  ursprüngliche  Bedeutung  ganz  vergessen  ist,  und  dafs  es 
nur  noch  als  Personal-Suffix  ohne  temporale  Bedeutung  gefühlt 
wurde.  Hier  hört  also  das  organische,  sprachgesetzliche  Ver- 
hältnifs  schon  auf.  Nun  wird  aber  nicht  blofs  aus  dem  sg. 
äurcü  der  pl.  äurw-o«!',  sondern  sogar  dem  Plural  selbst  wird 
es  ganz  überflüssig  beigegeben  in  k6vu»aav  (G.  Curtius,  Bil- 
dung der  Tempora  und  Modi  S.  273.). 

Wenn  also  hier  schon  in  verhältnifsmäfsig  früher,  aber 
doch  erst  in  historischer  Zeit  die  Endung  aav  ganz  unorganisch 
verwendet  wird,  so  ist  es  wahrscheinlich,  dafs,  wenn  dasselbe 
Gav  nun  auch  in  den  Aor.  I.  und  das  Imperf.  der  Verba  ba- 
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rytona  trat  * ),  dies  ebenfalls  nicht  erst  später  geschehen  sein 
wird,  und  wohl  in  dem  unklaren  Bedürfnlfs,  dadurch  die  3.  prs. 
pl.  von  der  sonst  gleich  lautenden  1.  prs.  sg.  zu  unterscheiden; 
aav  galt  eben  nur  als  Personal-Endung.  Dies  mufs  in  einzelnen 
Fällen  schon  vor  Euripides  geschehen  sein;  denn  bei  ihm  findet 
sich  schon  (ilecub.  574.)  inXi/govaav  für  tnXtjgovv  (nach  Choe- 
rob.  Bekk.  Anecd.  p.  1293.). 

Kommen  wir  auf  das  a des  Aor.  II.  statt  o und  £ zurück. 
Dafs  hier  in  manchen  Wörtern  sich  das  ursprüngliche  « erhalten 
haben  mag,  bezeugen  nicht  blofs  die  attischen  eina,  ijveyxa, 
sondern  auch  die  homerischen  ttXdfAr/v,  ivgdfitjv  und  einige 
andere  Formen,  wie  denn  bei  Homer  auch  umgekehrt  der  mit 
<T  gebildete  Aor.  auch  den  Bindevocal  £ für  a hat.  Es  könnte 
wohl  sein,  dafs  das  a dos  Aor.  II.  sich  zunächst  nur  nach  X, 
g,  V erhalten  hatte,  wie  es  bei  Homer  der  Fall  ist;  dagegen 
scheint  es  natürlicher,  dal's  das  a im  Aor.  II.  der  anderen  Verba 
ein  später  Eindringling  ist,  durch  jene  Verba  veranlafst.  Eben 
so  wird  es  eine  später  eingetretone  Verwirrung  gewesen  sein, 
wenn  nun  auch  der  Imperat.  und  Inf.  dos  Aor.  II.  wie  der  des 
Aor.  1.  gebildet  wird:  txßäXai,.  Wenn  man  insaa  (schon  Eu- 
ripides), ix^ca  für  ’intaov  und  ixioov  sagte,  so  ist  klar,  dafs 
dies  eine  spätere  Verkennung  der  F'orm  ist,  indem  man  das  a 
für  das  Zeichen  des  Aor.  I.  nahm,  da  es  doch  gar  kein  Flexion.s- 
Element,  sondern  aus  dem  wurzelhaften  r und  ö entstanden 
ist;  denn  die  Wurzeln  dieser  Verba  sind  nsr, 

Endlich  ist  noch  in  diesem  Zusammenhänge  zu  erwähnen. 


*)  Der  Grammatiker  Aristophanes  (Nanck,  Aristophanis  Bjzantii  fragmm. 
p.  200.)  rechnet  diese  Form  zu  den  xaivo^vot  Er  sagt  (p.  203.  nr.  L)  : 

lTa^a8i8ü}ai  8k  xai  oxi  to  nn(>a  jivxtxf^ovif  xal  aXXots 

TO  xal  to  f,oi  8i  TiXr^alov  yevoftivojv  (pevyooav'*^  (leg.  ifpvyo- 

aavf)  ffiavrii  XnXxi8io>v  i8ta  eiaiv.  Hierzu  bemerkt  Nauck:  Compares  librum 
Dencript.  of  the  Greek  Papyri  in  the  Brilish  Mus.  1.  Lond.  1839.  uhi  a<piXsaav 
Papyr,  Xlly  15  iXapßavsoav  XlVy  30.  De  regione,  cui  huncidiotismum  vin~ 
dicenty  grammatici  inter  se  discrqyant:  quod  Aristophanes  Ckalcidensibus  tribuii, 
id  e Lycophronis  usu  fortasse  repetiit.  AUi  Boeoticas  (Ahrens,  de  dial.  aeol. 
p.  210.  iooXiovcaVy  inad'oaaVy  eX8o<raVy  in  Delphico  titulo  nr.  1702.  Tta^e'xoi- 
aav  pro  Tta^exotev)  vel  Euboicas  (Bachm.  Anecd.  U,  p.  200),  alii  Aeolicas 
(Gramm,  post  Etym.  Orionis  p.  241.),  Asianas  alii  (Heraclid.  ap.  Eust.  Od. 
p.  1759,  35.  oi  Tfj  Maidrrj  <fo)vg  et  oi^EXXrivC^mnes  iv  KiXtxia  Ahrens,  1.  1. 
p.  237.)  has  formas  dictitani.  l)as  beweist  eben  nur,  dafs  diese  Form  weit 
verbreitet  war,  wie  sie  denn  auch  natürlich  in  Alexandrien  üblich  war,  und 
keinem  Dialekte  besonders,  sondci'n  fast  allen  gehörte.  Eben  darum  kann  sie 
nicht  das  Erzeiignifs  blofs  später  Verderbtheit  sein. 
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dafs  man  die  3.  prs.  pl.  Perf.  auf  av  enden  liels  (Sturz  p.  57.): 
niifvxctv,  , was  gew'iis  schon  längst  im  Volke  üblich 

war  (denn  schon  Batrachom.  178  so^jyav)-,  ja  hier  ist  sogar 
die  Annahme  erlaubt  und  nahe  liegend,  dals  die  ursprüngliche 
Endung  atiii  einerseits  und  zwar  meist  in  äm  verwandelt,  an- 
dererseits aber,  gleichgültig  bei  welchem  Stamme  der  Griechen, 
zu  ttv  verkürzt  wurde.  Dann  hätten  wir  also  nicht  etwa  eine 
Verwirrung  der  Perfect- Endung  mit  der  Aorist-Endung  anzii- 
nehmen,  obwohl  dieselbe  in  Alexandrien  die  Aufnahme  jener 
Form  begünstigt  haben  kann.  Die  Kürzung  von  anti  zu  a» 
wäre  freilich  insofern  anomal,  als  sie  wohl  in  den  Nebentem- 
pora, aber  nicht  in  einem  Haupttempus  am  Platze  ist.  Darum 
eben  blieb  sie  beschränkt  und  in  der  gemeinen  Volksrede. 

Ich  bemerke  also  hier  gelegentlich  wiederholt:  erstlich,  dals 
längst  im  Volke  mannichfache  anomale  Formen  umgingen,  wel- 
che die  klassischen  Schriftsteller  im  Allgemeinen  taktvoll  nicht 
in  die  Schriftsprache  aufnahmen;  und  zweitens,  dals,  wenn  sol- 
che Formen  später  in  die  Schrift  eintraten,  dies  selbst  in  den 
Fällen,  wo  sie  richtig  gebildet  sind,  doch  immer  mit  einer  ge- 
wissen Verwirrung  verbunden  und  durch  dieselbe  begünstigt 
war.  Ein  interessantes  Beispiel  für  die  Zwiefachheit  der  Ur- 
sachen dieser  späteren  sprachlichen  Erscheinungen  ist  folgen- 
des. Wir  lassen  also  gelten,  dals  das  im  Aor.  II.  auftauchende 
<i  die  ursprüngliche  Form  des  Bindevocals  ist,  welche  das  Volk 
bewahrt  hat.  Wie  man  nun  tiiuaathai  statt  tvoiad-ai  sagte,  so 
auch  TtiTuatiai  für  Tiiztaltat  und  nirnurci  wie  övvafiai.  Dals 
wir  es  hier  in  der  That  mit  ursprünglichen  Formen  zu  thun 
haben,  wird  dadurch  bewiesen,  dals  ntTinai  in  der  klassischen 
Poesie  vorkommt,  von  der  sich  eher  erwarten  läl'st,  dals  sie 
eine  veraltete  Form  aufnimmt,  als  eine  fehlerhafte,  nur  im  Munde 
des  gemeinen  Volkes  lebende.  Uebrigens  ist  ja  hier  das  « 
stammhaft,  wie  die  Formen  Ttrai,  nrausvog  beweisen.  Nun 
verstand  aber  der  Alexandriner  (schon  Theophrast)  diese  aus 
den  Volksdialekten  genommene  Form  TtiTctaftra  nicht  mehr;  die 
Analogie  mit  ÖvvnaOca  lobte  nicht  mehr  in  ihm,  weil  sie  zu 
vereinzelt  war.  Dagegen  hatte  er  viele  Wörter  auf  -äad-ai,  und 
diesen  analog  sagte  er  ^eraathti.  Auch  bildete  mau  sich  einen 
neuen  Aor.  I.  nsTdaai,  tTttrctaa  (Lobeck  ad  Phryn.  p.  581.). 
Und  dcmgemäl's  ist  das  Neugriechische  eine  seltsame  Mischung 
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von  höchst  Alterthümlichem  mit  ganz  Unorganischem.  Hier 
sind  im  imperf.  und  in  beiden  Aoristen  dieselben  Personal - 
Endungen  a,  ee,  e,  a^iiv,  ere,  ar,  was  allerdings  nicht  ohne 
Mitwirkung  uralter  Verhältnisse,  aber  dennoch  durch  Verwirrung 
der  Fall  ist.  Wenn  vulgargriechisch  hf  aivovrav  für  i<f  aivuvto, 
überhaupt  also  die  3.  prs.  pl.  imperf.  pass,  vrav  für  iro  er- 
scheint, so  kann  dies  nur  auf  uralter  Ueberlieferung  beruhen; 
wenn  dagegen  in  den  Verbis  contractis  das  Imperf.  act.  durch 
aa  gebildet  wird:  tcfikuvaa,  wenn  es  gar  in  die  2.  und  3.  pl. 
des  Praes.  und  Imperf.  Pass,  trat:  iuj^omaaäe,  t()y/>vToattv,  i(f  at- 
voactaO-e,  hf  atvövToaav:  so  hat  hier  nur  das  schon  längst  un- 
richtig verwendete  aa,  das  zuerst  in  der  3.  pl.  der  Praet.  act. 
auftrat,  noch  weiter  um  sich  gegriffen,  allerdings  sprachgesetz- 
lich,  aber  nach  (lesetzen  der  Krankheit. 

Wie  man  die  Verbalformen  nicht  mehr  richtig  zu  bilden 
wul'ste,  so  verstand  man  auch  ihren  Sinn  zuweilen  nicht  mehr. 
Man  verstand  nicht  mehr,  dals  eöouat  das  Fut.  zu  kadiu  bil- 
det, und  sagte  dafür  in  neuer  Hildung  ßf)iuaouai  (Phryn.  p.  347.). 
üvtifiYS  er  ölfuele  ward  in  passiver  oder  intransitiver  Hedeutung 
war  offen  gebraucht;  mau  sagte  also  äviifi'/er  rj  Oi’oa  statt  äv- 
k(pxrai  (ib.  p.  157.).  Ebenso  ward  dii(f&o(/a,  das  bei  den  Klas- 
sikern active  Bedeutung  hat,  passivisch  genommen  (ib.  p.  IGO.).. 
Dals  h/()tjYoua  Präsens -Bedeutung  hat,  war  dem  Bowulstsein 
entschwunden  und  man  bildete  neu:  (p.  118.).  Dieser 

letztere  F'all  aber  hat  wieder  seine  Analogie  in  Bildungen  äl- 
terer Zeit,  wie  im  homerischen  ytywvUo  (von  yiym'ic'),  w'clches 
aber  nur  einen  Inf.  Präs,  und  ein  Impf,  liefert. 

Das  Nomen  betreffend  bemerken  wir  zuerst  Verwirrung 
des  Geschlechtes.  Seit  Aristoteles  ward  ij  zum  masc., 

wie  o kd(jv/^  (Phryn.  p.  G5.);  6 ovmig  Schmutz  ward  rd  (>ii- 
7TOV  und  sogar  tu  (tvnuti,  indem  mau  sich  durch  den  Plural 
Trt  ßvna  verleiten  lief's  (p.  150.);  o (ffteiij  die  Laus  w'ard  weib- 
blich, wie  auch  6 xotji.;  die  Wanze  (p.  307.).  Man  verschob 
Endung  und  Declination:  kdyvo^i  für  kdyvtj<i  (p.  184.),  dÖült- 
ayoe  für  döoXeayiti;  yeschwatzig,  jedoch  schon  bei  Aristoteles 
(Moeris  p.  27.);  »y  kvyvia  für  ro  kvyviov  Leuchter  (Phryn. 
p.  313.).  Dieses  Schwanken  mag  im  Volke  läng.st  bestanden 
haben.  — Wenn  ferner  Theophrast  dvif-gaii;,  für  dvif)]  Blute 
(Moeris  p.  4.)  sagt,  so  ist  das  nur  eine  abstractere  Bildung. 
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Schlimmer  war  es,  dal's  man  den  Adjectivon  zweier  Endung 
auf  og  und  ov  auch  ein  Femin.  auf  a oder  y gab  (Phryn. 
p.  104.);  ja  man  bildete  sogar  von  evysvyg  und  avyytvyg  ein 
Fern,  svyevig,  ffvyysvig  (Herodian.  ib.  p.  451.),  etwa  wie  unsere 
Theater -Rccensenten  über  das  Spiel  der  „Gastinn“  berichten. 
Ein  eigentlicher  Miisverstand  aber  war  es,  wenn  man  den  No- 
minativ TO  ffxctrog,  gen.  ovg  bildete  für  rd  ay.iZo,  gen.  axnrog 
Koth  (p.  203.).  In  der  griech.  Bibel  und  auch  auf  Inschriften 
finden  sich  die  Accusative  alyav,  yvvcüxav,  O-vyatioav,  vvxtuv 
(Act.  20,  31.),  (Joh.  20,  25.),  wo  nicht  ein  unschuldi- 

ges V k(f  t).xvanx6v  anzunehmen  ist,  sondern  ein  entschiedener 
Anfang  zu  der  Verschiebung  der  Wörter  der  3.  Deel,  in  die  1. 
und  2.  vorliegt,  der  wir  auch  im  nubischen  Hellenismus  be- 
gegneten, und  die  im  Neugriech.  weiter  durchgeführt  ist  (Mul- 
lach  S.  IGO  ff.),  wo  der  Nominativ  yvvalxa,  <fX6ya  wirklich 
existirt,  und  überhaupt  die  Declinationen  gründlich  durch  ein- 
ander gemischt  sind.  Dieses  v der  Accusative  der  consonan- 
tisch  auslautenden  Stämme  wird  ihnen  zunächst  von  den  Ac- 
cusativen  der  vocalischen  Stämme  her  angefügt  sein.  Wenn, 
was  vielleicht  schon  längst  der  Fall  war,  das  v am  Ende  nicht 
bestimmt  ausgesprochen  wurde,  so  war  die  Verwirrung  um  so 
leichter.  Man  kann  auch  hier  wieder  daran  denken,  dal's  der 
Accusativ  der  Nomina  barytona  auf  nv  (statt  des  hier  gewöhn- 
lichen «)  die  im  Volke  treu  bewahrte  uralte  Endung  des  Ac- 
cusativs  am,  lat.  em,  ist;  dafs  also  ein  Theil  des  griechischen 
Volkes  zu  allen  Zeiten  Tiotictv  = sanskr.  padam,  lat.  pedem  ge- 
sprochen hätte.  Wenn  man  dies  auch  für  wahrscheinlich  halten 
wollte,  so  liefse  sich  doch  nur  aimehmen,  dal's  dieser  Umstand 
blol’s  zur  Verwirrung  beigetragen  habe.  Eine  ähnliche  Verwir- 
rung ist  folgende.  Die  Aetoler  haben  längst  den  Dat.  pl.  ye- 
oöi'Toig  gebildet  (Nauck,  Aristoph.  Byzant.  frr.  p.  208.)  und 
ähnliche  Dative  treten  überhaupt  im  nördlichen  Griechenland 
auf  (Ahrens  de  dial.  Aeol.  p.  236.  de  dial.  Dor.  p.  230.).  Dal's 
nun  die  Aetoler  auch  ytpovrog,  j-epörroti  u.  s.  w.  declinirt  hät- 
ten, darf  allerdings  ohne  ausdrückliche  Bestätigung  nicht  vor- 
ausgesetzt werden.  Dal's  aber  äyoivotg,  ysoovroig  nur  eine 
(’ontraction  sei  aus  äyüvsaai,  yspovTtaai,  ist  eine  unmögliche 
Annahme.  Vielmehr  liegt  hier  wirklich  ein  Uebergang  aus  einer 
Declination  in  die  andere  vor;  und  Thatsache  ist,  dafs  man 
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neugriech.  don  Nominativ  Sing.  yiQovTaq,  äoyovrag  hat,  deren 
Alter  unbestimmt  bleiben  mag. 

Die  Declination  blieb  auch  sonst  nicht  unangetastet.  Man 
bildete  einerseits  von  yci()  den  Dat.  p],  ysipai  (Phryn.  p.  146.); 
und  andererseits  wandelte  man  den  Nomin.  zu  ytQ  (LXX.  1 Reg. 
18,  21.);  es  findet  sich  auch  i/vyärsQ  (4  Reg.  11,  2.).  Wenn 
man  dies  für  Schreibfehler  oder  schlechte  Aussprache  hält,  so 
bedenke  man,  dals  eben  solche  Aussprache  die  grammatische 
Form  zerstören  muis.  — Namentlich  waren  es  nun  die  con- 
trahirten  Formen,  bei  denen  die  Epigonen  in  Verwirrung  ge- 
riethen:  ai  vavg  statt  findet  sich  bei  Philon  und  Josephus, 
bei  Diodor,  Plutarch,  Pausanias,  Arrian;  und  umgekehrt  im 
Accus,  statt  vttvg  das  homerische  vijag  bei  Polybios  (Phryn. 
p.  170.).  Man  sagte  äoyvoEog,  ygvaeog  ionisch  getrennt  statt 
des  attischen  ägyvgovg  (p.  207.),  und  ähnlich  gssi,  nKest 
statt  gsi  u.  s.  w.  (p.  220.),  wie  auch  im  Neugriech.  diese  letztere 
Contraction  unterbleibt  (Mullach  S.  257.);  dagegen  aber  oi  rjgug 
statt  oi  rjoioeg  (p.  158.),  rjuiarj  statt  tjfiißsa  und  tjuiaovg  für 
Tjuiatog  (p.  452.),  ävii^wv  für  ccviHmv  *)  (p.  454.).  Hieran 
schliefsen  sich  noch  folgende  verwandte  Fälle.  Weil  man  von 
vievg  den  gen.  viiog  bildete,  liefs  man  sich  verleiten,  auch  im 
acc.  vUa  statt  viov  zu  sagen.  Man  bildete  IIsgix?Sjv,  'Hga- 
xXrjv  u.  s.  w.  für  IJtgixXi«  (p.  156.),  wo  wieder  die  Verwirrung 
mit  dem  schon  erwähnten  v hineinspielt.  Man  declinirte  vovg 
nach  der  3.  Deel,  voög,  vot,  voa  statt  vov,  vä,  vovv  (p.  453.) 
u.  ähnl.  Man  sagte  xXs'täa  statt  y.Xüv  (p.  460.);  uroig  von  wrn 
Ohren  statt  mal  (p.  211.);  für  Svo'iv  sagte  man  Övai,  was  wohl 
bei  Hippokrates  vorkommt,  aber  bei  keinem  Attiker  (p.  210.). 
In  all  dem  liegt  zum  Theil  nur  Abweichung  vom  attischen  Ge- 
brauche, zum  Theil  aber  auch  Verwirrung  durch  falsche  Ana- 
logie. 

Die  Comparation  der  Adjectiva  zeigt  noch  entschiedener 
diesen  Mangel  an  sicherem  Sprachgefühl.  Man  bildete  äfist- 
vÖTiQOv,  xaXkuiregov  (p.  136.),  welche  Formen  früher  nur  poe- 
tisch gestattet  waren;  gaortgov  für  g^ov,  umgekehrt  iyyiuv  für 
iyyvTsgov  (p.  296.).  Man  sagte  ccyaiiutegog  (schon  Aristoteles), 


*)  Ucrodian  bemerkt,  man  solle  nicht  ävd'äiv  sagen,  damit  man  das 
Wort  nicht  venvcchsele  mit  nvtT'  tav. 
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aya&wTaTog,  fisyaf.wTarug,  ßO.TnöraTog  (p.  92.),  ja  sogar  im 
N.  T.  iXayjarÖTiQOg,  uEiuoTinct  (Alt  §.  11.). 

Natürlich  blieb  auch  die  Syntax  nicht  in  ihrer  Reinheit, 
wie  die  Sprache  des  N.  T.  beweist.  Hier  heifst  es  ysio  tuv 
xvQiov,  do^tt  xvoiov,  offenbar  Hebraismen,  da  im  Hebräischen 
in  den  entsprechenden  Wortverbindungen  der  Artikel  fehlt*). 
Bei  der  Construction  der  Verba  mit  Objecten  stehen  oft  Präpo- 
sitionen statt  der  blolsen  Casus  oder  falsche  Casus.  So  wer- 
den die  Verba,  die  voll  sein,  anfüllen  u.  dgl.  bedeuten  mit  kx, 
dno,  iv  construirt,  auch  mit  dem  blofsen  Dativ  oder  Accusativ. 
Der  Accusativ  statt  des  Genitivs  der  Sache  und  auch  ein  Acc. 
der  Person  steht  nach  xhjgovouüv  erben,  beerben  (Phryn. 

р.  129.  Moeris  p.  149.  Sturz  140.).  Statt  des  Dativs  wird  tig 

с.  acc.  gebraucht,  und  umgekehrt  bei  Verben  des  Gehens  der 
Dativ  statt  tig,  ngög  c.  acc.  £vayys?.lgofiai,  hat  oft  den  acc. 
bei  sich,  umgekehrt  ev  und  xaxwg  noutv  den  Dativ.  Nach 
kx'Kkysad-cu  steht  das  Obj.  mit  kv  ganz  hebraistisch,  und  nach 
&avudZot  findet  sich  statt  des  gen.  oder  acc.  die  Präp.  kv,  kni, 
ftsgi,  d'td.  JiddoxEiv  regiert  den  Dat.  der  Person  und  nimmt 
die  Sache  mit  negi  zu  sich,  statt  den  doppelten  acc.  zu  haben. 
Eben  so  hat  statt  des  doppelten  Acc.  nirkco  den  Gen.  der  Sache 
und  nagcc  c.  gen.  bei  der  Person,  xgünrw  and  bei  der  Per- 
son**). Bei  Verben  des  Schwörens  steht  zuweilen  nach  alter 
Weise  der  acc.,  aber  auch  kv,  dg  und  xard  c.  gen. 

Auch  die  besseren  Schriftsteller  jener  Zeit  weichen,  wenn 
auch  nur  in  Feinheiten,  von  der  attischen  Syntax  ab.  Man 
setzte  den  Accus.,  wo  attisch  der  Genitiv  gebraucht  wurde,  z.  B. 
bei  dyauai  (Moeris  p.  1.);  umgekehrt  war  bei  nvvikäveaO-at 
der  acc.  prs.  eigenthümlich  attisch,  während  man  später  den 
gen.  setzte  (schol.  Aristoph.  ad  Plut.  72.).  Man  sagte  attisch 
ccgtGxei  uoi  u,  aber  auch  fik  ri,  welches  letztere  man  später 


*)  Auf  die  Uebraismen  der  LXX.  und  des  N.  T.  in  der  Phraseologie  ist 
hier  nicht  der  Ort  eiuzugehen ; denn  sic  gehören  ganz  specicU  in  den  hebräi- 
schen Hellenismus,  während  wir  es  hier  mit  der  allgemeinen  griechischen 
Sprache  zu  thun  haben.  Ks  seien  aUo  hier  nur  gelegentlich  die  Ausdrücke 
bemerkt:  iv  aa^xi  nvrov  für  iv  eavrip»  aov  zijr  \i>vxi}v  für  at,  sonst  aber 
veri\'iesen  auf  Frankels  Schriften  über  die  LXX.  Eben  so  wenig  gehe  ich  auf 
eine  andere  Specialität  ein,  nämlich  das  ägyptische  Kanzlei- Griechisch  ( Bem- 
liardy  griech.  Lit.  Gesch.  §.77,  3.). 

**)  Wie  wenig  attisch  dies  ist,  zeigt  gerade  die  Construction  TZQOi 

bei  Sophokles. 
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aufgab  (ib.).  Solche  Fälle  sind  etwa  der  Construction  unserer 
Verba  lehren,  cersichem  mit  dem  dat.  oder  acc.  gleichzustellcn. 
Nicht  durch  solche  Einzelheiten  der  Syntax  unterscheiden  sich 
vorzüglich  die  späteren  Schriftsteller  von  den  älteren,  sondern 
durch  den  Satzbau  überhaupt,  der  ohne  feste  Gestaltung  zer- 
fliefst. 

In  Bezug  auf  die  Satzverbindung  des  N.  T.  ist  vorzüglich 
die  Conjunction  ’iva  beachtenswerth , welche  häufig  gebraucht 
wird,  selbst  wo  sie  gar  nicht  nöthig  wäre  (Alt  §.  59,  3.),  oder 
statt  anderer  Conjunctioncn  wt;»  onwt;,  ujnre,  öri  (ib.  §.  67. 

85,  4.),  wie  denn  überhaupt  durchweg  eine  Verarmung  an  Con- 
structionen  klar  vorliegt.  Man  sagt  z.  B.  die  Frau  ehre  den 
Mann  t)  de  ywr]  i'va  cpoßijrai  Tor  ävd(ia  (ib.  §.  59,  3.).  Im 
Sinne  unseres  um  sm,  zu  wird  der  Infin.  mit  Vorgesetztem  tov 
gebraucht:  eiaijhJ-e  tov  fA.iivai  avv  aiiiolg.  dig  di  tov 

dnonXüv  rjfjiccg  (ib.  §.  67.);  ein  Gebrauch,  der  sich  auch  bei  • 
Joannes  von  Antiochia,  genannt  Malalas,  einem  gelehrten  Schrift- 
steller des  9.  Jhs.  findet  (vrgl.  Mullach  S.  55.  185.  kni- 
TQe\()£  TOV  xQeuaaü-iivai,  Tt)v  xerfaXijv  ,und  trug  auf,  den  Kopf 
aufzuhängen“,  wo  die  classische  Prosa  nur  den  reinen  Inf.  ohne 
Artikel  duldet).  Die  LXX.  haben  nach  den  Verben  gehen,  kom- 
men um  zu  den  blofsenlnf.  statt  des  Particip.  fut.  (Sturz  p.  139.). 

— ei  und  ü dga  leiten  im  N.  T.  die  directe  Frage  ein  (Alt 
§.  44,  1.).  Boi  dem  schon  genannten  Malalas  findet  sich  ei  ng 
täi>  kßovXero  oder  blol's  käv  c.  Ind.  (Mullach  S.  55.).  xai  steht 
im  N.  T.  für  darauf  und  im  Nachsatze  unserem  so  entspre- 
chend, beides  hebraistisch  (Alt  §.  85,  5.).  — Es  mag  ein  He- 
braismus  sein,  wenn  das  Relativum  wo,  auf  welchen  durch 
oTiov  . . . kxel,  dnov  xäßijTai  tn  ahiüv  ausgedrückt  wird  (ib. 

§.  82,  6.).  Im  Vulgargriechischen  ist  aber  auch  heute  ein  in- 
declinables  Pron.  relat.  dnnv  oder  verkürzt  nov  im  Gebrauch 
für  welcher  in  jedem  Casus  und  Numerus  (Mullach  S.  201  f. 
318.). 

Der  Mangel  an  Sprachgefühl,  an  richtigem  Takt,  zeigt 
sich  besonders  in  Bezug  auf  den  Gebrauch  oder  die  Bedeutung 
der  Wörter.  Nicht  nur  feinere,  sondern  auch  sehr  merkbare, 
handgreiflichere  Unterschiede  gingen  verloren.  Man  verwech- 
selte ivöuv  und  e'iiuo  und  sagte  erSov  eioegxo^tai  und  e'iaw 
SiuTgißw  (Phryn.  p.  127.);  eben  so  geschah  es  mit  nol  und 
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nov  (p.  43.).  Man  nahm  n^vixu,  das  nur  nach  der  Tageszeit 
fragt:  um  welche  Stunde  des  Tages?  ganz  allgemein  für  wann 
und  gleichbedeutend  mit  nujs  (p.  49.).  “/prt  soeben,  ursprüng- 
lich mit  der  Gegenwart  und  Vergangenheit  gebraucht,  tritt  neben 
das  Fut.  und  bedeutet  sogleich,  oder  auch  Jetzt  ganz  allgemein 
gleich  vvv  (p.  18.).  Im  N.  T.  wird  als  Fron,  indef.  für  rt<^ 
gebraucht  (Alt  §.45.);  für  ovösig  sagte  man  nng  uv  (ib.)  und 
für  6 fdv  . . . b ök  sagte  man  tlg  . . . xai  dg,  elg  ...  'ieegog,  og 
ftiv...og  de;  einer  den  andern,  einander  ward  ausgedrückt 
durch  elg  rbv  eva. 

Wir  haben  schon  gesehen,  wie  ärmlich  der  Gebrauch  der 
Conjunctionen  war,  wie  wenig  man  sich  auf  die  Präpositionen 
verstand.  Hier  sei  noch  an  die  Zusammensetzungen  mit  letz- 
teren erinnert:  vnoSecy^ia  statt  nauddeiyga  (Phryn.  p.  12.), 
äepiegwaai  statt  xathegcSoai  (p.  192.),  i^vnvtaO  f,vat  statt  äqv- 
• nvtafHjvni  (p.  224.),  äveivai  für  äieivai  zerlassen,  aufwoichen, 
auflösen  (p.  27.).  Hierzu  nehme  man  Bildungen  wie  ütio  totc, 
HxTore  für  ixeivov  seitdem  (p.  461.),  l^emnoXf/g  statt  Im- 
TioX'gg  (ein  adverbialer  Genitiv)  auf  der  Oberfläche,  obenauf 
(p.  126.).  Das  früher  nur  poetische  äg^iidev  für  ag^i^ig  kam 
in-  gewöhnlichen  Gebrauch  (p.  93.);  dem  an  sich  schon  nicht 
attischen  unxoo&ev  wird  im  N.  T.  noch  äno  vorgesetzt  (Alt 
§.  95,  2.).  Eine  ähnliche  Häufung  liegt  vor  in  enena  uera 
TovTo,  nccXiv  avu}&ev,  nceXiv  tx  deureguv  (ib.).  Solche  Aus- 
drücke sind  nicht  blofs  niedrig,  sondern  bekunden  auch  die 
Unlebendigkeit  des  Wortes.  In  Klein-Asien  ward  ot^  oiov  im 
Sinne  von  ov  öi'jnov  nequaquam  gebraucht.  (Phryn.  p.  372.). 
Nicht  bloi’s  die  biblischen  Schriftsteller  begannen  Sätze  mit 
i(iv  ovv  (p.  342.). 

Wenn  eiiyagioTelv,  in  der  älteren  Zeit  gratificari  und 
gratiam  referre,  bei  Polybius  ^rot ia«  agere  (ib.  p.  18.) 
bedeutet,  so  ist  das  eine  Verschiebung,  die  mindestens  Mangel 
an  sprachlichem  Zartsinn  verräth.  Gemein  volksmälsig  ist  es, 
wenn  evaytjuwv  schön,  anständig  für  reich,  vornehm,  angesehen 
gebraucht  wird  (p.  333.);  ebenso  wenn  argiivinv  überkräftig, 
übermüthig  sein,  den  Sinn  von  schwelgen,  sogar  von  sich  sehr 
freuen  erhält  (p.  381.).  Früher  unterschied  man  zwischen  xa- 
xnöaiunväv  rasen  und  xaxoScugoveiv  unglücklich  sein;  jetzt 
gebrauchte  man  letzteres  auch  im  Sinne  des  ersteren  (p.  79  sqq). 
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In  älterer  Zeit  galt  Sva<oniia&cu  so  viel  wie  vrpoQaa&ai,  arg- 
wöhnisch ansehen;  später  steht  es  für  ataj^iivtcihai  sich  schä- 
tneti  (p.  190.  473.).  Es  bekundet  ein  Schwinden  alter  Sitte, 
wenn  ytriaia,  das  die  Todesfeier  am  Geburtstage  des  Verstor- 
benen bedeutete,  für  yeviOhce  Geburtstagsfeier  genommen  wird 
(p.  103.);  dagegen  ist  es  geradezu  Mangel  an  Verständnifs  des 
Wortes,  wenn  anoy.Qi!)  i]vai,  welches  nur  anseinanderbringen  be- 
deutete, für  antworten,  für  das  Prät.  von  dfroxoiveattai  genom- 
men ward,  also  dnexfiittt]  für  dmxoivaro  (p.  108.),  wie  auch 
neugriechisch  gesagt  wird  (Mullach  220.),  wo  überhaupt  das 
Medium  fehlt.  Aus  demselben  Grunde  wurden  die  Bedeutun- 
gen verallgemeinert,  wie  wir  schon  bei  }j7jvixce  sahen;  d.  h.  die 
Wörter  verloren  ihre  bestimmte,  individuelle  Abscliattung,  durch 
deren  trefl'ende  Anwendung  die  Rede  gerade  ihren  eigenthüm- 
lichen  Reiz  und  Leben  gewinnt:  Tuiayos  ein  Stück  ton  einge- 
pökelten Fischen  galt,  wie  Touog,  für  Stück  überhaupt,  nicht 
einmal  auf  Speisen,  wie  Fleisch,  Brod,  beschränkt  (p.  21sq.); 
av<tivT7}g  eig.  der  selbst  Hand  anlegt,  nämlich  zum  Morde,  so- 
wohl eines  Anderen  als  seiner  selbst,  w'ard  in  älterer  Zeit  wohl 
einmal  poetisch  für  Herrscher  gebraucht;  diese  Bedeutung  ward 
nun  die  gewöhnliche;  nvTuvgytlv  and  ysi(jovgytir,  die  nur  vom 
Ackerbau  und  Handwerk  gebraucht  wurden,  erhielten  die  aus- 
gedehnteste Anwendung,  so  dafs  man  sagte  avrovoysiv  tt)v  im- 
ßuvXfiv , Tijv  vixijv  den  Anschlag  selbst  aus  führen,  den  Sieg 
durch  eigene  Kraft  erringen-,  und  ytiQovQyüv  td  äSixa  (p.  120.). 
Wenn  Xenophon  einmal  sagt  avrovQyog  tijg  (f  ikoaorpiag,  so  ist 
das  durch  die  Kühnheit  der  Combination  piquant;  jene  Redens- 
arten dagegen  sind  verflacht. 

Der  Mangel  an  Gefühl  für  die  Bedeutung  des  Wortes  zeigt 
sich  bei  den  Schriftstellern  namentlich  auch  in  dem  Aufgeben 
der  einfachen  Stammwört6r  und  Häufung  der  Compositionen, 
worin  in  gelehrter  Weise  sich  dasselbe  zeigt,  was  in  den  er- 
wähnten volksmälsigen  Verdoppelungen  der  Ausdrücke  liegt. 
„An  die  Stelle  der  Phraseologie  ist  die  Manier  getreten,  gleich- 
■sam  durch  Abbreviatur  des  Gedankens  “ ( vielmehr  nur  des 
Lautes,  durch  Zusammenschweifsung  der  Wörter,  conglutinatio, 
mit  Schwächung  oder  Abstreifung  der  grammatischen  Form) 
„lange  Composita  und  Decomposita  zu  formen:  es  charakterisirt 
die  Zeiten  sprachlicher  Auflösung,  dafs  das  Gefühl  für  die  kern- 
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hafte  Bedeutung  der  Simplicia,  für  schlichte  Formen  und  sinn- 
liche Wendungen  verloren  geht.  Nur  in  dieser  trockenen  Zu- 
sammensetzung besafsen  die  Autoren  nach  Alexander  einen 
Grad  der  Erfindung  und  etwas  von  individueller  Färbung;  die 
Lexikologie  beginnt  seitdem  eine  neue  Bahn  (nämlich  für  uns 
seit  dem  Monumcntum  Adulitanum  und  Polybius,  nicht  wie 
man  wähnte  mit  Aristoteles  und  Theophrast);  das  Lexikon  ist 
hierdurch  auCserordentlich  geschwollen  und  um  Tausende  von 
Wörtern  vermehrt  worden,  dieser  Zuwachs  aber  ohne  inneren 
Werth.  Das  Extrem  einer  so  prosaischen  Wortfabrik  liegt  in 
Orphischen  Hymnen  oder  im  Lykophron  gleich  sehr  zu  Tage, 
wo  die  matte,  nach  der  Elle  messende  Wortbildnerei  bis  zu  völ- 
liger Leerheit  verdampft.  Man  braucht  nur  die  zahlreichen  Ver- 
balformen mit  “ (das  jedem  Verbum  vorgesetzt  werden  kann, 
um  noch  dazu,  noch  mehr  auszudrücken)  „oder  Knäuel  zu  be- 
achten wie  öu^avioTttuai,  tyxaraTaoctTTCo,  inuhaoxonw  u.  ä.“ 
(Bernhardy,  griech.  Literatu rgesch.  I,  §.77,  5.  zweite  Aufl. 
S.  431.).  Im  N.  T.  fügte  man  solchen  Verben  dann  doch  noch 
die  entsprechenden  Adverbia  bei:  noooavaßaivuv  ävtorepov, 
frooTQE^eiv  üftnooad'sv,  nnhv  civaxauTiTuv  (Alt  §.  95,  2.). 

In  gleicher  Weise  machte  man  neue  Ableitimgen  und  Zu- 
sammensetzungen, für  welche  die  attische  Sprache  so  viele  Mittel 
hat,  aber  nicht  nur  ohne  Mals  und  Schönheitssinn,  sondern  auch 
ohne  rechten  Sinn  für  die  Bedeutung.  So  die  ungefügen  und 
unnützen  Bildungen  i^tStd^eoifai  statt  iöiovoi^ai  (Phryn.  p.  199), 
ävaio&rßtvofxca  von  ävaiaiirjroi  statt  uvx  aiaddvofitti  (p.  349), 
avyyvoiiiovilaai  statt  avyyvwrat  verzeihen  (p.  382.),  (fpoviuti)- 
eo&ai  statt  (fQovtlv  (p.  38G.),  (UToinrijaioif-ai  (p.  383.), 
/.vTtjöai  statt  r«  XQtct  äiaXvaaoßai  die  Schulden  bezahlen 
(p.  390.),  aiyjiahorusdrjVtti  für  aiyudf.ioTOV  yaviß&ai  (p.  442.). 
Dagegen  nahm  man  das  aus  xaTauvtiv  äolisch  contrahirte  xau- 
ftveiv  für  ein  einfaches  Wort  in  die  attische  Rede  auf. 

Auch  in  gewissen  Constructionen  zeigt  sich  Mangel  an  Ge- 
fühl für  die  Bedeutung  des  AVortes;  so,  wenn  man  sagte  tuv 
%TtQov  Tolv  nuöoiv  für  tov  ’iTaQov  nööa. 

Mangel  an  Feinheit  und  vorzüglich  an  Idealismus  des 
Sprachsinnes  zeigt  ferner  die  Aufnahme  gemeiner  Volksaus- 
drücke. So  galt  das  poetische  Igavyani'ha  (pros.  igvyydvui), 
durch  den  Mund  von  sich  geben,  sich  erbrechen,  aufstofsen, 
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später  für  ausnprechen  (p.  63.),  XQavyd^civ  für  xctkeZv  (p.  64.), 
Ttii^HV  drücken  für  berühren,  xlJtjlaifäv  betappen  für  untersu- 
chen, axaXsvsiv  scharren,  kratzen  ebenfalls  für  untersuchen,  yo(>- 
Tci^otiai  sich  mästen  für  epnlari  (ib.),  grunzen  ün 

tanzen  oder,  nach  Lobecks  Conjectur  für  weinen  (p.  101.).  Ge- 
mein war  auch  Gestank  (p.  156.).  Yolksmälsig  sind 

Bildungen  wie  TeXevTatörnToi' , xogvif aiÖTctTog,  toyctTohceTo^, 
xttfaXaiwfXtdTaTog,  in  denen  nur  wiederum  jene  Häufung  des 
Ausdruckes  liegt,  die  wir  schon  in  anderen  Punkten  bemerkt 
haben;  ferner  tayärw'i  'eysir  elend  sein  (p.  389.),  peTQici^uv 
mäfsig  sein  für  genesen,  sich  bessern  von  Kranken  (p.  425.), 
yetud^saiteu  für  heftig  erregt  sein,  imyuudCei^  aavröv  sich 
betrüben  (p.  387.).  Auch  drctTieaeiv  wird  hier  zu  nennen  sein, 
das  klassisch  nur  ethischen  Sinn  hatte:  muthlos  werden,  er- 
schlaffen, jetzt  aber,  gewils  aus  dem  Volksgebrauche  für  sich 
zu  Tische  setzen  genommen  ward.  Echt  volksmäfsig  ist  der 
Gebrauch  der  Dirainutiva,  der  jetzt  auch  in  die  Literatur  drang: 
statt  ovf^  Ohr  sagte  man  ihriuv,  eben  so  rd  givla  Naschen,  t6 
öfipdriov  Aeuglein,  argDidiov  Brüstchen,  yeXvmov  Lippchen. 

Hierher  gehört  auch  jene  zum  Theil  sehr  gewaltsame  Zu- 
sammenziehung von  Nominativ-Endungen  verschiedenster  Art 
zu  ac;  bei  Eigennamen  und  die  Bildung  von  Substantiven  auf 
org,  w'ie  sie  heute  noch  besteht;  z.  B.  'Lnaff.oüänoi  wird  zu 
’L'naffgäg,  'EnixTgTOi  zu  ’Emxxdg,  KXto^aroos  zu  KXeondg, 
’JXs^avögug  zu  LdXa^dg-  und  Namen  für  Handwerker  und  Spott- 
namen 2i’ccxxäg  für  öc<xxo<f  6nng,  na^auäg  panis  bis  coctus,  yeßäg 
Scheil'ser,  Xagvyyäg  Schreihals  (oder  Schlemmer?),  <faxdg  Linse, 
(fctyng  Fresser,  xoov^ng  Rotzjunge;  neugr.  yjo>udg  der  Bäcker, 
rpagäg  Fischer,  rpeeydg  Fresser  (Mullach  S.  23.  164  f.).  Solche 
Abkürzungen  und  Bildungen  hatte  die  Volks-  und  vertrauliche 
Umgangssprache  schon  in  ältester  Zeit  (Lobeck  in  Phryn. 
p.  434  sqq.),  w'io  wir  Fritz  u.  s.  w.  sagen ; in  der  alexandrini- 
schen  Zeit  drang  dergleichen  in  die  Literatur. 

Schliefslich  kommt  noch  hinzu,  dal's  manche,  an  sich  ganz 
gute,  nur  nicht  attische  Wörter  aus  anderen  Dialekten  oder 
Wörter  nicht  attischer  Bildung  in  die  attisch  sein  sollende  Rode 
eindrangen.  Es  ist  eben  nur  Modesache,  w'enn  man  sich  mit  tv- 
xoirsi  gute  Nacht  wünschte,  statt  mit  i/;  icavs,  wie  in  älterer  Zeit 
geschah  (Phryn.  p.  17.);  auvva  Racke  (Phryn.  p.  23.  Moeris 
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p.80.)  ist  an  sich  ein  tadelloses  Wort;  äuoißij  Vergeltung,  Dank 
mag  blofs  poetisch  gewesen  sein,  htw,  intiTtv  war  ionisch 
(Phryn.  p.  124.);  uäu^nj  bedeutete  ursprünglich  Mutter  und  er- 
hielt die  Bedeutung  Grofsmutler,  vielleicht  indem  ritittj,  früher 
in  letzterem  Sinne  gebraucht,  aus  der  Umgangssprache  schwand 
(p.  133.).  Eben  so  war  äoTocfopig  Brodkorb  veraltet;  der  Sklave 
verstand  es  nicht  mehr,  man  mufste  bei  ihm  das  entlehnte  na- 
vcioiov  anwenden  (p.  164.).  Eben  so  wurde  aixiq  Nachttopf  durch 
das  echt  griechische  atapviov  ersetzt,  das  aber  ehemals  Wein- 
kntg  bedeutete;  itvia  trat  für  lyd'iq  Mörser  ein  (Sext.  Emp. 
adv.  Grammat.  234.).  TvXij  war  ionisch  für  y.vs(faXov  Kissen 
(Phryn.  p.  173.);  eben  so  axoQniqoi  zerstreuen  und  viele  andere 
Wörter,  welche  die  Atticisten  aufführen. 

Oder  es  handelte  sich  um  das  Geschlecht  des  Wortes,  das 
nicht  in  allen  Dialekten  gleich  war.  So  war  es  z.  B.  eine  at- 
tische Feinheit,  von  dicker  Luft,  vom  Nebel  zu  sagen  ccr,o  ßa- 
xtüa  im  Anschlüsse  an  Homer  und  den  alten  Unterschied  zwi- 
schen ?j  ergo  die  untere  Luft  und  6 al&gg  die  obere  Luft;  die 
Späteren  sagten  ärjp  ßaftvg  (Moeris  p.  2.).  Oder  es  war  eine 
Verschiedenheit  der  Aussprache  in  Bezug  auf  den  Spiritus  asper 
und  lenis  oder  den  Accent;  yi).oiov  war  attisch,  später  sprach 
man  ysXoiov  (Moeris  p.  109.);  altattisch  war  rgonalov,  schon 
neuattisch  TQonamv  (schol.  Aristoph.  ad  Plut.  453.)  oder  eine 
Abweichimg  in  der  Endung:  g äaßolog  der  Rufs  war  attisch, 
später  sagte  man  g äaßöXg;  Hippokrates  gebrauchte  6 aaßoXog. 

Fassen  wir  nun  Vorstehendes  zusammen,  so  sehen  wir,  dafs 
sich  nach  Alexander  unter  den  Griechen  die  attische  Sprache 
als  allgemeine  Umgangssprache  ausbreitete,  aber  nicht  ohne 
Eindringlinge  aus  den  anderen  Dialekten  abwehren  zu  können. 
Zugleich  beginnt  in  der  städtischen  Bevölkerung  eine  Zerrüttung 
und  Zersetzung  der  griechischen  Sprache.  Solch  ein  verunrei- 
nigtes Attisch  war  kein  organisches  Erzeugnüs  und  war  einer 
idealen  Gestaltung  unfähig.  Die  Schriftsteller,  in  solcher  Sprache 
erwachsen,  besalsen  nicht  die  Lebendigkeit  und  Feinheit  des 
SprachbewuTstseins,  nicht  den  sprachgestaltenden  Takt,  den  un- 
ter geringeren  Schwierigkeiten,  nämlich  einer  weniger  verderbten 
Volkssprache  gegenüber,  die  klassischen  Schriftsteller  hatten. 
Jene,  fern  davon,  die  Rede  nach  idealer  Norm  zu  bilden,  waren 
nicht  einmal  fähig,  die  Sprache  von  den  Flecken  und  Gemein- 
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heiten  der  Umgangssprache  frei  zu  halten.  Dieses  allgemeine 
Griechisch  hiels  xotvi'i*),  und  die  Schriftsteller,  welche  sich 
ihrer  nach  Ausscheidung  der  gröbsten  Verstöfse  bedienten,  hio- 
fsen  oi  xoivoi.  Dieser  Name,  xoivt],  drücht  eben  dies  aus,  dafs 
es  die  allen  Griechen  „gemeinsame“  Sprache  war.  Nun  ver- 
stand man  aber  unter  xoivrj  doch  vorzugsweise  nur  die  Sprache 
der  Unterrichteten,  nsTiatdsvuivtov,  die  städtische  der  Gebildeten, 
rrjv  äftTEioTiQav  xa'i  ffiXoloyov  avvi]&u<xv  (S.  E.  adv.  Gramm. 
§.  235.).  Ebenso  ward  auch  unter  iXXtiviteiv,  'L'k?,t]vi(tfi6i  vor- 
zugsweise der  reine  griechische  Ausdruck  verstanden.  Ihm  ent- 
gegengesetzt ward  die  in  der  Masse  des  Volkes  herrschende 
Sprache  (?;  imnoXä^ovGct  (fm'i},  i)  iifiojTtx//')  der  äuaß-eit;,  löiöä- 
rat,  äyofjaioi,  ovnepaxtg,  ^vSctioi,  also  das  iHtoiTixnv,  ddoxt^oi», 
äXXnxnrtmog,  f'xrfvXov,  fiäoßnnnv. 

Sie  klassische  Literatur.  — Homer. 

Es  liegt  der  Geschichte  der  Philologie  ob,  zu  zeigen,  in 
welcher  Weise  sich  die  Grammatiker  mit  der  klassischen  Lite- 
ratur nach  allen  Seiten  hin  beschäftigten,  bibliographisch,  bio- 
graphisch, literarhistorisch  und  ästhetisch,  überhaupt  historisch 
und  realistisch  und  auch  im  engeren  Sinne  kritisch  und  gram- 
matisch. Wir  haben  hier  nur  zu  bemerken,  dafs  unter  diesen 
interpretirenden  und  kritischen  Bemühungen  die  Grammatik  im 
eigentlichen  Sinne  ungesucht,  durch  den  Trieb  der  Sache,  all- 
mählich erwuchs.  Man  wollte  die  berühmten  Schriften,  die  un- 
schätzbare Hinterlassenschaft  der  goldenen  Vergangenheit,  voll- 
ständig verstehen,  geniefsen  und,  da  sie  in  ihrer  Form  man- 
nichfach  entstellt  waren,  kritisch  auf  die  reine  Urform  zurück- 
führen: das  Eine  wie  das  Andere  aber  zwang  zu  genauer 
Beobachtung  des  Wortes  und  der  grammatischen  Formen.  Diese 
wurden  ursprünglich  in  Anmerkungen  zu  den  Schriftstellern 
bei  Gelegenheit  erklärt,  und  erst  in  der  zweiten  Periode  der 
grammatischen  Thätigkeit  also  von  der  Zeit  um  Christi  Geburt 
an  begann  die  Zusammenstellung  einer  Grammatik,  welche  aber 


*)  Ich  wütstc  kaum,  was  bei  Moeris  xotvhv,  xotviöt  im  Gegensätze  zu 
(trruuüc  und  iXXrivtxäs  heirsen  soll,  wenn  eben  nicht  „gemein“  d.  h.  in  der 
Umgangssprache,  von  welcher  iXXrjvixws  so  nnterschieden  ist,  dafs  dieses  für 
weniger  gemein  und  also  für  erlaubt  gilt. 

28 
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zunächst  nur  Elementar-  und  Formenlehre  umfaiste,  zuletzt 
erst  zur  Syntax  kam. 

Natürlich  bemühten  sich  die  Grammatiker  am  meisten  um 
diejenigen  Schriften,  Welche  am  meisten  ihre  Thätigkeit  heraus- 
forderten. Letzteres  geschah  theils  durch  Schwierigkeit  des  Ver- 
ständnisses, theils  durch  die  Entstellung  des  Textes.  Ferner 
aber  wollten  sie  ihre  Schüler  nicht  in  ein  bestimmtes  Fach  des 
Wissens  einweihen,  auch  nicht  in  die  Philosophie:  wie  sie  auch 
selbst  nicht  Aerzte  oder  Philosophen  waren ; sondern,  wofür  sie 
sich  vorzugsweise  hielten,  dazu  wollten  sie  ihre  Schüler  ma- 
chen, zu  Gebildeten,  (pilöloyoi.  Darum  erstreckte  sich  ihre 
Thätigkeit  vorzugsweise  über  die  allgemeine  oder  die  National - 
Literatur:  die  Dichter  und  die  Bedner,  auch  auf  Platon  wegen  der 
Vollendung  seiner  Form;  von  diesen  werden  aber  am  meisten 
die  dem  Verständnisse  weniger  zugänglichen  bearbeitet,  also  die 
Lyriker  und  Homer.  Diese  standen  nach  Form  und  Inhalt  dom 
alexandrinischen  Leser  schon  sehr  fern.  Wiederum  aber  war 
von  allen  Dichtern  keiner  so  sehr  National-Dichter  wie  Homer, 
und  auch  bei  keinem  das  VerständniTs  und  der  Genufs  so  sehr 
durch  Entstellung  der  ursprünglichen  Form  erschwert  oder  ge- 
stört *). 

Wir  haben  uns  hier  nicht  auf  die  homerische  Frage  ein- 
zulassen. Es  ist  aber  allerdings  unerläfslich,  wie  schon  (S.  386.) 
erinnert,  wenn  die  Bearbeitung  Homers  mehr  als  die  irgend 
eines  anderen  Dichters  für  die  Gestaltung  der  philologischen 
Thätigkeit  einflufsreich  war,  uns  der  Lage  zu  erinnern,  in  wel- 
cher sich  Homer  gegenüber  der  Philologe  und  Grammatiker  be- 
fand. Von  dem  Streite,  der  heute  um  die  homerischen  Gedichte 
geführt  wird,  können,  ja  müssen  wir  hierbei  völlig  absehen; 
wir  müssen  eben  dies  als  wichtig  festhalten,  dafs  man  fast 
von  sämmtlichen  Streitpunkten  entweder  gar  nichts  wufste,  oder 
doch  wenigstens  dieselben  nicht  in  dem  Zusammenhänge  er- 
fafste,  wie  wir  thun.  Denn  das  was  wir  heute  ganz  eigentlich 
die  homerische  Frage  nennen,  ist  erst  von  der  deutschen  Phi- 

•)  Wie  wenig  die  alten  Schulmeister,  die  sogenannten  yhaaaoy^tfoi  ein 
genanes  Verstandnifs  Homers  hatten,  wie  wenig  selbst  ein  Mann  wie  Aristo- 
teles (De  arte  poet.  c.  XXVI.)  philologiseh  in  späterem  Sinne  war:  darüber 
vrgl.  Lehrs,  de  Aristarchi  studiis  Homeiicis  p.  42  sqq.  Dies  ist  zu  beachten, 
um  zu  begreifen,  welche  geistige  Kraft  nöthig  war,  um  die  Philologie  so  zu 
begründen,  wie  die  Alexandriner  gethan. 
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lologie  gescbaiTen  und  ist  einer  ihrer  bedeutsamsten  Züge,  der 
mit  dem  eigentlichsten  Wesen  des  deutschen  Geistes  zusammen- 
hängt. Von  dieser  deutschen  Auffassung  Homers  nun  ist  hier 
abzusehen,  aber  nur  insofern  abzusehen,  als  wir  dabei  doch 
festhalten,  dal's  Homer  bei  der  alten  Auffassung  gar  nicht  richtig 
angegriffen  werden  konnte.  Man  hat  sich  den  Weg  zur  wahren 
Einsicht  in  alle  Homer  betreffende  Probleme  schon  abgeschnit- 
ten, sobald  man  Homer  für  einen  Dichter  hält,  wie  jeden  an- 
deren, nur  für  den  ausgezeichnetsten.  Hierin  sind  alle  deut- 
schen Philologen  einig. 

Wir  können  uns  aber  die  Sache,  selbst  nur  erst  beim  All- 
gemeinen verweilend,  noch  näher  führen.  Die  Schicksale  der 
homerischen  Dichtungen  (Dichtungen,  die,  selbst  nachdem  sie 
niedergeschrieben  waren,  noch  Aendernngen  jeder  Art  erfahren 
konnten)  nöthigen  zu  der  Annahme,  dafs  den  ersten  alexan- 
drinischen  Grammatikern  der  Homer  in  den  abweichendsten  Va- 
rianten Vorgelegen  haben  müsse,  die  sich  über  Wörter  und  For- 
men, Verse  und  längere  Stellen  erstreckten.  Da  nun  ferner 
selbst  die  Vertheidiger  der  Einheit  Homers  zugestehen,  dal's 
manche  Theile  der  Ilias  von  Nachdichtern  herrühren,  dals  von 
denselben  und  den  Rhapsoden  in  Einzelheiten  mannichfach  ge- 
ändert wurde,  dafs  dies  auch  von  den  Diaskeuasten  und  Ab- 
schreibern ohne  alle  Consequenz  geschah  (vrgl.  G.  Curtius  über 
den  gegenwärtigen  Stand  der  homerischen  Frage,  in  der  Zeit- 
schrift f.  d.  Österreich.  Gymn.  1854.):  so  folgt  hieraus  weiter, 
dafs  in  dem  Homer,  selbst  wie  er  in  einer  und  derselben  Hand- 
schrift oder  Recension  vorlag,  eine  grofse  Ungleichheit  der  Sprach- 
formen  zu  Tage  gekommen  sein  mufs.  Welches  Kriterium  hatte 
man  denn  nun,  um  die  eine  Form  der  anderen  vorzuziehen? 

Und  so  bemerke  ich  schliefslich  kurz:  es  lag  die  gröfste 
philologische  Aufgabe  vor,  die  gestellt  werden  konnte,  und  sie 
fand  zu  ihrer  Lösung  — Anfänger. 

Die  Analogie  und  die  Anomalie. 

Wir  begreifen,  wie  der  Grammatiker  in  dem  Wirrwarr  der 
Lesarten  und  in  der  Ungleichheit  der  Formen,  die  ihm  die  ho- 
merischen Gedichte  boten,  nach  einem  Kriterium  suchte,  nach 
einem  Principe,  gemäfs  welchem  er  die  Unebenheiten  ausglei- 

28* 
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eben,  das  Unrichtige  ausscheiden  könnte.  Es  soll  hiermit  nicht 
gesj^  sein,  dafs  schon  der  erste  Kritiker,  Zenodot,  das  klare 
Bewufstsein  davon  gehabt  habe.  Es  ist  vielmehr  sowohl  aus 
allgemeinen  Gründen,  wie  aus  den  thatsächlichen  Ueberliefe- 
rungen  wahrscheinlich,  dafs  Zenodot  noch  unklar  über  das  We- 
sen der  Aufgabe  und  die  Natur  der  Mittel  zur  Lösung  derselben 
war  und  mit  wenig  bewufstem  Takt  verfuhr,  dafs  erst  sein 
Nachfolger  Aristophanes,  schon  geübter  und  besonnener,  das 
Princip  aussprach  und  zu  bestimmen  suchte,  nach  welchem  er 
verfahren  zu  müssen  meinte,  und  sein  Vorgänger  schon  ver- 
fahren war.  Dies  war  aber  die  Analogie. 

Dafs  die  Analogie  in  der  Organisation  und  Desorganisation 
der  Sprache  eine  mächtig  treibende  Kraft  ist,  bedarf  hier  der 
Ausführung  nicht;  eben  so  wenig  ist  hier  der  Ort,  zu  zeigen, 
auf  welchen  psychischen  Verhältnissen  und  Mächten  sie  beruht 
Ist  sie  aber  ein  Princip  der  Sprachbildung,  ein  Real -Princip, 
so  ist  sie  auch  ein  Erkenntnifs-Priucip,  das  den  Grammatiker 
in  seinem  Nachdenken  leitet.  Wirkt  sie  dort  unbewufst,  als 
psychische  Macht : so  wird  sie  hier  in  das  Rowufstsein  gehoben; 
d.  h.  nicht  blofs  ihre  objective  Schöpfung  in  der  Sprache  wird 
aus  ihr  als  der  Ursache  erklärt,  sondern  auch  der  suchende 
Gedanke  folgt  mit  Bewufstsein  ihrer  Spur,  wählt  sie  zum  Führer, 
läfst  sich  von  ihr  als  normirendem  Zwecke  leiten. 

Was  bedeutete  denn  nun  die  Analogie  in  diesem  subjecti- 
ven  Sinne  bei  den  alexandrinischen  Grammatikern?  oder  anders 
ausgedrückt:  wie  fafsten  diese  die  objective  Analogie  in  der 
Sprache  auf? 

Die  Kategorie  des  im  Object  waltenden  Gesetzes,  wie  die 
moderne  Wissenschaft  sie  zu  ihrer  Grundlage  hat,  war  den  ale-  ^ 
xandrinischeu  Grammatikern,  wie  den  Alton  überhaupt,  Philo- 
sophen und  Empirikern,  in  gleicher  Weise  unbekannt.  Aber 
das  psychologische  Analogon  dieses  logischen  Begriffes  oder  die 
Verhältnisse  des  Bewufstseins,  deren  logische  Bearbeitung  den 
Begriff  des  Gesetzes  ergab,  diese  sind  mehr  oder  minder  be- 
wufst  und  klar  in  jedem  Menschen  vorhanden;  sie  lagen  auch 
im  Bewufstsein  der  alexandrinischen  Grammatiker.  Es  handelt 
sich  hier  zunächst  und  ursprünglichst  um  weiter  nichts,  als  um 
das  Gesetz  der  Association  und  Reproduction  der  seelischen 
Elemente:  dafs  wir  nämlich,  wenn  wir  etwas  sehen,  was  früher 
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Gesehenem  gleich  oder  ähnlich  ist,  nun  erwarten,  dal's  dem  Ge- 
genwärtigen alles  das  folgen  und  zukommen  werde,  was  dem 
V'ergangenen,  wie  wir  uns  erinnern,  gefolgt  war  und  zukam. 
Tritt  diese  Erwartung  ein,  so  entsteht  das  Gefühl  der  Befrie- 
digung, welches  die  leicht  vor  sich  gehende  Verschmelzung  des 
Gegenwärtigen  mit  dem  Vergangenen,  die  augenblickliche  Ap- 
perception  des  Neuen  durch  das  Alte,  begleitet;  bleibt  aber  die 
erwartete  Folge  aus,  so  entsteht  das  Gefühl  unbefriedigter  Span- 
nung durch  die  Ungleichheit  des  jetzt  Wahrgenommonen  mit 
dem  früher  Bemerkten  und  die  Unmöglichkeit,  Jenes  durch  dieses 
zu  appercipiren.  Die  Seele  fühlt,  wie  bei  der  Musik  die  Har- 
monie oder  Disharmonie  zweier  Töne,  so  hier  die  zweier  Fälle. 
Die  Analogie  nun  war  den  alten  Grammatikern  nichts  Anderes 
als  die  Uebereinstimmung  zweier  Fälle,  eine  Harmonie  oder 
Symmetrie.  Diese  suchten  sie  in  der  Sprache  unwillkürlich, 
zuerst  kaum,  dann  immer  klarer  bewuist,  in  der  Rede  des  Um- 
ganges wie  in  der  der  Schriftsteller,  und  in  solchem  Gleich- 
klange  sahen  sie  die  Wahrheit.  Die  Gleichförmigkeit,  die  un- 
ausbleibliche Consequenz,  die  auch  in  unserem  BegritTe  des  Ge- 
setzes ein  wesentliches  Moment  ist,  sie  galt  als  die  Weise,  in 
der  das  Wahre  auftritt;  sie  hiels  ävaloyia,  lat.  proportio:  ihr 
gegenüber  stand  das  Ungleichförmige,  das  bald  so  bald  anders, 
hier  so  hier  anders  erscheint,  als  Form  des  Willkürlichen,  Un- 
wahren; sie  hiefs  civoofiaXia.  So  genommen  bilden  die  ävu- 
fiaXiai  der  Erscheinungen  den  Gegensatz  zu  dem,  was  (fvau 
ist  und  darum  immer  und  überall  gleichförmig  auftritt,  und 
avtoftaXitt  bedeutet  äiatptavia  (Sext.  Emp.  Pyrrh.  Hypoth.  Hl, 
233  sqq.  u.  ö.). 

Wären  alle  Handschriften  des  Homer  völlig  gleich;  sprä- 
chen aUo  Menschen,  wenigstens  alle  Griechen  gleich:  so  könnte 
von  Richtig  und  Unrichtig  nicht  die  Rede  sein  und  kein  Be- 
dürfnifs  entgehen,  dieses  in  jenes  zu  verwandeln.  Nun  trat 
aber  die  Ungleichheit  hervor : verschiedene  Handschriften  boten 
einen  verschiedenen  Homer;  ja  dieselbe  Handschrift  hatte  an 
verschiedenen  Stellen  verschiedene  Formen,  die  doch  gleichen 
Werth  hatten;  und  der  Ungebildete  sprach  anders  als  der  Ge- 
bildete — für  Zeuodot  eine  unerträgliche  Disharmonie.  Wollte 
man  das  Richtige,  so  mul'sto  man  die  Gleichheit  herstollen. 

Der  Unterschied  zwischen  der  Bedeutung,  welche  die  Ter- 
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mioi  avaXoyia  uud  ävwftalia  bei  den  Grammatikoru  haben, 
und  der,  welche  sie  bei  den  Stoikern  hatten,  ist  also  wohl  zu 
beachten.  Bei  den  letzteren  handelte  es  sich  um  ein  Verhält- 
nifs  zwischen  Logik  und  Grammatik;  bei  den  ersteren,  welche 
nur  die  empirische  Erscheinungsform  der  Sprache  im  Auge  ha- 
ben, kommt  nur  das  Yerhältnifs  der  sprachlichen  Elemente  unter 
einander  in  Betracht. 


Die  ersten  Vertreter  der  Analogie:  Zenodot, 
Aristophanes , Aristarch. 

Näheres  in  Betreff  von  Zenodots  und  seiner  beiden  greisen 
Nachfolger  Auffassung  der  Analogie,  von  ihrem  Verfahren,  das 
Ungleiche  in  dem  homerischen  Texte  wegzuschaffen  und  da- 
durch die  wirklich  oder  vermeintlich  richtige  Lesart  herzustellen; 
inwieweit  sie  der  objectiven  Autorität  der  Ueberlieferung,  den 
Handschriften,  oder  subjectivem  Urtheil  folgten;  wonach  sie  die 
Autorität  abwogen,  die  sie  jeder  Handschrift  zugestanden,  da 
diese  doch  an  sich  alle  die  gleiche  Autorität  beanspruchten,  aber 
nicht  haben  konnten:  kurz  von  allen  Fragen,  die  hier  aufge- 
worfen werden  können,  ist  genau  keine  zu  beantworten.  Es 
dürfte  aber  wohl  die  ganz  allgemeine  Annahme  Zustimmung 
finden,  dafs  Zenodot  wesentlich  gerade  eben  so  wie  Aristopha- 
nes, dieser  wie  Aristarch  verfahren  ist,  nur  dal's  der  je  Frühere 
unsicherer,  schwankender,  ungleichmäfsiger,  aber  dann  hinwie- 
derum auch  wohl  kühner,  weil  unbewufster,  verfuhr  als  sein 
Nachfolger.  Von  Zenodot  zumal  dürfen  wir  wohl  einen  ge- 
wissen Takt,  aber  keine  klar  entwickelten  und  folgerecht  fest- 
gehaltenen  Principien  erwarten.  Bei  ihm  gilt  durchaus,  dafs 
die  eben  berührten  Fragen  vor  allem  darum  nicht  zu  beant- 
worten sind,  weil  er  selbst  sie  sich  noch  nicht  klar  gestellt 
haben  kann.  Noch  Bestimmteres  dürfen  wir,  denke  ich,  an- 
nehmen; nämlich,  weil  sein  grammatisches  Bewufstsein  noch 
wenig  geschärft  war,  weil  er  noch  keine  festen  Regeln  über 
den  Bau  der  Wortformen,  über  die  Unterschiede  der  Dialekte, 
über  das  eigenthümlich  Homerische  hatte,  um  nach  ihnen  zu 
bestimmen,  was  richtig  oder  falsch  ist:  so  kann  er  auch  bei 
der  Feststellung  des  Textes  nur  wenig  durch  solche  gramma- 
tische Reflexion  geleitet,  zur  Verwerfung  oder  Annahme  bestimmt 
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worden  sein.  Weil  er  noch  nicht  wufste,  welche  Wörter  und 
Formen  homerisch  sind,  und  welche  nicht:  konnte  er  an  man- 
chem Unhomerischen  noch  gar  keinen  Anstofs  nehmen.  Er 
war  wohl  überhaupt  von  den  Handschriften  und  dem  Thatsäch- 
lichen  noch  zu  sehr  eingenommen,  als  dafs  er  sich  ihnen  sub- 
jectiv  mit  Regeln  und  danach  bestimmten  Erwartungen  hätte 
gegenüberstellcn  können;  er  verhielt  sich  noch  objectivistisch 
zu  ihnen.  Irgend  eine  Handschrift,  wird  er  gedacht  haben, 
mufs  das  Richtige  liefern;  dafs  gar  keine  das  Rechte  habe,  war 
ihm  wohl  noch  ein  undenkbarer  Gedanke.  Daher  werden  wohl 
alle  Lesarten,  die  auf  Zenodot  zurückgeführt  werden,  auf  hand- 
schriftlicher Gewähr  beruhen,  womit  aber  über  ihren  Werth  noch 
gar  nichts  gesagt  ist.  Denn  wir  wissen  leider  gar  nichts  von 
den  Handschriften,  die  ihm  zu  Gebote  standen,  und  erfahren 
wohl  oft  genug,  was  er  an  bestimmten  Stellen  gelesen  wissen 
wollte,  aber  nicht,  welche  I>esarten  er  verwarf,  noch  aus  wel- 
chem Grunde  er  sich  so  entschied.  Was  ihn  aber  bestimmte, 
die  eine  Lesart  der  anderen  vorzuziehen,  wird  bei  seinem  Man- 
gel an  grammatischem  Urtheil  meist  nur  ein  so  zu  sagen  in- 
nerer Grund  gewesen  sein,  der  Zusammenhang  des  Ganzen, 
der  Sinn  des  Verses,  der  Charakter  der  homeri.schen  Poesie. 

Man  beachte  den  Kreis,  in  dem  man  sich  nothwendig  be- 
wegte, und  namentlich  Zenodot,  der  er.stc  Kritiker,  bewegen 
mufste.  Woher  sollte  er  den  homerischen  Dialekt  kennen?  nach 
welchem  Mafsstabe  denselben  begränzen?  seine  Eigenthümlich- 
keiten,  das  in  ihm  Erlaubte  abmessen?  Nach  den  Gedichten 
selbst.  In  diese  aber  waren  durch  die  Nachlälsigkeit  der  Ueber- 
lieferung  Eigenheiten  aller  Dialekte  und  Orte  eingedrungen. 
Diese  Eindringlinge  als  solche  zu  erkennen,  wird  möglich  sein, 
nur  nicht  gerade  leicht.  Es  ist  aber  bcgreillich,  dafs  Zenodot 
noch  nicht  einmal  den  vollen  Verdacht  hegte.  Weil  er  nun 
eben  nicht  mit  schon  festen  Regeln  an  den  Text  ging,  sich 
unbefangener  der  Ueberlieferung  hingab,  so  konnte  es  wohl 
kommen,  dafs  er  einerseits  Unhomerisches,  ja  Ungrammatisches 
in  Homer  hingehen  liefs,  was  seine  Nachfolger  verbesserten; 
dafs  er  aber  auch  andererseits  Manches  bewahrte,  was  entweder 
durchaus  richtig  oder  wenigstens  höchst  beachtenswerth  war  und 
durch  seine  Nachfolger,  weil  es  zu  ihren  Regeln  nicht  stimmte, 
mit  Unrecht  verdrängt  ward.  Andererseits  freilich  mochte  er  bei 
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manchen  Versen  Anstand  nehmen,  weil  er  den  homerischen 
Sprachgebrauch  nicht  genau  kannte.  So  mag  er  II.  0 538  nicht 
verstanden  haben,  weil  ihm  der  Sinn  von  (pdog,  Rettung,  ent- 
ging. Doch  ist  man  hier  leicht  in  Gefahr,  Zenodot  Unrecht  zu 
thun,  weil  wir  über  den  Grund  seines  Zweifels  selten  sicher 
imterrichtet  sind. 

So  erfahren*)  wir  z.  B.,  dafs  er  U.  8,  470  dag  für  ^ovg 
las,  was  böotisch  war  (Ahrens,  de  Dial.  Aeol.  p.  121.  206.  Rib- 
beck  S.  671.),  und  Od.  18,  130  liest  er  ovfHv  (Ribbeck  das. 
und  688.).  Er  nahm  die  Formen  ßovytjit, 

g7]ov  auf  (das.),  von  denen  wir  nichts  wissen,  die  aber  nur 
ganz  local  gewesen  sein  können.  Dagegen  sind  wir  froh,  dafs 
er  uns  das  echte  Beiwort  von  Lakedämon  xaiträtaoa  (statt 
des  aristarchischen  xrjTusaaa)  überliefert  hat  (S.  677.).  Ob  er 
es  so  verstanden  hat,  wie  es  verstanden  sein  mufs,  als  Ablei- 
tung von  Tce  xalara  Erdtpalten,  also  schluchtenreich  (G.  Cur- 
tius,  Grundzüge  der  griech.  Etymologie  nr.  45  b),  bleibe  dahin- 
gestellt; aber  wir  sind  auch  nicht  gezwungen,  ihm  die  närrische 
Erklärung  mimreich  zuzuschieben,  welche  der  Scholiast  gibt, 
wenn  auch  xaiiri]  Mime  vorhanden  gewesen  sein  „mufs.“  Er 
liefs  ftagrvQsg  statt  des  homerischen  zu  (S.  684.); 

ferner  II.  3,  152.  den  Dativ  divögst  für  dsvdpup  (das.),  was 
wahrlich  darum  nicht  zu  verwerfen  ist,  weil  II.  13,  437.  der 
Accusativ  SivSQtov  vorkommt.  Es  ist  klar,  dafs  dieses  Wort 
eine  reduplicirte  und  zugleich  nasalirte  Form  von  dgvg  ist.  Wir 
setzen  also  eine  ursprüngliche  Form  äivSgvg,  gen.  öivdgeog,  wozu 
uns  nun  Zenodot  öivSgu  bietet  und  der  gewöhnliche  attische 
dat  pl.  divdgsat  zu  ziehen  ist.  Schon  früh  mufs  eine  Verwir- 
rung der  Form  eingetreten  sein,  und  man  bildete  einen  Nomi- 
nativ öivögog  und  divSgtov,  woraus  endlich  das  gewöhnliche 
Sivögov.  — Zenodot  erkannte  den  Nominativ  der  Comparative 
auf  w an:  iegtiaoai  II.  ^ 80,  yXvxiui  das.  249.,  äpeivw  J/114; 
dagegen  las  er  0 349.  Fogyarog  für  Fogyovg  (S.  690.).  Beide 
Formen  sind  alterthümlicher  als  die  gewöhnlichen  (vrgl.  über 
die  Stämme,  welche  mit  einem  n auslauten,  Bopp,  Vergleichende 
Gramm.  §§.  139 — 143.).  Den  Acc.  pl.  von  nolvg  gab  er  ^ 559 

*)  Zn  dem  oben  über  Zenodot  Gesagten  vergleiche  man  W.  Ribbeck: 
Zenodotca,  im  Philologus  8|  652  iT.  Düntzers  Buch  über  Zenodot  war  mir 
nicht  zugänglich. 
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noltts,  B 4 noXvg  in  wunderlicher  Inconsequenz  (8.  691.).  — 
Er  liefe  die  späteren  ionischen  Pronomina  ifiuvrov  A 271, 
iiDvr-qv  S 162,  welche  von  Rhapsoden  in  Homer  gebracht  w aren, 
ungestört;  eben  so  die  schlechten  Formen  ^vvirj^sv  N 166  imd 
xaretj^afisv  N 257  mit  doppeltem  Augment.  Es  ist  aber  für  den 
Zweck,  den  wir  hier  verfolgen,  nicht  unbeachtet  zu  lassen,  dafs 
die  aristarchischo  Schule  dem  Zenodot  die  Form  ixa&igtTo,  wel- 
che er  A 68  (statt  des  aristarchischen  x«r’  ap’  Ifeero)  las,  als 
Barbarismus  vorwarf,  weil  sie  ein  doppeltes  Augment  enthalte, 
wie  wenn  man  ixarißaivs  sagte  *).  — 11  243  las  Zenodot 
imariaTai  für  imaTtjTai  (S.  694.),  und  soll  auch  statt 
7jTat  gelesen  haben  ntnoUarai  (S.  695.).  Um  den  Werth  dieser 
Formen  zu  beurtheilen,  hat  man  hinzuzunehmen,  dafs  auch  die 
. Plurale  nenoUavrai,  yeyeviavTai  (das.)  überliefert  sind,  welche 
Kallinos  gebraucht  haben  soll.  Wir  wissen,  dafs  schon  in  der 
Urzeit  die  Endung  der  3.  pl.  wenn  nicht  schon  der  Stamm  selbst 
auf  ä ausging,  ein  a als  Bindevocal  vor  sich  nahm.  Da  nun 
im  Griech.  dieses  lange  ä überall  in  oder  w übergegangen 
ist,  und  kurzes  a vor  Nasalen  in  o:  so  erscheint  im  Activum 
überall  ovti  oder  avn  (mit  ausgefallenem  v,  mit  ersetzender 
Dehnung  desVocals  und  geschwächtem  r:  ovat,  äai),  vor  wel- 
chen Endungen  aber  das  stammhafte  ?;  und  w sich  zu  e und  o 
verkürzen:  Ti&i-aai,  öiö6-aai.  Diese  Verkürzung  bewirkte  Er- 
leichterung des  Wortes.  Da  sich  nun  die  Endung  im  Medium 
noch  durch  Diphthongirung  verstärkt,  so  fiel  hier  auch  noch 
entweder  das  Binde -a  weg  TiHs-vrat,  diäo-vrai,  oder  es  blieb 
zwar  das  a,  aber  das  sonst  erhaltene  v fiel  aus;  also  im  Ioni- 
schen, welches  die  Vocale  liebt:  arai,  TtiH-arat,  ätdo-arai, 
ösdai-arai,  ägyarai  und  tigyaTO  (von  £tp;'w).  Was  aber  iavtjfa 
betrifft,  so  hat  sich  ja  hier  in  vielen  Formen  das  a erhalten, 
und  man  sagte  lara-vu  = iaraat  und  löTu-VTai.  Wegen  seiner 
Vorliebe  für  Vocale  aber  hat  das  Ionische  auch  diese  Formen 
ganz  wie  die  gleichen  von  ri&tjfii  behandelt:  ioTä-äai,  iari- 
arcu.  Eben  so  von  äyafiat,  ayäaa&f.  äyiarat,  von  dvva/.tai: 
övvtaxtti,  von  iitiatafiai-.  iniottaTo.  Hierin  lag  nun  schon  eine 


*)  Dieser  Vorwurf  ist  von  Aristonicos  gemacht  worden:  so  wird  wenig- 
stens überliefert;  dafs  er  nicht  zn  gut  dazu  war,  wird  wohl  dadurch  bewiesen, 
dafs  Herodian  dasselbe  sagt  (bei  Mnllach  S.  249.).  Man  hielt  das  s hinter  & 
für  ein  Augment. 
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äberrnäfsige  Ausdehnung  der  Analogie,  welche  bald,  noch  mehr 
tun  sich  greifend,  Verwirrung  erzeugte.  Man  fing  nämlich  an, 
auch  andere  Stämme  auf  17,  obwohl  dies  gar  nicht  wurzelhaft 
war,  dennoch  wie  ri&t],  iart]  zu  behandeln,  z.  B.  den  Stamm 
fienoitj  und  sagte  also  zuerst  niTtoii-arai,  ^exoaftiarat  (neu- 
ionisch) wie  Ti&i-aTat.  Weil  man  aber  in  der  einen  oder  an- 
deren ionischen  Stadt  noch  das  Bedürfnifs  des  pluralen  n fühlte, 
so  sagte  man  hier;  nmoU-avrat,  yeysvt-avrai:  Formen,  die 
sehr  alt  sein  mögen,  und  die  recht  wohl,  wie  schon  erwähnt, 
von  Eallinos  gebraucht  sein  können:  während  andere  loner 
zwar  das  v fallen  liefsen,  aber  das  lange  ij  behielten,  wie  im 
homerischen  ßeßX^-arai,  ntnotrj-mo  (von  noräofiai  ßattem'). 
Solcher  Wechsel  im  Gebrauch  oder  in  der  Auslassung  des  » 
im  Plural  und  in  der  Kürzung  oder  Beibehaltung  des  langen 
Stammvocals  mag  zu  dem  gehört  haben,  worauf  die  von  He- 
rodot  berichtete  Verschiedenheit  der  ionischen  Dialekte  beruhte. 
Nun  aber  weiter  schien  es  denjenigen  lonem,  welche  das  n 
hatten  fallen  lassen,  als  wenn  in  iarkatai,  im  Vergleich  zu  lara- 
xai  der  Plural  durch  hinzugefögtes  e bezeichnet  wäre,  dafs  also 
teneu,  sccTo  und  nicht  arat,  axo  Endungen  der  3.  pl.  wären. 
So  ward  aus  kßovk-o-vxo,  kyiv-o-vto  mit  doppeltem  Bindevocal : 
ißovX-t-a-xo,  iyiv-i-a-to.  Die  Anderen  dagegen,  welche  auf 
das  V im  Plural  hielten,  meinten  den  Sg.  durch  blofses  Weg- 
lässen  desselben  zu  bilden  und  mochten,  wie  Zenodot  im  Homer 
mehrfach  gelesen  haben  soll,  nenodaxai  sagen,  in  welcher  Form 
ein  sehr  unnützes  bindendes  a mit  Verkürzung  des  Stammvo- 
cals liegt.  Ganz  ähnlich  ist  nun  das  obige  tmaxk-axat  gebildet 
durch  die  scheinbare  Endung  der  3.  sg.  axeu  mit  Wandel  des 
stammhaften  a in  c * ).  Solche  Formen  sind  freilich  nicht  ur- 
sprünglich, mögen  aber  immerhin  aus  einer  Zeit  stammen,  wo 
Homer  noch  nicht  schriftlich  existirte.  — Endlich  sei  in  Bezug 
auf  Vcrbalformen  noch  erwähnt,  dafs  Zenodot  (S.  697.)  H.  ö 448 
xafiixr}v,  K 545  kaßirr}v,  A lü  ri&sXiTt]V  als  2.  dual.  las. 

Er  liefs  einige  Male  das  Femininum  zusammengesetzter 
.»»s 

*)  In  inuniaxai  einen  Conjunctiv  zu  sehen,  ist  keine  Veranlassung. 
Diese  Form  ist  vom  Scholiasten  als  Indicativ  äberliefert,  und  dieser  Modus 
ist  an  der  betrelTenden  Stelle  passender  als  der  Conjunctiv,  weswegen  eben 
Zenodot  jene  Form  dem  oristarchischen  Conjunctiv  iniaxrixai  vorgezogen  ha- 
ben mag. 
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Adjective  zu,  wie  U 697  (S.  698.).  lieber  die  Formen 

und  den  Gebrauch  der  persönlichen  und  possessiven  Pronomina 
(S.  699.  und  IX,  S.  50  ff.),  wie  über  den  Artikel  (S.  678.)  bei 
Homer  ist  er  unklar  gewesen.  So  nahm  er  atf  l ^111  als  Sg., 
als  welcher  diese  Form  erst  später  bei  Herodot  und  den  Tra- 
gikern erscheint;  und  umgekehrt  liefs  ei  U B 197  als  PI.  gelten. 
Ohne  Scheu  bezog  er  das  Possess.  3.  prs.  og  auf  die  1.  und  2. 
sg.  und  pl.  — Er  vermengt  ^ 528  M 368  xeias  und  xei&t ; 
ob  auch  M'ov  und  ti'acu?  (s.  oben  S.  427.). 

Hiernach  ist  w'ohl  sicher  anzuiiehmen,  dafs  Zcnodot  noch 
keine  Grammatik  hatte.  Mögen  nun  die  Lesarten,  die  er  über- 
liefert, theils  vorzuziehen,  theils  in  sonstiger  Hinsicht  sehr 
wichtig  und  beachtenswerth  sein:  Zenodot  weifs  von  unseren 
Betrachtungen  nichts.  Er  hat  überall  weniger  gewählt,  als 
taktvoll  gegriffen.  Es  kann  also  bei  ihm  auch  noch  von  kei- 
nem grammatischen  Principe  die  Rede  sein*). 


•)  Wenn  nach  dem  Obigen  Zenodot  zwar  keineswegs  als  besonnener,  aber 
doch  wenigstens  als  schonender,  den  Thatbcstand  wenig  antastender  Kritiker 
erscheint,  so  mufs  vielleicht  auch  dieses  Lob  noch  gemälsigt  werden.  Zenodot 
konnte  freilich  aus  grammatischen  Gründen  nicht  leicht  veranlafst  worden  sein, 
za  streichen  und  zu  ändern;  aber  wohl  konnten  ihn  dazn  ästhetische  und  sach- 
liche BUcksichten  bewegen.  Doch  wissen  wir  hierüber  nichts  Zuverlässiges, 
da  wir  wohl  vielfach  über  seine  Lesarten,  aber  nicht  über  den  Grund  dersel- 
ben sicher  unterrichtet  sind.  Wenn  ihm  z.  B.  nachgesagt  wird,  er  habe  II 666 
interpolirt  (Surnuvaxt),  und  statt  xai  rör'  jinöXXtova  ve^sXriycfira 

Zeve  vielmehr  gelesen:  xai  tot’  op’  ii"lSTis  Zeve  ov  yiiXov  viov, 

so  ist  das  schwer  glaublich;  denn  die  Ursache,  weswegen  er  so  geändert  haben 
soll,  wäre  gar  zn  yeioloy.  Zenodot  habe  nämlich,  sagt  der  Scholiaat,  gemeint, 
Zeus  habe  vom  Ida  dem  Apollon  in  der  Ebene  zugeschrieen.  Es  ist  aber 
gar  nicht  gesagt,  dafs  Apollo  in  der  Ebene  gewesen  wäre;  sondern  er  war 
ebenfalls  auf  dem  Ida,  von  dem  er  nun  (V.  677.)  auf  Zeus  Befehl  hinabsteigt. 
Und  so  ist  den  Scholien,  wie  in  Bezug  auf  Aristarch,  so  auch  in  Bezug  anf 
Zenodot  nicht  immer  völlig  zu  trauen,  namentlich  nicht  in  Bezug  auf  den 
Grund,  den  sie^ihm  nnterschieben.  Z 88  soll  Zenodot  fUr^  sf  trov  ^^supo«  ge- 
lesen haben:  sups  Se  rörät,  den  folgenden  Vers  aber  sops  ylvxaovoe  viov 
afiv(i,ovä  TS  XQaje^öv  ts  gestrichen  haben,  und  zwar  weil,  wie  der  Scholiast 
sagt,  es  ihm  einer  Gottheit  unangemessen  schien,  zu  suchen.  Dafs  Zenodot 
so  gelesen  habe,  wie  der  Scholiast  angibt,  wollen  wir  demselben  glanben ; dafs 
er  aber  willkürlich  geändert  und  gestrichen  habe,  hat  der  Scholiast  thüricht 
angenommen  nnd  noch  thörichter  den  Gmnd  solches  Verfahrens  erdichtet.  Es 
ist  nicht  glaublich,  dafs  Zenodot,  wenn  er  an  dem  Snehen  der  Qöttinn  An- 
stofs  genommen  hat,  gerade  Si^ji/uvr;  habe  stehen  lassen  und  so  geändert, 
dafs  der  Anstofs  blieb.  Viel  wahrscheinlicher  wäre  es,  wenn  er  wirklich  ge- 
ändert hat,  dafs  dies  wegen  des  Asyndeton  geschah.  Die  Lesarten  Zenodots 
genau  zn  verfolgen,  ist  nicht  unsere  Aufgabe ; das  gehört  in  die  Geschichte  der 
Philologie.  Nnr  dies  sei  noch  bemerkt  Die  Thorheit  des  Scholiasten  kann 
darum,  weil  er  Anhänger  Aristarchs  ist,  nicht  diesem  Manne  zur  Last  gelegt 
werden.  Wer  Zenodot  gegen  den  Scholiasten  und  gelegentlich  selbst  gegen 
Aristarch  in  Schutz  nimmt,  braucht  Aristarch  nicht  herabzusetzen. 
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Die  zweite  bedeutende  grammatisclic  Grölse  ist 
Aristophanes  Byzantias. 

Er  soll  als  Knabe  den  Unterricht  des  Zenodot  genossen 
haben.  Wirkte  dieser  in  der  ersten  Hälfte  des  3.  Jhs.  a.  Chr., 
so  gehörte  Aristophanes  in  die  zweite  und  reichte  noch  in  das 
2.  Jh. ; und  so  muTs  man  wohl  sagen,  dai's  er  mehr  als  um  ein 
Menschenalter  jünger  ist  als  Zenodot,  und  dem  angemessen 
wird  auch  sein  Fortschritt  gegen  diesen  anzuschlagen  sein. 

Auch  von  ihm  freilich  wissen  wir  in  Bezug  auf  sein  kri- 
tisches Verfahren  und  die  Handschriften,  die  ihm  zu  Gebote 
standen,  gar  nichts  (Nauck,  Arist.  fragmm.  p.  20.).  Er  wird 
aber  nicht  nur  mehr  Handschriften  gehabt  haben,  als  Zenodot, 
und  darunter  wohl  sehr  gute;  sondern  er  wird  auch  schon  sorg- 
fältiger beobachtet  haben,  als  jener.  Auch  er  hat,  wie  jener, 
seine  grammatischen  Bemerkungen  nur  gelegentlich  gemacht  und 
ebenfalls  noch  nicht  einmal  schriftliche  Commentare  zu  den 
Schriftstellern  verfafst.  So  ist  denn  auch  schwer  zu  sagen, 
wie  die  von  ihm  überlieferten  Lesarten  vor  den  Zenodoteischen 
sich  auszeichnen,  die  er  auch  häufig  gelten  liefs.  Auch  er  las 
II.  S 259  vv^  fiijreiQa  (für  S^t^xuQo)  &süv.  Dafs  er  xel&i  und 
xtiae  verwechselt  habe,  läfst  sich  nicht  sagen;  aber  allerdings 
hat  er  *1^461,  wo  wir  x«<(Te  haben,  mit  Zenodot  weniger  gut 
xEi&i.  gelesen,  vielleicht  jedoch  gerade  deswegen,  weil  er  den 
Unterschied  streng  festhalten  wollte.  Dennoch  wird  man,  wenn 
wir  auch  nicht  klar  sehen,  annehmen  müssen,  dafs  er  princi- 
pieU  einen  gewissen  Fortschritt  gemacht  habe.  Es  muTs  seinen 
Grund  haben,  dafs  er,  noch  nicht  Zenodot,  als  Begründer  der 
Grammatik  neben  Aristarch  von  den  Alten  genannt  wird  (Sext 
Emp.  adv.  Gramm.  44.). 

Dieser  Grund  wird  nicht  blofs  darin  liegen,  dals  mau  von 
ihm,  wenn  auch  weder  eine  eigentlich  grammatische  Schrift, 
noch  auch  Commentare,  doch  Wortsammlungen,  Ae^tu;,  besafs, 
theils  nach  Stoffen,  und  also  vielfach  synonymisch,  geordnet 
(Benennungen  der  Menschen  und  Thiere  in  verschiedenen  Le- 
bensaltern, wie:  Kind,  Jüngling  u.  s.  w.,  Verwandtschaftsnamen, 
Anreden,  Schimpfwörter),  theils  nach  Dialekten  gesondert,  ’^r- 
Tixai  ^axuvixai  yXüaaai,,  innerhalb  deren  dann  wieder 

die  Ordnung  nach  den  Stoffen  ging  — nicht  das  blofse  Vor- 
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handensein  solcher  Schriften,  sage  ich,  kann  ihn  so  in  den  Vor- 
dergrund gestellt  haben,  sondern  auch  die  Erklärung,  welche 
hier  die  Wörter  fanden,  überhaupt  der  Beginn  eines  methodi- 
schen Verfahrens,  wonach  die  philologischen  Fragen  erörtert 
wurden.  Bei  Gelegenheit  mag  er  auch  das  Princip  der  Ana- 
logie als  bewufste  grammatische  Norm  ausgesprochen  und  zur 
Verurtheilung  manches  Wortes  und  mancher  Form  angewandt 
haben.  Denn  da  er  ein  jüngerer  Zeitgenosse  des  Chrysippos 
war,  seine  Blüte  erst  nach  dessen  Tod  fällt,  so  konnte  sich  in 
ihm  schon  der  Widerspruch  gegen  die  von  jenem  behauptete 
Anomalie  der  Sprache  mit  einer  gewissen  Klarheit  und  Ent- 
schiedenheit entwickeln  * ). 

Eine  bestimmte  Vorstellung  aber  über  die  Weise,  wie  Ari- 
stophancs  das  Princip  der  Analogie  bekannte  und  geltend  machte, 
können  wir  uns  nicht  bilden.  Wir  dürfen  jedoch  versuchen,  uns 
aus  allgemeinen  Gründen  ein  ürtheil  zu  bilden;  d. h.  von  der 
Voraussetzung  ausgehend,  dafs  Aristophanes  einen  Entwicke- 
lungspunkt bezeichnen  müsse,  der  zwischen  Chrysippos  und 
Aristarch  in  der  Mitte  liegt,  versuchen  wir,  diesen  Punkt  näher 
zu  bezeichnen.  Wenn  wir  sehen  werden,  wie  viel  Aristarch, 
wie  viel  dessen  Schülern  zu  thun  übrig  blieb,  so  werden  wir 
mit  Bestimmtheit  behaupten,  Aristophanes  könne  dies  nicht 
schon  geleistet  haben,  was  erst  durch  das  Verdienst  Späterer 
errungen  ward.  Andererseits  werden  wir  es  natürlich  finden, 
wenn  Aristophanes  zunächst  an  Chrysippos  und  Zenodot  an- 
knüpft und  weniger  mit  Bewufstsein,  als  unbewufst  von  der 
Sache  getrieben,  über  dieselben  hinausgeht. 


*)  Mehr  wage  ich  von  Aristophanea  nicht  zu  behaupten.  Dafs  er  der 
Erfinder  der  prosodUchen  und  der  Intorpunktionszeiclien  sei,  ist  sehr  Zweifel* 
Haft  (K.  E.  A.  Schmidt,  Beiträge  zur  Gesch,  d.  Gr.  S.  571  ff.);  wohl  möglich 
aber,  dafs  mit  ihm  schon  ein  durchgehenderer  Gebrauch  beginnt,  und'daun 
wohl  auch  ein  Anfang  zum  Bewufstwerden  der  Regeln  gemacht  ist.  Ich  setze 
hier  das  Urtheü  von  Lehrs  her  (De  Arist.  p.  25S.) : Etenim  quamquam  Aristo- 
phanes  dicitur  notas  accentuum  tnventsss,  tarnen  in  hoc  genere  (nämlich  allem 
was  den  Accent  betrifft)  eins  opera  exigua  /uitj  /ortasse  in  generalibus  quibus- 
dam  regulis  potius  quam  in  singulis  poetarum  vocibus  notandis  et  expediendis  oc- 
cupata:  et  si  quid  eiuimtodi  notavit,  prae  Arisiarchea  opera  tarn  exile  visum  est 
ut  totum  ab  illa  ohrueretur,  Aristopkanis  magna  et  immortalia  de  omni  anti- 
quitate  merita  reliquiae  testantur:  ea  si  quaeris,  quae  ad  scripturum  texius  per- 
tinent, saepe  ei\u  mentio  ßt  in  variarum  lectionum  deUctu^  in  eruendis  versibus 
spuriis  atque  in  libris  vel  attribuendis  vel  dbiudicandis  ab  auctoribus  tralaticiisy 
in  carminibus  ordinandisj  in  metris  dispescendis  (Dionys.  Hai.  comp.  verb.  312.). 
Sed  de  accentibus  quid  dixerit  vix  semel  aut  bis  memoratum  legimus. 
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Was  wir  so  ganz  allgemein  erschlossen  haben,  findet  durch 
das  Wenige,  was  uns  von  Aristophanes  überliefert  ist,  nur  Un- 
terstützung, sowohl  positive  als  negative.  Erstlich  ist  der  Ter- 
minus ävaXo'/in  bei  ihm  noch  nicht  nachweisbar,  so  wenig  wie 
ttVMHaXia.  Dies  scheint  mir  namentlich  bei  den  Fragmenten 
XLIII — LVIII  beachtenswerth,  in  denen  er  xaivo<püvovg 
aufführt  und  als  äauvi\äi]  tadelt;  aber  von  Anomalie  und  von 
t erstöfsen  gegen  die  Analogie  wird  nichts  gesagt.  Doch  wenn 
dies  auch  nicht  zufällig  ist,  so  kann  der  Mangel  der  Termini 
doch  nur  beweisen,  dafs  die  Ansicht  noch  nicht  ihre  gehörige 
Festigkeit,  Schärfe  und  Klarheit  erlangt  hat;  und  nur  dies  wird 
hier  behauptet.  Aristophanes  bewegt  sich  noch  in  laxeren,  un- 
mittelbareren Ausdrücken;  er  stellt  die  analogen  Formen  zu- 
sammen und  verbindet  sie  durch  üqntg;  die  seiner  Ansicht 
nach  richtigere,  analogere  Form  nennt  er  xvpiuTsgov  (cf.  Nauck 
p.  80.).  Ferner  aber  leuchtet  aus  seinen  Fragmenten  entschie- 
den ein  Streben  nach  sichrerer  Bestimmung  des  Sprachge- 
brauchs hervor;  er  will  die  Thatsachen  feststellen,  aber  weder 
begreifen  noch  regeln;  es  erscheint  aber  die  Analogie,  erst 
wenn  sie  als  Norm,  Kegel  gefalst  wird,  in  ihrem  vollen  Wesen. 
In  seinen  Bemühungen  nun,  die  Bedeutung  der  Wörter  genauer 
zu  bestimmen,  bildet  Aristophanes  die  Fortsetzung  des  Zenodot, 
dem  es  noch  sehr  an  genauer  Kenntnil’s  des  Sprachgebrauches 
fehlte.  Welche  Verdienste  er  sich  in  dieser  Hinsicht  noch  zu 
erwerben  hatte  und  wirklich  erworben  hat,  kann  das  eine  Bei- 
spiel zur  Genüge  beweisen  (fr.  LXX.),  dafs  auf  ihn  die  Beob- 
achtung zurückgeführt  wird,  bei  Homer  bedeute  tad-i  nur  wisse, 
aber  nicht  sei,  während  es  bei  den  Attikern  beide  Bedeutungen 
habe.  Er  sucht  zu  beweisen,  dafs  die  vvucfij  weder  immer 
Braut  noch  auch  gerade  immer  jung  sei,  mit  Rücksicht  auf  /'  150 
u.  s.  w.  Inwiefern  hierbei  die  Analogie  etwa  hervortreten  kann, 
zeigt  die  Bestimmung  des  Aristophanes,  dafs  äöehfidol  Neffen 
bedeutet,  und  ävtxjnoi  Cousins;  und  demgemäfs  ävttjjuxäovg  der 
Sohn  des  Cousins  und  i^avtipiot  Andergeschwisterkinder. 

Eben  so  lax  wie  bei  diesen  Wortbetrachtungen  wird  die 
Analogie  auch  bei  seiner  Textrecension  zu  Grunde  gelegen  haben. 
Ich  mache  mir  folgende  Vorstellung.  ^ 585  scheinen  einige 
gute  Handschriften  iv  TÜtei  gelesen  zu  haben,  andere 

Aristophanes  zog  letzteres  vor,  weil  gleich  darauf  V.  596 
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idi^aro  xetQt  steht.  M 59  lasen  Zcnodot  und  Aristophanes  nicht 
iaßalrj,  wie  Äristarch  las,  sondern  xaßßairj,  weil  es  weiter  V.  65 
xaTaßi^fievai,  heifst.  iV  51  las  Aristophanes  ax^ooveiv  für 
'i^ovatv,  weil  auch  (öftoiwe)  V.  151  so  gelesen  wird.  Wir  dürfen 
ihm  aber  wohl  auch  Zutrauen,  dais,  wenn  er  F 35  den  Acc. 
noQBtdg  dem  Neutrum  nagtiä  vorzieht,  er  dies  mit  Rückshht 
oder  in  Analogie  zu  JS  123  nageiäaiv  gethan  habe,  was  noch 
nicht  gerade  ein  bestimmtes  Bewufstsein  vom  Princip  der  Ana- 
logie voraussetzt  *). 

Das  einzige  Beispiel  aber  von  Aufstellung  einer  Analogie 
zwischen  Formen,  das  uns  in  einer  Weise  berichtet  wird,  dafs 
es  nicht  unwahrscheinlich  ist,  es  gehöre  unserem  Aristophanes. 
findet  sich  bei  Varro  latinisirt  (X,  68.):  bonus  : malus  = boni 
:mali.  Es  ist  gleichgültig,  bei  w^kher  Gelegenheit  Aristopha- 
nes äya&6g  : xaxog  = äyadoi : xaxdi  aufgestellt  hat;  überdies 
ist  bemerkenswerth,  dafs  selbst  nach  dem  Zusammenhänge,  in 
welchem  Varro  es  anführt,  hier  wenigstens  nicht  blofs  an  die 
gleiche  Flexionsweise  zu  denken  ist,  an  die  ^imilitudo  decli- 
natus  (ib.  65.),  sondern  auch,  und  gewU's  zu  allermeist,  an 


*)  Nauck  schreibt  dem  Aristophanes  aucli  ein  Bucli  nspi  ävaXoyias  zu, 
was,  wenn  es  wahr  wäre,  ein  viel  entwickelteres  Bewnfstsein  des  Aristophanes 
bewiese,  als  wir  ihm  zugestehen.  Von  einem  solchen  Buche  ist  aber  nirgends 
in  bestimmter  Weise  die  Bede,  nnd  Nauck  kann  kein  einziges  Fragment  auf- 
treiben, das  dieser  Schrift  sicher  entlehnt  wäre.  Seine  Annahme  stützt  sich 
anf  Varro  X,  68,  w'O  es  aber  nnr  heifst:  tertium  (sc.  analogiae)  genug  esi . 
ui  bonuSj  malus:  6ont,  ma/i,  de  quorum  anahgia  et  Aristophanes  et  alii 
srripserunty  und  auf  desselben  IX,  12.  Arisiophanes  improlaudus,  qui  potius  in 
quibusdam  veritntem  (d.  h.  analogiam)  quam  consuetuMnem  secutusf  Hieraus 
folgt  doch  wohl  nicht  eine  Schrift  des  Aristophanes  avaXoyias.  Varrons 
Bemerkungen  sind  gerechtfertigt,  sobald  Aristophanes  hin  und  w ieder  bei  sei- 
nen Xi^ea  nnd  yXjdiaaai  nach  dem  Princip  der  Analogie  verfuhr,  oder  dem 
späteren  Grammatiker  zu  verfahren  schien.  So  können  uns  die  schon  oben 
angeführten  Fragmente  XLIII^LVIII  Varrons  Bemerkung  hinlänglich  erklären, 
und  doch  läfst  sich  aus  ihnen  nicht  mehr  schliefsen,  als  wir  gethan.  Auch 
Charisius  p.  93  Futsch,  spricht  von  keiner  Schrift,  sondern  er  theilt  nur  eine 
Bemerkung,  und  nicht  einmal  von,  sondern  nur  über  Aristophanes  mit,  deren 
Werth  nnd  Unwerth  später  geprüft  werden  soll.  Nur  dies  ist  schon  hier  zu 
bemerken,  dafs  der  Wortlaut  dieser  Stelle  (nämlich : huic  [sc.  analogiae']  Ari- 
stophanes quinque  rationes  dedit  vel  ut  alii  putant  sex)  klar  beweist,  Clmrisins 
hat  die  Ansicht  des  Aristophanes  nicht  aus  dessen  eigenen  Werken,  sondern 
aus  Berichterstattern  kennen  gelernt.  Er  hat  also  wenigstens  das  betrcffeDde 
Buch  des  Aristophanes  nicht  selbst  gelesen.  Woher  käme  aber  ein  Widerspruch 
zwischen  den  Berichtern,  wenn  Aristophanes  in  einem  besonderen  Buche  sich 
bestimmt  nnd  klar  ausgesprochen  hätte?  Ein  solches  Buch  wird  also  nicht 
existirt  haben,  so  dafs  man  überhaupt  darauf  angewiesen  war,  seine  Ansicht 
aus  seinen  Werken  zusammenzulesen,  w'as  mit  verschiedenem  Ergebnisse  ge- 
schehen konnte. 
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das  analoge  Vcrhältnifs  der  Wortform  zur  Bedeutung,  an  die 
res  quaa  verbis  dicuntur  proportione  (ib.),  womit  Aristophanes 
dem  Chrysippos  widerspricht,  sich  aber  ganz  auf  dessen  Stand- 
punkt stellt  (^Tgl.  oben  S.  360.).  Er  wird  also  davon  ausge- 
gan^en  sein,  dafs  die  beiden  allgemeinsten  ethischen  Gegensätze 
iiu<5h  sprachlich  gleiche  Form  tragen,  unmittelbar  weiter  aber 
auch  bemerkt  haben,  dafs  mit  dieser  gleichen  Form  eine  gleiche 
ßeclination  und  gleicher  Accent  verbunden  ist. 

Aristarchos. 

Obwohl  uns  von  Aristarchs  Lesarten  im  Homer  und  seiner 
Deutung  homerischer  Wörter  mehr  und  Bestimmteres  überlie- 
fert ist,  als  wir  in  diesen  Beziehungen  von  seinen  Vorgängern 
wissen : so  reicht  es  doch,  wie  es  wenigstens  zunächst  scheint, 
nicht  aus,  um  uns  eine  sichere  und  einigermafsen  vollkommene 
Anschauung  von  dem  Grade  seiner  grammatischen  Entwicke- 
lung zu  bilden.  Es  wird  möglich  sein,  uns  einen  aristarchi- 
schon  Homer  zu  schaffen:  dazu  dürften  die  Angaben  der  Scho- 
liasten  ausreichen,  obwohl  sie  sich  selbst  in  dieser  Beziehung 
manche  Nachlässigkeit  zu  Schulden  kommen  lassen,  und  man- 
ches Scholion  in  unheilbarer  Weise  verstümmelt  oder  entstellt 
ist.  Aber  die  Gründe  für  die  aristarchischen  Lesarten  erfahren 
wir  nur  in  den  seltensten  Fällen.  Zu  allermeist  wird  nur  be- 
. richtet,  Aristarch  habe  so  oder  so  gelesen  oder  accentuirt;  warum 
dies,  wird  nicht  gesagt.  Dies  Schweigen  aber  ist  höchst  be- 
deutsam und  sprechend.  Die  Scholiasten  hätten  sicherlich  die 
Gründe  angegeben,  wenn  sie  nur  dieselben  gewuTst  hätten. 
Wir  sehen  aber,  wie  sogar  die  älteren  Grammatiker,  wie  He- 
rodian  und  noch  ältere,  solche  Gründe  nicht  kennen,  sondern 
suchen.  Die  Anhänger  Aristarchs  streben  danach,  die  ange- 
griffenen Lesarten  ihres  Meisters  zu  rechtfertigen.  Das  thun 
sie  aber  durch  Betrachtungen,  die  ihnen  selbst  angehören,  nicht 
überliefert  sind.  Daher  geben  solche  Begründungen  aristarchi- 
scher  Lesarten  Zeugnifs  von  der  grammatischen  Kenntnifs  des- 
sen, der  dieselben  vcrtheidigt,  aber  nicht  von  Aristarchs  An- 
sicht. 

Was  sollen  wir  nun  aus  diesem  Schweigen  über  die  Gründe 
der  Lesarten  Aristarchs  schliefsen?  Ich  denke,  dies,  dafs  er 
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solche  noch  gar  nicht  klar  gedacht  und  vorgetragen  hat.  Man 
bedenke  nur,  wo  Aristarch  steht:  unmittelbar  hinter  Aristopha- 
nes,  in  einer  Zeit,  wo  das  eigentlich  philologische  BewuTstsein 
kaum  aufkeimte,  und  eine  Grammatik  noch  nicht  vorhanden  war. 
Ganz  nothwendig  mufste  also  auch  Aristarchs  Grammatik  und 
Philologie  noch  sehr  unentwickelt  sein.  Hätte  dieser  Mann 
Gründe  für  seine  Lesarten  angegeben,  sie  würden  überliefert 
worden  sein.  Er  hatte  aber  keine,  imd,  wie  sehr  er  auch  seine 
Vorgänger  übertrilft,  wie  sehr  er  auch  im  eigentlichsten  Sinne 
Schöpfer  der  Philologie  ist,  was  sogleich  gezeigt  werden  soll: 
so  dürfen  wir  uns  doch  von  der  Stufe  seiner  philologischen 
Entwickelung  keine  zu  hohe  Vorstellung  machen;  er  ist  eben 
erst  der  Grund  und  Anfang,  nicht  die  Spitze  und  Vollendung. 

Erstlich  ist  auch  er  noch  nicht  frei  von  manchen  Vorur- 
theilen  über  das,  was  anständig  ist  und  sich  schickt,  und  will 
Homer  von  Unschicklichkeiten  frei  wissen  (Lehrs,  de  Aristarchi 
studiis  homericis  p.  354.).  So  nimmt  er  (Od.  7,  311  ff.)  daran 
Anstofs,  dafs  sich  Alkinoos  einen  ihm  noch  unbekannten  Mann, 
den  Odysseus,  zum  Schwiegersohn  wünscht,  und  zwar  nicht 
blofs  ihn  darum  angehend  (7i(joTQtn6fuvog),  sondern  inständig 
bittend  (Xmapwv).  Ebenso  findet  er  es  unschicklich,  dafs  sich 
Nausikaa  (6,  244.)  den  Odysseus  zum  Gatten  wünscht;  und 
es  scheint  ihm,  als  gezieme  es  sich  nicht  der  Würde  des  Leh- 
rers, vor  seinem  Schüler  so  zu  reden  wie  Phönix  II.  9,  458 
— 461  thut,  wo  er  von  der  Absicht  spricht,  die  er  einst  ge- 
fafst  hatte,  den  eigenen  Vater  zu  tödten.  0 535  — 37  sollen 
entweder  diese  drei  Verse  oder  die  drei  folgenden  zu  streichen 
sein.  Zenodot  las  jene  gar  nicht,  auch  Aristarch  entschied 
sich  für  die  Bewahrung  der  letzteren  d'ux  t6  xav%ijfxaTixoiTiQovg 
tivai  tovg  löyovg.  Diesen  Fällen  ähnlich  verfährt  Aristarch, 
wenn  er  es  für  unangemessen  {angmig)  erklärt,  den  Beinamen 
Apollons  JSfuv&evg  von  der  auf  dem  Boden  kriechenden  Maus 
{xafxainBtovg  ^üov)  abzuleiten,  imd  lieber  den  Namen  der  Stadt 
2uivd-t)  herbeizieht  (Lehrs  p.  181.).  Es  ist  hier  völlig  gleich- 
gültig, welche  Ableitung  die  richtige  ist;  nur  der  Grund,  wes- 
wegen die  eine  der  anderen  vorgezogen  wird,  kommt  in  Be- 
tracht, und  der  Aristarchische  verdient  kaum,  ein  philologischer 
genannt  zu  werden.  Ebenso  wäre  der  Umstand,  dafs  Aristarch 
die  aus  mancherlei  Gründen  von  ihm  für  unecht  erklärten  Verse 
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nicht  streicht,  sondern  nur  als  unecht  bezeichnet,  nur  dann 
von  Wichtigkeit,  wenn  man  ihm  vorwürfe,  er  habe  Homer  ver- 
sfümmelt;  thut  man  dies  nicht,  wie  denn  dazu  auch  kein  rechter 
Grund  vorhanden  ist,  so  ist  nur  die  Frage,  ob  er  nicht  echt 
Homerisches  verkannt  habe.  Will  nun  auch  Lehrs  (p.  360.)  nicht 
behaupten,  dafs  Aristarch  überall  nur  wirklich  eingeschobenc 
Verse  als  unecht  bezeichne,  und  wird  noch  leichter  zugestanden, 
dafs  er  vieles  gewifs  Unechte  unangefochten  licfs : so  folgt  hieraus, 
dafs  seine  Ansicht  vom  Wesen  der  homerischen  Dichtung  nicht 
durchaus  richtig  war.  Dafs  ihm  seine  falsche  Ansicht  von  einem 
Dichter  Homer,  der  wie  jeder  andere  dichtete*),  in  der  Beur- 
theilung  des  Echten  und  Unechten  nicht  geschadet  haben  sollte, 
ist  kaum  zu  glauben. 

Zweitens  aber,  und  dies  wäre  am  wichtigsten  zu  wissen: 
wie  stand  er  zu  den  Handschriften?  Es  ist  eine  unbegründete 
Annahme,  dafs  er  über  die  Handschriften  ein  echt  philologi- 
sches Urtheil  gehabt,  dals  er  ihre  Autorität  wahrhaft  erfalst 
habe.  Dafs  die  Alexandriner,  die  Byzantiner,  die  Römer  einen 
hohen  Werth  auf  handschriftliche  Beglaubigung  der  Lesarten  ge- 
legt haben,  wer  läugnet  das?  Man  gebe  dem  Ersten  besten  die 
Abschrift  eines  Briefes,  der  für  ihn  wichtig  oder  anziehend  ist; 
ein  Ausdruck,  eine  Zahl  sei  ihm  verdächtig:  wird  er  nicht  un- 
mittelbar das  Original  zu  erlangen  streben?  Principiell  läfst 
sich  von  den  alten  Grammatikern  nicht  mehr  behaupten.  Ist 
nun  aber  dies  ein  philologisches  Bewufstsein  von  Handschriften? 
ein  solches,  wie  es  unsere  Lachmann,  Becker  u.  s.  w.  haben? 
Handschriftliche  Gewähr  schlechthin,  d.  h.  irgend  welche,  wer- 
den auch  Zenodots  schlechteste  Lesarten  haben. 

Hätte  Aristarch  Untersuchungen  über  die  Eigenthümlich- 
keit  und  den  Werth  jeder  Handschrift,  über  ihr  Verhältnifs  zu 
einander  angestellt,  wäre  er  so  zu  bestimmten  Urtheilen  über 
dieselbe  und  zu  bestimmten  Grundsätzen  bei  ihrer  Benutzung 
gelangt:  warum  erfahren  wir  darüber  nichts?  Wäre  handschrift- 


*)  Ein  Scholion  zu  T’125,  wo  vom  Gewebe  der  Helena  die  Rede  ist, 
berichtet:  Srt  äx  tovtov  toS  imov  ^Xaße  ro  nXeov  iaroQias  lov  TQo>i~ 
xov  Ttokefiov  6 9elos  "Ofttjfos,  äs  <prj<uv  jiqlora^os  6 '0/iT;ftxis.  Dies  rer- 
dient  als  Cnriosum  mit^theilt  zu  werden,  als  Zeugnifs  für  spätere  Thorbeit. 
Es  beruht  aber  auf  Mirsverständnifs  des  folgenden  Scholion:  i^iox^ecav  äp- 
XirvTiov  ärcnlaaev  ö notrjXTjS  T^i  iSüts  Tiotrjoems. 
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liehe  Autorität  der  erste  Grüud  für  die  Annahme  der  Lesarten 
gewesen,  warum  beruft  man  sich  nicht  auf  sie?  Warum  heifst 
es  so  häufig,  Aristarcli  lese  dies  oder  jenes,  ohne  liinzuzufügen, 
weil  diese  oder  jene  Handschrift  so  lese,  und  ihr  mehr  Vertrauen 
als  der  anderen  zu  schenken  sei?  Woher  kommt  es  überhaupt, 
dafs  wir  eine  so  unbestimmte  Kenntnifs  von  der  Weise  und  dem 
Grade  der  Verschiedenheit  der  alten  Handschriften  haben?  Es 
wird  z.  B.  berichtet,  dal's  Zenodot  fl,  188  t^dyaytv  tiqo  (pouods 
gelesen  habe,  Aristarch  dagegen  i^dyaysv  rfucoad'e.  Nun  streitet 
man  darüber,  ob  npo  in  den  Zusammenhang  passe  oder  nicht; 
aber  wie  sich  die  Handschriften  zur  einen  und  anderen  Lesart 
verhalten:  darüber  kein  Wort,  Es  wird  weiter  unten  noch  ge- 
zeigt werden,  daJs  manche  aristarchische  Lesart  entschieden  zu 
der  Annahme  nöthigt,  dafs  er  sie  handschriftlich  vorgefunden 
habe;  nur  gesagt  wird  es  nicht.  Hätte  man  aber  das  rechte 
Bewulstscin  gehabt,  so  hätte  man  es  gesagt  und  hätte  einen 
Apparatus  criticus  gegeben.  — F,  214  wird  erzählt,  wie  Hektor 
in  der  Rüstung  des  l’atroklos  oder  vielmehr  des  Achilleus  auf- 
tritt,  und  es  heifst:  ivSd).XiTo  dk  atpiai  näatv  ||  Tivysai  Xa/i- 
nofievog  fteyaOvfiov  IltjXsiowog.  So  w'ar  wenigstens  die  ge- 
wöhnliche Lesart  (die  der  xotval  Ixöoaug):  „er  erschien  ihnen 
allen  in  denWaffen  des  Peleionen  strahlend“  — durchaus  nichts- 
sagend. Aristarch  erklärte  ivddXXuo  durch  wpiotovTo  und  setzte 
den  Dativ  fisya&vfKp  ütjXeiwvi.  „ er  glich  in  den  Augen  Aller 
dem  Achilleus“  — dies  der  einzig  zulässige  Sinn.  Aber  w'orauf 
stützt  sich  diese  Lesart?  Wie  lasen  die  berühmten  Handschrif- 
ten? Nicht  nur,  dafs  es  jetzt  den  Anschein  hat,  als  sei  hier 
Aristarch  doch  subjectiv  verfahren;  sondern  wir  können  ver- 
muthen,  dafs  das  innere  Auge  unserer  Philologen  aus  den  Hand- 
schriften etwas  herausgelesen  haben  dürfte,  w’as  in  keiner  steht 
und  doch  von  allen  bestätigt  wird.  — T,  386  las  Aristarch: 
T(p  ä’  svTe  TiTSQa  yiyver'  „dem  (Achilleus)  wurde  (die  Rüstung) 
wie  Flügel.“  Aristophanes  las  rrp  ö’  öHote,  die  städtischen  Hand- 
schriften boten  TÜv  S'  avre.  Später  änderte  Aristarch  seine 
Lesart  und  las  T<p  S‘  amt  — warum?  etwa  um  die  Autorität 
der  Handschriften  für  sich  zu  haben?  Nein:  kufpaTixdrtQov 
vofiiaag  ilvai.  Darin  freilich  zeigt  sich  wieder  seine  Besonnen- 
heit, dafs  er  sich  fragt,  ob  solch  ein  ausgelassenes  „gleichwie“ 
homerisch  sei.  Er  bejaht  dies  mit  Berufung  auf  Od.  7,  107., 
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welche  Stelle  aber  mehrfach  erklärt  werden  kann  und  also  nichts 
beweist. 

Noch  mehr  aber  als  das  Schweigen  der  Scholien  über  die 
Behandlung  der  Handschriften  zeigt  ihr  Hinweis  auf  die  letz- 
teren, wie  naiv  und  unphilologisch  sie  dieselben  ansehen.  Häufig 
wird  die  eine  oder  andere  Handschrift  gerade  gegen  Aristarch 
citirt;  z.  B.  S,  418  liest  er  wxv,  obwohl  rj  MaaaaXuurtxrj  xc.i 
tj  Xia : öüxa.  <I>,  454  ri^XtSanamv , aber  ai  üno  rwv  noXewv 
&t]XvTSQdb)v.  Worauf  beruht  nun  Aristarchs  Lesart?  Vergl. 

206.  0,  351.  — Y,  308  wird  dem  Aeneas  prophezeit,  er  und 
seine  Nachkommen  für  immer  werden  herrschen:  xal  naiSwv 
naiStg,  Toi  xev  fieromade  yivuvTai.  So  las  Aristarch;  aber 
CU  Öiu  Twv  nöXeoiv  Xinbivrctc  t'iyov  ävii  rov  yevoivTac. 
Aber  auch  dies  mag  noch  hingehen.  Was  mir  das  Schlimmste 
scheint,  ist  dies,  dal's  jene  Männer  noch  gar  kein  Bewufstsein 
davon  haben,  welch  ein  Unterschied  zwischen  der  Lesart  eines 
Zenodot  oder  Aristophanes  und  der  der  Massaliotischen,  Argo- 
lischen,  Chiischen  Handschrift  stattfindet;  denn  sie  werden  ruhig 
neben  einander  als  gleich  gewichtige  Autoritäten  citirt.  Das 
aber  ist  keine  philologische  Ansicht  der  Sache. 

Ich  wiederhole:  hier  soll  Aristarch  nicht  der  Vorwurf  ge- 
macht werden,  als  habe  er  blofse  Conjectural-Kritik  geübt;  die 
Frage  ist  nur  von  der  Entwickelung  seines  philologischen  Be- 
wuTstseins.  Es  wird  uns  in  zu  starken  Ausdrücken  und  zu 
häufig  in  den  Scholien  versichert,  Aristarch  habe  niemals  blofs 
eigenmächtig  geändert,  als  dafs  wir  daran  zweifeln  dürften*). 
Aber  was  folgt  hieraus?  Doch  nicht  etwa,  dafs  er  immer  in 
Wahrheit  die  handschriftliche  Autorität  für  sich  hatte?  sondern 
nur,  dafs  irgend  eine  geachtete  Handschrift  so  las.  Man  mufs 
nur  bedenken,  dafs  den  Handschriften  nicht  als  solchen  die 
Autorität  unmittelbar  innewohnt;  dafs  sie  ihnen  vielmehr  erst 


*)  Interessant  bleibt  cs  immer,  zu  erfahren,  dafs  Aristarch  daran  Anstofs 
nahm,  dafs  die  Gesandtschaft  an  Achillens,  nachdem  sie  bei  Agamemnon  ge- 
hörig geschmaust  hatte  (9,  91.  92.  177.),  bei  Achilleus  noch  einmal  tafelt 
(V.  202 — 222.);  daher  hätte  er  es  für  besser  gefunden,  wenn  V.  222.  statt 
i'^or  ivro  geschrieben  stände:  «y/  inaaavxo,  ofuoi,  sagt  der  Scho- 

liast,  VTio  evXnßeias  ov8ev  fuxe^xeVy  iv  TtoXXaX^  svqcov 

qouivriv  xrjv  Dies  spricht  sehr  zu  Gnnsten  Aristarchs.  Immerhin 

aber  können  wir  doch  die  Frage  nicht  unterdrücken,  wenn  blofs  iv  TtolXals 
80  gelesen  ward,  was  stand  denn  in  den  anderen  Rcccnsioncn?  und  welche 
waren  diese  anderen? 
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durch  unsere  Gründe  geliehen  wird.  Und  bei  jeder  streitigen 
Lesart  mufs  die  herbeigerufene  Autorität  noch  einmal  speciell 
begründet  werden.  Ich  sehe  nirgends  einen  Beweis,  dals  sich 
Aristarch  hierüber  klar  war.  Er  las  (diese  Fälle  werden  von 
Lehrs  p.  376  als  Beweise  für  Aristarchs  gewissenhafte  Befol- 
gung der  handschriftlichen  Autorität  citirt)  B 665  ßfj  (fsvyuv, 
obwohl  ihm  der  homerische  Sprachgebrauch  (ptv'/tiv  zu  fordern 
schien;  dennoch  änderte  er  nicht,  sondern  bemerkte  die  Stelle 
nur.  Dies  beweist,  dafs  er  sich  subjectiver  Aenderungen  ent- 
hielt. Es  scheint  aber,  dafs  in  diesem  Falle  imd  den  ähnli- 
chen sämmtliche  beachtenswerthe  Handschriften  das  Particip 
boten.  Wie  nun,  w'enn  nur  eine  den  luf.  gehabt  hätte?  AVürde 
er  nicht  dann  der  Autorität  der  Handschrift  treu  geblieben  sein 
und  den  Infinitiv  gesetzt  haben?  Wir  aber  umgekehrt  würden 
vielleicht,  wenn  auch  nur  eine  gute  Handschrift  das  Partici- 
pium  geboten  hätte,  gegen  alle  übrigen  mit  dem  Infinitiv,  jener 
einen  gefolgt  sein.  Ferner  F262  schrieb  er  ßijaaTO,  obwohl 
er  ß^oETo  vorgezogen  hätte.  Da  wir  nicht  wissen,  aus  welchen 
Gründen  er  das  eine  und  das  andere  gethan  hat,  so  können 
wir  ihn  auch  nur  insofern  loben,  als  er  stehen  liel's,  was  stand, 
und  seine  Bemerkung  hinzufügte.  Wir  sind  wenigstens  nicht 
berechtigt,  hieraus  irgend  einen  Schlufs  auf  seine  philologische 
Meisterschaft  und  seine  grammatische  Kenutnifs  zu  machen. 

Ueberhaupt  aber,  wo  die  Handschriften  in  Widerstreit  wa- 
ren, wonach  traf  Aristarch  die  Entscheidung?  Selbst  Apollonios 
Dyskolos  vermuthet  oder  schliefst  nur  {<paivETai  uti  tov  ’AqI- 
OTUQxov  ixivEi  TO  ü&ifiov  TOV  ^oii/Tov),  dafs  das  Gewöhnlichere 
allemal  vorgezogen  wurde.  Einerseits  also  gab  es  keine  be- 
stimmte Ueberlieferung,  wie  Aristarch  hierüber  gedacht  habe 
— und  dies  doch  nur  deshalb,  weil  er  nicht  bestimmt  und 
entschieden  hierüber  gedacht,  also  auch  seine  Schüler  nicht 
belehrt  hat.  Andererseits  aber  ist  auch  klar,  wie  oft  diese  kri- 
tische Regel,  dafs  die  Lesart,  welche  die  gewöhnlichere  Rede- 
weise bietet,  die  bessere  sei,  geradezu  umgekehrt  werden  mufs. 
Endlich  aber  ist  ja  gerade  erst  dies  noch  die  Frage:  wie  durch- 
brach Aristarch  den  Kreis,  in  den  er  gestellt  war,  den  home- 
rischen Sprachgebrauch  (t6  eüog,  i&tuov,  avvijOeg, 
den  Handschriften  zu  gewinnen  und  diese  nach  jenem  zu  be- 
urtheilen  und  zu  corrigiren?  Stand  denn  das  so  fest,  was  ho- 
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morisch  ist  und  was  nicht?  mufste  dies  nicht  erst  gesucht 
werden  ? 

Es  fohlt  nicht  an  Fällen,  wo  Aristarch  immerhin  eine  Hand- 
schrift für  sich  gehabt  haben  mag,  sich  aber  zur  Annahme  der 
Lesart  durch  Gründe  bestimmen  licfs,  die  man  fast  kleinlich 
nennen  möchte  — wenn  anders  der  Bericht  über  die  Thatsache 
und  den  Grund  getreu  ist.  Er  soll  U,  417,  wo  erzählt  wird,  dafs 
Hektor  schon  nahe  daran  ist,  die  Schüfe  anzuzünden,  aber  noch 
von  Aias  zurückgehalten  wird,  nicht  haben  lesen  wollen  kvt- 
ngijacu  nvQi  vi]aq,  sondern  vrj«.  Warum?  etwa  weil  die  guten 
Handschriften  so  lasen?  Von  denen  kein  Wort;  sondern  weil  es 
vorher  V.  416  heifst,  dafs  Aias  und  Hektor  nur  um  ein  Schiff 
kämpfen.  — Ebenso  W,  307.  Nestor  sagt  seinem  Sohne,  es  dürfe 
wohl  nicht  Noth  sein,  ihn  zu  belehren,  da  Zeus  und  Poseidon 
ihn  liebten  und  Waffenkunde  lehrten:  tipikijaav  ||  Zsvg  ts  Jlo- 
audäutv  T«,  x«i  innoavvag  iSi3a^av.  Nun  will  Aristarch  iSi- 
Sa^ev  schreiben,  da  sich  dies  Wort  nur  auf  Poseidon  beziehen 
könne.  — N,  423  wird  erzählt,  wie  Mekisteus  und  Alastor  den 
zu  Tode  verwundeten  Hypsenor.  aus  der  Schlacht  tragen,  ßagia 
artväxovTu,  „den  schwer  Aufstöhnenden “ wie  Zenodot  las. 
Aristarch  will  atBväxovTs  lesen,  es  auf  die  beiden  Träger  be- 
ziehend, welche  stöhnen.  Warum  dies  wohl?  weil  die  Hand- 
schriften dies  gebieten?  nein;  es  schien  lächerlich,  dafs  Hy- 
psenor, die  Leiche,  noch  stöhne. 

Es  ist  hier  durchaus  nicht  meine  Absicht,  eine  Zwcifel- 
sucht  gegen  Aristarch  zu  wecken.  Skepsis  ist  überall  unfrucht- 
bar. Noch  abgesehen  von  der  Zustimmung,  die  Aristarch  im 
höchsten  Grade  bei  den  Alten  fand,  hat  er  uns  unzweifelhafte 
Beweise  genug  gegeben,  um  ihm  volles  Zutrauen  zu  schenken. 
Ein  aristarchischer  Homer  wird  der  beste  sein,  der  möglich  ist 
und  war,  da  wir  nun  doch  einmal  dem  Solon  imd  Pisistratus 
bei  ihren  Bemühungen  um  Homer  nicht  unsere  neuesten  Phi- 
lologen zur  Hülfe  geben  konnten.  Denn  man  möge  sich  dar- 
über nicht  täuschen.  Aristarchs  und  Zenodots  Zeit  war  einer 
Constituirung  Homers  nicht  mehr  so  besonders  günstig.  Nur 
in  der  Zeit  vor  der  Unterjochung  Kleinasiens  durch  die  Perser, 
denke  ich  mir,  wäre  es  möglich  gewesen,  einen  anderen  Homer, 
einen  treueren,  ursprünglicheren  herzustellen,  und  überhaupt 
manches  über  die  alte  epische  Poesie  der  Griechen  zu  erfahren, 
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was  wir  heute  gern  wissen  möchten.  Vier  hundert  Jahre  später 

hätten  auch  wir  nicht  viel  mehr  thun  können,  als  Aristarcli 
gethan  hat.  Wolf  und  Lachmanu  und  Uecker  u.  s.  w.,  alle- 
sammt  in  die  Bibliothek  von  Alexandrien  versetzt,  würden 
schwerlich  das  gefunden  haben,  was  sic  suchen.  Aristarch  aber 
inuTs  unter  glücklichen  Verhältnissen  geboren  und  erzogen  wor- 
den sein,  d.  h.  unter  V^erhältnissen,  bei  denen  cs  ihm  möglich 
war,  sich  ein  reines  Sprachgefühl  zu  erwerben.  Zu  seiner  Zeit 
war  dies  noch  möglich;  ein  oder  zwei  Menschenalter  später 
scheint  dies  schon  unmöglich  gewesen  zu  sein.  Denn  seinen 
Schülern  und  nächsten  Nachfolgern  scheint  vor  allem  die  Si- 
cherheit des  Sprachgefühls  abzugehen.  Aristarch  mui's  nun  fer- 
ner durch  glückliche  und  üeifsige  Studien  sich  einen  hohen  phi- 
lologischen Takt,  Gefühl  für  das  Richtige  überhaupt  und  das 
jedem  Schriftsteller,  namentlich  Homer,  insbesondere  Zusagende 
erworben  haben.  Hieran  zu  zweifeln  ist  kein  Grund.  Nur  dies 
sollte  hier  betont  werden,  dals  unser  Zutrauen  nicht  Aristarchs 
bewufster  philologischer  Kunst  gilt,  sondern  seinem  reinen  Ge- 
fühl und  Takt.  Dies  wird  sich  bei  der  nun  ins  Einzelne  ge- 
henden Betrachtung  bestätigen. 

Auch  von  Aristarch  gilt  noch,  was  von  Aristophanes,  dafs 
sein  Streben  mehr  auf  blolse  Betrachtung  der  Thatsachen,  des 
Sprachgebrauchs,  gerichtet  war  und  noch  nicht  auf  Regeln. 
Daher  liegt  das  entschiedenste  Verdienst  Aristarchs  in  der  sorg- 
fältigen Abwägung  der  Bedeutung  der  Wörter  bei  Homer.  Er 
ist  zwar  hier  nur  Fortsetzer  seines  Lehrers,  übertritft  denselben 
aber  so  sehr,  dafs  man  sagen  mufs : erst  mit  ihm  beginnt  ein 
genaues  V^erständnifs  der  homerischen  Sprache*). 

Gerade  in  Bezug  auf  die  Betrachtung  der  Wörter  lassen 


*)  Für  das  oben  Gesagte  könnte  nun  schon  in  folgender,  ganz  üafserli- 
clier  Berechnung  einen  Beweis  finden.  Das  epochemachende  Werk  von  Lehrs, 
De  Aristarchi  stndiis  Homericis,  besteht  aus  nicht  ganz  4%  S.  Ziehen  wir 
4U  S.  der  Einleitung  ab,  so  bleiben  für  die  Darstellung  selbst  nicht  360  S. 
Bierron  nimmt  der  Abschnitt  De  Äristarchea  vocabulorum  Homericomm  in- 
terpretatione  124  S.  ein,  also  mehr  als  ein  Drittel  des  Ganzen.  Der  Abschnitt 
De  explicatione  antiqnitatis  Homericue  umfafst  90  S.,  also  mehr  als  ein  Viertel 
des  Ganzen.  Eben  so  viel  ist  der  Prosodie,  d.  h.  dem  Accent  und  der  Aspi- 
ration gewidmet,  und  nur  etwa  40  S.  der  Kritik,  und  davon  ist  nur  die  Hälfte 
der  eigentlichen  Constitnirung  des  Textes  gewidmet,  während  die  andere  Hälfte 
den  Athetesen  gehört,  d.  h.  der  Frage  über  die  Echtheit  der  Verse.  Hieraus 
ergibt  sich,  wie  wenig  wir  von  Aristarebiseber  Grammatik  wissen,  und  das 
heilst  doch  wohl,  wie  wenig  Grammatik  Aristarch  hatte. 
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Aristophanes  und  Aristarch  eine  Vergleichung  zu.  Jener  hat  ja 
Werke  über  geschrieben.  Aber  welch  ein  verschiedener 

Geist  tritt  uns  bei  dem  Einen  und  wiederum  bei  dem  Andern 
entgegen?  Dem  Aelteren  dieser  beiden  Männer  fühlt  man  noch 
die  naive  Freude  an  der  blofsen  Zusammenstellung  des  Wort- 
schatzes an;  der  griechische  Geist  wird  sich  zum  ersten  Male 
seines  Sprachreichthumes  bewufst.  Das  mag  ein  Beispiel  zeigen 
(fr.  I.):  Bgitpog  fxh  yäg  iau,  t6  ysvvtj&iv  Ev&iwg’  nat- 
öiov  Si  TO  TQicföuti'OV  vno  ri&tjvov'  naiSägtov  Si  t6  i^St} 
TTeginarovv  xai  rrjg  Aä|«wg  ocvTsyofiEvov  natdlaxog  S’  6 Iv 
rp  iyo^kviff  7}Xixia'  naJg  d‘  6 8tä  tcöv  iyxvxXiuv  /la&Tjudrwv 
d'vmfievog  ikvai'  rrjv  8k  kyouivtjv  ravTtjg  7jXixiav  oi  ftkv  näX- 
Xaxa,  oi  8k  ßovnai8a,  oi  8k  dvrin.ai,8a,  ol  8k  ftsXXi- 
(f7]ßov  xaXovatv  6 8k  fterd  ravra  i<p7]ßog'  kv  8k  KvgTjv^ 
Tovg  kcfiqßovg  xgiaxa8lovg  xaXovaiv’  kv  8e  KgTjTp  ä}to8g6- 
fio7jg,  8id  TO  fi7]8knm  twv  xoivüv  8g6fuav  fUTkytiv  6 8k  fiexa 
ravra  ftsigdxrov  rj  f*eZga^,  tira  veaviaxog,  eira  vea- 
vlag,  eiTa  ävijg  fiioog,  üra  ngoßeßTjxoig,  6v  xai  tü/*o- 
yigovra  xaXovdiv,  iira  ngsaßvTT^g,  ura  kayaroyTjgtüg. 
Dergleichen  unterscheidet  sich  von  der  Synonymik  des  Prodikos 
nur  sehr  wenig.  Eine  andere  Richtung  der  Worterklärung,  die 
hier  erwähnt  werden  mag,  ist  die  antiquarische.  Gleichzeitig 
nämlich  mit  Aristophanes  und  schon  vor  ihm  wurden  sehr  fleifsig 
yX.waaai  gesammelt,  seltene,  veraltete,  nur  in  gewissen  Dialekten 
und  bei  älteren  Schriftstellern  vorkommende  Ausdrücke,  deren 
Verständnifs  mit  Kenntnifs  des  eigenthümlichen  Lebens,  der 
Verfassung,  der  Sitten,  der  Kleidung  u.  s.  w.  zusammenhing. 
Auch  von  Aristoteles  haben  wir  solche  Bemerkungen.  Der- 
gleichen aber  gehört  mehr  zur  Kunde  der  Alterthümer  als  in 
die  Grammatik  und  trug  nicht  nur  nichts  zum  besseren  Ver- 
ständnifs Homers  bei,  sondern  beweist  sogar,  dafs  man  den 
wahren  Sitz  der  Schwierigkeiten  noch  gar  nicht  erkannt  hatte. 
Dieser  befand  sich  in  den  ganz  gewöhnlich  scheinenden  Wör- 
tern, die  Jeder  zu  verstehen  meinte,  über  die  Jeder  ohne  An- 
stofs weglas,  und  die  man  falsch  verstand*).  Dies  hatte  erst 


*)  Lehrs  1.  c.  p.  53. : Insignes  Uli  attulerant  doctrinae  copias,  tota  tffad*- 
rnnt  copiarum  comua,  omnes  Graeciae  angulos  ad  vocea  moresque  hü  vocibua 
expressoa  explicändoa  perreptaverunt , nulla  fortaaae  fuit  placenta,  nullam  vaa, 
nulla  ataminü  para,  nulla  navigii,  nullua  hominum  beatiarumgue  articulua,  quo- 
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der  mit  aufserordentlicher  Sorgfalt  beobachtende  Aristarch  ein- 
gesehen. Er  sammelte  nicht  yXüaaai  und  Dagegen  ver- 

anstaltete er  eine  wörtliche  Uebersetzung  Homers  aus  dessen 
epischer  Sprache  in  die  xoiv^  und  erörterte  in  Commentaren 
(^vnoftvij/iaTa)  den  homerischen  Sprachgebrauch  lediglich  aus 
den  homerischen  Gedichten  selbst.  Hier  zeigte  er,  wie  manches 
Wort  der  Sprache  seiner  Zeit,  das  auch  bei  Homer  vorkommt, 
doch  bei  ihm  eine  ganz  andere  Bedeutung  hatte  *).  So  zeigte 
er,  dafs  bei  Homer  ovtccaat,  tvujcu,  nXij^ai  nur  von  Verwun- 
dung durch  Stofswaffen  gebraucht  werden,  während  sie  seit 
Aeschylos  und  Pindar  auch  mit  Bezug  auf  Wurfwaffen  ver- 
kommen. Indem  so  der  Unterschied  dieser  Verba  gegen  ßaXlui 
verwischt  war,  hatte  sich  auch  in  die  homerischen  Gedichte  eine 
Verwirrung  im  Gebrauche  dieser  Verba  eingeschlichen,  die  von 
Aristarch  weggeschafft  ward.  Ferner  lehrte  er,  dafs  ßötXXuv 
rivä  nicht  jemanden  werfen,  sondern  ihn  treffen  bedeute,  daher 
recht  wohl  Jemand  seine  Lanze  gegen  den  Feind  werfen  und 
dann  doch  sagen  kann  ovS’  ißaXöv  fuv  (F,  368)**).  Und 
drittens  bemerkte  er  in  Bezug  auf  dieses  selbe  Verbum,  dafs 
ßißXrifiat  von  körperlicher  Verletzung,  ßsßoXtjfiai  von  Seelen- 
schmerz gebraucht  wird.  Dafs  ferner  uSs  bei  Homer  nur  so 
(nicht  hierher)  bedeute,  novog  und  novüv  nicht  Schmerz,  son- 
dern Arbeit,  und  specieller  Kampfesmüh,  rgta  nicht  zittern, 
sondern  fliehen,  und  ebenso  q>6ßog,  tfoßeia&at,  (f  ißea&at  nicht 
Furcht,  sondern  Flucht  ***),  wie  viele  und  welche  Bedeutungen 


rum  non  nomina  exploraverant , quibus  studiis  cum  aUoi  poetas  tum  vero  comi- 
cos  egregie  illustratos  esse  et  per  se  patet  ei  reliquiae  testantur.  Sed  haec  ple- 
raque  ad  sermonem  aetatemque  Homeri,  cuius  ipse  unus  testis  est,  aut  non  po- 
terant  admoveri  aut  admota  veritatis  lumini  offecerunt.  Dara  es  mit  der  Erklä- 
rung des  Hippokrates  noch  Jahrhunderte  lang  sich  ganz  ebenso  verhielt^  spricht 
Galenns  ans  (praef.  voc.  Hipp.  p.  400.). 

*)  Wie  arge  Fehler  man  sich  zu  Schulden  kommen  liets,  zeigt  z.  B.  dafs 
Fhiletas,  ein  Glossen-Sammler,  B,  269  iXyqaae  S’  axqeiov  i8äv  änouöpSaro 
ScLxgv  das  Wort  iSäv  als  gen.  pl.  nahm  mit  der  Bedeutung  Augen.  Dafs  Ze- 
nodot  K,  515  akaov  auontrp/  für  aXaoauoniriv  gelesen  habe,  ist  nicht  zu  be- 
zweifeln; aber  dafs  er  axontfpi  Tur  rovc  oq>9aXfU>vs  genommen  habe,  ist  nicht 
ansgemacht.  Mancher  liefs  sich  H,  255  durch  das  mifsverstaudene  ixanaa- 
aafUvai  verleiten  ^y%ea  für  Schwerdt  zu  nehmen;  ob  auch  Zcnodot? 

**)  Für  ov8'  ißaXov  ptv  wollten  Andere  ov8'  iSäpaaa  oder  ovSe  Säfiaaa 
lesen.  Dafs  aber  unter  diesen  Ammonios  sei,  der  Schüler  und  Nachfolger 
Aristarchs,  ist  wohl  ein  Irrthnm  des  Scholiasten. 

***)  Diese  beiden  Bestimmungen  scheinen  mir  bedenklich.  Es  ist  leicht 
begreiflich,  dafs  sich  ans  der  Bedeutung  Furcht  und  Zittern  die  von  Flucht 
entwickelt,  aber  schwerer  einzuseben,  wie  Flucht  zn  Furcht  und  Zittern  werde. 


Digitized  by  Google 


458 


«ffff«  hat  (Schol.  II.  A,  553.)  u.  s.  w.  hat  er  zuerst  gelehrt: 
und  dies  war  wohl  die  erste  wahrhaft  philologische  That 

Eben  so  nun  wie  Aristarch  die  Bedeutung  der  Wörter  le- 
diglich aus  ihrem  Gebrauche  in  den  homerischen  Gedichten  zu 
erkennen  suchte,  so  waren  ihm  letztere  auch  der  Quell,  aus 
dem  er  zuverlässige  Kenntnifs  schöpfte  von  Homers  Vorstel- 
lungen über  den  Weltbau  und  die  Erde,  über  Homers  Mytho- 
logie und  das  Leben  xmd  die  Sitten  seiner  Helden  im  Krieg 
und  im  Frieden,  in  ihren  öffentlichen  und  häuslichen  Verhält- 
nissen, in  ihren  Beziehungen  zu  den  Menschen  und  den  Göttern. 

Kommen  wir  nun  aber  zu  unserer  wesentlichsten  Frage: 
wie  weit  mag  in  Aristarch  das  Bewufstsein  von  der  gramma- 
tischen Analogie  gediehen  sein,  und  wie  viel  Einflufs  räumt  er 
ihm  auf  die  Gestalt  der  Texte  ein?  Dies  ist  vor  allem  in  Bezug 
auf  seine  Ansicht  über  die  Accente  zu  erwägen. 

Hatte  Aristarch  einmal  die  sichere  Erkenntnifs  gewonnen, 
dafs  Homer  nur  aus  sich  selbst  zu  verstehen  sei,  dafs  es  geradezu 
nur  Irrthümer  veranlasse,  von  der  Gegenwart  und  der  nachho- 
merischen Zeit  überhaupt  auf  Homer  zu  schliefsen:  so  schien 
es  ihm  folgerecht,  sich  auch  in  Bezug  auf  den  Accent  nicht 
durch  die  spätere  Aussprache  leiten  zu  lassen.  So  kommt  M,  20 
der  Eigenname  des  Flusses  Kagr]<sos  vor,  der  von  den  an  die- 
sem Flusse  wohnenden  Kyzikenern  wenigstens  in  der  Zeit  der 
Alexandriner  auf  der  letzten  Sylbe  betont  ward.  Aristarch, 
unbekümmert  hierum,  betont  die  erste  Sylbe;  denn,  wie  das 
Scholien  zu  diesem  Verse  bemerkt,  ov  mtvrug  tmxQaTü  tj  ano 


Die  Würtcr,  welche  Fürchten  bedeuten,  mögen  sümmtlich  ans  Vorstellnngen 
von  Bewegungen  entwickelt  sein,  wie  foßoe  mit  unserem  Beben  worzelbaft 
verwandt  ist;  d.  h.  statt  des  inneren,  psychischen  Zustandes  wird  die  physische 
Erscheinung  desselben  ausgesagt;  nicht  minder  mufs  Fliehen  von  irgend  einer 
Bewegung  entlehnt  sein;  und  so  könnten  sich  früh  an  demselben  Stamme 
beide  Bedeutungen  der  Furcht  und  der  Flucht  entwickelt  haben.  Immer  also 
murs  schon  zu  Homers  Zeit  <p6ßoi  wie  rffeiv  die  Bedeutung  Furcht  und  Zittern 
gehabt  haben.  Nun  wäre  cs  schon  auffallend,  dafs  ein  Dialekt  schon  so  früh 
ganz  einseitig  nur  die  eine  Bedeutung  festgehnlten,  die  andere  aber  ganz  auf- 
gegeben haben  soll;  und  die  Sache  wird  noch  bedenklicher,  wenn  man  berück- 
sichtigt, dafs  wir  in  der  Sprache  der  homerischen  Dichtungen  nicht  allzustrcng 
nur  einen  Dialekt  sehen  dürfen.  So  ist  es  mir  denn  sehr  zweifelhaft,  oh 
Aristurchs  Bestimmungen  in  diesem  Falle  nicht  durchaus  subjectiv  sind.  Hier 
vermifst  man  vor  allem  eine  sichere  Ueberlieferung  über  das  Verhallen  Ari- 
starebs  zu  den  Handschriften.  So  wird  berichtet,  dafs  247  Zenodot  rrdv- 
Ttti  yoQ  h'ye  fioßoe  las.  Aristarch  corrigirtc  rgofios.  Das  ist  sehr  leicht 
geschehen;  aber  wir  fragen:  mit  welchem  Kcchte? 
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tüv  k&vüv  xai  im  ttjv  'Outjgixtjv  üväyvwaiv.  Aber 

wenn  selbst  in  solchem  Falle  die  locale  Aussprache  nicht  mafs- 
gebend  sein  soll,  worauf  stützte  sich  denn  Aristarch?  Auf  die 
allgemeine  Tradition  der  gebildeten  Griechen,  antwortet  Lehrs 
(p.  270.).  Mihi,  sagt  er,  in  his  rebus  versanti  iterum  iterum- 
que  occurrit,  etiam  in  obsoletioribus  vocabulis  aliquant  de  ac- 
centu  traditionem  fuisse.  Etenim  eliamsi  ponamus  in  versibus 
recüandis  accentum  voce  non  notatum  esse,  quam  saepe  extra 
versum  etiam  Bomericorum  vocabulorum  proferendi  occasio  erat, 
partim  eoram  discipulis  in  ludo,  partim  in  rhapsodorum  et  phi- 
losopkorum  confabulationibus : ut  facile  cogitari  possit  multo- 
rum  vocabulorum  accentus  quasi  per  manus  traditos  usque  ad 
Alexandrinos  pervenisse.  Dies  wird  zugestanden  werden  müs- 
sen, und  folgender  Fall  scheint  mir  dafür  ein  Beweis.  Das 
Wort  dxQUov  (5,269)  war  bei  den  Attikem  ein  PropMOxy- 
tonon;  aber  die  Tradition  hielt  fest,  dafs  es  bei  Homer  ein 
Properispomenon  ist.  Ferner:  oüAo'g  war  die  gewöhnliche  Aus- 
sprache; aber  für  Homer  stand  ovXos  fest  (Schol.  K,  134.).  — 
Abgesehen  aber  noch  von  dieser  äufserlkhen  Ueberlieferung 
gibt  es  auch  eine  Macht  im  Bewufstsein,  welche  wir  Alle  Sprach- 
gefühl nennen.  Dieses  ist  in  Bezug  auf  den  Accent  eben  so 
wirksam  als  in  allen  anderen  Gebieten  der  Sprache,  und  auch 
die  Eigennamen,  die  doch  ursprünglich  von  den  Appellativen 
gar  nicht  verschieden  sind,  entziehen  sich  ihm  im  Durchschnitt 
keinesweges.  Selbst  die  Eigenthümlichkeiten  ihrer  Betonung 
bilden  ein  Moment  des  Sprachgefühls  *).  Daher  kommt  es 
auch,  dafs  wir  hier  Regeln  beobachten  (ib.  p.  276  sqq.),  von 
denen  Aristarch  und  die  alten  Grammatiker  nichts  wufsten. 
Ds^egen  konnte  ein  Grieche  mit  kräftigem  und  reinem  Sprach- 
gefühl, wie  es  doch  wohl  noch  Mancher  zu  Aristarchs  Zeit  hatte, 
und  wie  wir  es  namentlich  ihm  selbst  Zutrauen  müssen,  man- 
chen Eigennamen,  der  ihm  zum  ersten  Male  in  der  Schrift 
begegnete,  ohne  sich  zu  besinnen,  richtig  accentuiren.  An- 
dererseits freilich  ist  doch  kein  Kreis  von  Regeln  so  vielfältig 
von  Ausnahmen  durchbrochen  als  der  über  den  Accent  der  Ei- 
gennamen. Und  wenn  also  auch  hier  nicht  minder  als  überall 


*)  Lehrs,  p.  271.:  Et  ewm  idem  sensus^  qui  ab  initio  vocibus  swe  accentus 
impertieraty  etiam  postea  valeret  in  hominibus  Graecis,  eo  maqis  ad  verum  et  ge» 
nuinum  in  hac  re  inclinasse  censendi  sunt. 
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in  der  Sprache  eine  aw/j&eta  oder,  wie  wir  bestimmter  sagen 
würden,  ein  Sprachgefühl  und  ein  Sprachgebrauch  bestand,  so 
mufs  doch  dieser  in  gleichem  Grade  schwankend  und  gespalten 
gewesen  sein,  als  jenes  in  der  alexandrinischen  Zeit  immer  un- 
sicherer ward.  Daher  überhaupt  das  Bedürfnifs,  die  Texte  durch- 
gehend mit  Accentzeichen  zu  versehen,  und  schwierige  Fälle  in 
Commentaren  noch  besonders  hervorzuheben.  Der  eben  berührte 
Fall  mit  Kägtjaog  ist  ja  nicht  der  einzige,  wo  uns  ein  Wider- 
streit der  ewri^ua,  d.  h.  der  üblichen  Aussprache,  mit  der  tnro- 
pt«,  d.  h.  mit  der  an  Ort  und  Stelle  erkundeten,  begegnet. 
Denn  eben  so  verhielt  es  sich  mit  ^vxaarog,  das  man  auf 
Kreta  selbst  Avxaaroq  sprach  (ß  647) ; und  rXiaäg,  wie  der 
allgemeine  Gebrauch  war,  wurde  von  den  Böotern  rXtaag  ge- 
sprochen*). Indessen,  ganz  allgemein  genommen,  hatte  Ari- 
starch  ganz  recht,  jene  iaropta  nicht  so  hoch  zu  stellen  als 
seine  avvij&tia.  Denn  es  ist  denkbar,  dai’s  die  Anwohner  eines 
Flusses  den  Namen  desselben  anders  betonten,  als  ein  halbes 
Jahrtausend  früher  ihre  Eltern  thaten. 

Wir  müssen  also  annehmen,  dafs  sich  Aristarch  vor  allem 
auf  sein  Sprachgefühl  berufen  haben  werde,  dafs  er  aber,  theils 
um  sich  dieses  klar  und  für  Andere  überzeugend  zu  machen, 
theils  wo  ihn  dieses  im  Stiche  liefs,  die  Analogie  zur  Hülfe 
nahm.  Aber  wie  stellte  er  die  Analogie  auf?  Dies  ist  ja  nicht 
für  jeden  einzelnen  Fall  so  selbstverständlich,  dafs  man  es  ohne 
Ueberlieferung  sogleich  mit  Bestimmtheit  errathen  könnte.  Darum 
bleibt  auch  Herodian  häufig  genug  in  Zweifel  über  den  Grund 
der  aristarchischen  Accentuirung,  da  ihm  oft  nur  diese,  nicht 
zugleich  auch  jener  überliefert  war. 

Im  Allgemeinen  läfst  sich  über  die  Weise,  wie  Aristarch 
die  Analogie  mit  Bezug  auf  die  Accente  verfolgte,  aus  der  Ue- 
berlieferung entnehmen,  dafs  er  nach  zwei  geradezu  entgegen- 
gesetzten Principien  verfuhr.  Er  accentuirte  nämlich  nach  un- 
zweifelhafter Ueberlieferung  A,  52  &afiuai,  und  T,  357  rap- 


*)  Das  Scholion  in  Betreff  des  letzteren  Namens  lautet  bei  Bekkcr  so: 
/TJUcravr’ : ovv^xteta  ro  ovo/na,  17  Se  iffro^ta  TtEQuma.  Dies 

letztere  Wort  ist  mit  Lehrs  (Hcrodiani  scripta  triap,  210.)  zu  ändern  in 
naQo^ovei.  Es  wird  also  gesagt,  nach  der  cvvr^d'eUt  war  zn  sprechen:  acc. 
rkioavta^  nom.  /'AJiräe,  während  man  an  Ort  und  Stelle  rXiaavxa ^ nom. 
nica^  sprach.  Dies  stimmt  dann  überein  mit  dem  Scholion  zu  .1/20:  Jio~ 
vvaioe  ioxo^aX  tovs  ovcxiXXaw  ro  i xni  fir^ 
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(fsiat,  wie  nvxvai  oder  nvxivai.  Die  Analogie  jener  beiden 
Wörter  unter  sich  springt  ins  Auge;  aber  worauf  beruht  ihre 
Aehnlichkeit  mit  nvxvai?  Das  ist  weniger  klar;  und  doch  wird 
gerade  auf  diese  Aehnlichkeit  die  Analogie  jener  beiden  zurück- 
gefiihrt.  Nehmen  wir  hierzu  noch,  dafs  E,  502  äxvQ^tai  (Ort, 
wohin  beim  Worfeln  des  Getreides  die  Spreu  fällt)  oxytonirt 
wird,  'ItavixwrtQov  öv,  üg  t6  ayviai  &afxuai  TaQ(ftiai:  so  ha- 
ben wir  atifser  der  nichtssagenden  Bemerkung,  dafs  diese  Ac- 
centuirung  ionischer  sei,  nur  noch  einen  analogen  Fall  mehr. 
Worauf  also  beruht  hier  die  Analogie?  Lehrs  ist  überzeugt 
(p.  268.),  dafs  sie  in  der  Bedeutung  liege.  Jene  Adjectiva 
richten  sich  propler  ipsam  signißcationem  crebritalis  nach  dem 
Accent  der  sogenannten  periektischen  oder  Orts-Substantiva, 
namentlich  der  auf  t«  gebildeten  (vrgl.  über  den  Accent  dieser 
Wörter  Buttmann,  Griech.  Gr.  Ü,  S.  424.).  Wie  man  also  sagte 
TlKaTaiai,  Avyuai,  so  auch  itapEiai,  Taoifuui.  Dies  erklärt 
nun  auch,  warum  Aristarch  (es  ist  zweifelhaft,  ob  xarä  nagä- 
doatv)  .B,  316.  WS75  firegvyog  vom  nom.  accentuireu 

wollte,  obwohl  dies  AVort  gewöhnlich  srrepn^,  firegvyog  lautet; 
der  Grund  ist  nicht  blofs  der,  dafs  hier  überhaupt  nrcgv^  nicht 
schlechthin  den  Flügel,  sondern  ro  uogiov  j.ura  twv  ueqixei- 
pivwv  ntEQwv  oder  rö  aagxwdeg  Ttjg  ^rigvyog  bedeutet  (denn 
in  der  Unterscheidung  der  Bedeutungen  durch  den  Accent  ist 
Aristarch  sehr  mäfsig,  Lehrs  p.  275sqq.);  vielmehr  macht  sich 
die  bestimmtere  Ansicht  geltend,  dafs  hier  nvEgv^  die  Stelle 
bedeutet,  an  der  der  Flügel  sitzt;  und  also  Siä  rd  kvvoiag 
ntguxTixrjg  Eivat  soll  das  Wort  nach  der  Analogie  der  perie- 
ktischen Nomina  oxytonirt  werden  (Lehrs  p.  312.). 

In  diesem  Punkte  nun  läfst  sich  leicht  das  Dreifache  be- 
merken: wie  Aristarch  an  Aristophanes  (und  Chrysippos)  an- 
knüpft, aber  weit  über  ihn  hinausgeht,  indessen  doch  nicht  zum 
Ziele  gelangt.  Wenn  es  nämlich  wahrscheinlich  war,  dafs  Ari- 
stophanes die  Analogie  von  äya\)^6g  und  xaxog  w'ie  über  die 
Form  so  über  den  Accent  ausdehnto  und  auf  die  Zusammen- 
gehörigkeit der  Bedeutung  gründete:  so  sehen  wir  hier  Aristarch 
in  gleicher  AVeise  die  Analogie  der  Accentuirung  auf  die  Be- 
deutung stützen.  Dagegen  wird  diese  nicht  nur  überhaupt  be- 
stimmter gefafst  (denn  wie  vage  ist  es,  gut  und  schlecht  als 
ethische  Begriffe  analog  zu  setzen!),  sondern  die  angewandte 
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Kategorie  der  evvoia  nsguxTunj  hat  auch  schon  einen  sprach- 
lichen Hintergrund.  Indessen  bleibt  doch  Aristarch  eben  bei 
der  evvoia  stehen,  ohne  streng  auf  die  grammatische  Bildungs- 
weise der  periektischen  Nomina  einzugehen;  und  somit  ist  die 
Vorstellungsweise  des  Chrysippos,  der  den  Gedanken  mit  dem 
Worte  vergleicht,  noch  nicht  durchbrochen. 

Dieser  Durchbruch  aber  tritt  in  entschiedenster,  ja  in  ex- 
tremer Weise  zu  Tage  in  dem  zweiten  Principe  füf  die  Ana- 
logie der  Accentuirung,  welches  so  lautet:  in  zweifelhaften  Fällen 
sei  r<p  j^agaxTTjQi  rijg  tptavijg  zu  folgen,  d.  h.  der  Klangfigur  des 
Wortes,  dem  Reim.  Wörter,  die  auf  einander  reimen,  müssen 
auch  gleichen  Accent  haben,  wobei  von  der  Flexionsform  ab- 
gesehen wird.  Dieses  Princip  heilst  auch  das  der  avvexdgofnj 
oder  der  awifinrcaaig,  oder  o.Mutön/g  r/Jg  (favijg.  Läfst  sich 
der  Begriff  Reim  besser  als  durch  dieses  Wort  griechisch  wie- 
dergeben? Der  Accent  also  wird  bestimmt  rw  x^gctxTijgt  xai 
noiÖTr/Ti  Tov  CToixsiov  (die  Beschaffenheit  der  Buchstaben), 
ov  Ttj  xliaei  oder  r<j>  axijf*artafi(p  (die  grammatische  Formung), 
also  noch  weniger  rrp  G7]uaivof*ivq},  rep  loyro,  riß  votjT^.  Das 
hieraus  sich  ergebende  Verfahren  mögen  einige  Beispiele  an- 
schaulich machen.  Aristarch  betonte  ovrauevog,  wie  iGTcc/xs- 
vog,  xr/gdjiivog,  nur  den  Gleichlaut  beachtend,  und  ohne  sich 
um  den  Werth  der  gleichgestellten  Formen  zu  kümmern;  ferner 
nicpvuv  wie  rtfivwv,  u.  s.  w.  Später  erhoben  die  Grammatiker 
vielfach  Widerspruch  gegen  solche  Betonungen  Aristarchs  und 
wollten  nicht  nur  andere  Gründe  gelten  machen,  sondern  da- 
nach auch  den  Accent  ändern.  Indessen  das  Sprachgefühl  war 
auf  Seiten  Aristarchs.  So  wollte  Tyrannion  1[  827  Jietpvovva 
accentuiren  wie  kaßövTu  und  P539  xarccne^VMV,  und  selbst 
Herodian,  der  getreue  Secundant  Aristarchs,  mufs  jenem  zu- 
gestehen, X6y(p  vyui  xQ^o&ai.  Denn  man  sagt  nicht  nkcfvu, 
nitpvug,  niqvEi,  aber  ni(pvcu,  ni(pvijg,  nicpiri  als  Conj.  aor.  II. 
Folglich  mufs  man  auch  7i$(pvtov  als  Particip.  aor.  II.  wie  Xa- 
ßüv  sprechen.  Da  aber  sonst  allemal  die  Participia  auf  vuv, 
welche  vor  dieser  Endung  einen  Consonanten  haben,  entweder 
Paroxytona  oder  Perispomena  sind,  aber  nie  Oxj1;ona,  z.  B. 
xttfivuv,  rtiivon',  ttitvCHv  so  ist  auch  niipvuv  Paroxytonon,  da 
das  o der  Casus  obliqui  zeigt,  dafs  es  nicht  Perispomenon  sein 
kann.  — Aristarch  betont  A/g  (..^,239);  Aischrion  meinte  dagegen. 


Digitized  by  Gouylt 


463 


wie  man  acc.  ftvv,  nom.  fivg,  vovv  vovg  sage,  so  müsse  man 
auch,  da  der  acc.  XZv  laute,  im  nom.  iUg  sprechen.  Dazu  komme 
noch,  dafs  man  so  dieses  Substantivum  vom  Adjectivum  A/g 
unterscheide.  Herodian  meint,  das  sei  alles  ganz  gut;  T<p  fihrot, 
XaQctxxiiQi  rov  xig  xat  iNg  xai  Qig  (xai  n'g),  xairotys  Siatfo- 
Q<ag  xXi&eiat  ngog  t6  kig,  avve^uifioiuaev  avto  xara  rövov  6 
’AQtCTaQxog.  — Von  ^ä(ptkog  sollte  das  Adverbium  ^atfiktntg 
paroxj-tonirt  werden,  wie  vonfadfog:  ta&img;  weil  jenes  aber 
auf  kwg  endet  wie  äfuküg,  Ivrtkäg,  so  ist  es  auch  wie  diese 
Perispomenon.  So  sprach  nun  Aristarch  auch  Kagriaog,  weil 
es  klingt  wie  Kdvmßog,  und  eben  so  Avxaarog. 

Wenn  nun  auch  Herodian  dem  Aristarch  treu  blieb,  wie 
sein  Vater,  so  suchte  er  doch  zuweilen  Aristarchs  Accent  an- 
derweitig zu  unterstützen.  Pamphilos  meinte  (schol.  A,  659), 
man  müsse  sprechen  ovrafiivot,  ovrafitvog  (auch  oirraafievog, 
Od.  11,  536.),  wie  dsSag/Aivoi;  denn  es  sind  Particip.  Perf.  He- 
rodian dagegen  zeigt,  dafs  von  oirrcc^u,  wovon  der  aor.  ovraaev, 
ein  Perf.  pass,  ovtaarat,  und  ein  Particip  ovraofiivog  gebildet 
werde.  Nun  falle  aber  das  o aus,  und  dies  habe  die  Zurück- 
ziehung des  Accents  zur  Folge:  daher  ovrdfisvog.  Diese  Un- 
terstützung des  aristarchischen  Accents  entlehnte  er  seinem 
Vater  Apollonios  Dyskolos.  Dieser  bemerkt  (de  conj.  Bekker 
Anecd.  p.500.  und  de  adv.  p.545.)  ’evdua  rov  a ävaßißaa/iov 
rov  rövov  dnorskti,  ovraof-iivoi  x ovrapiivoi,  avvsXtjkaafiivoi: 
aweXrjXdfievoi  (vrgl.  Buttmann,  grioch.  Gr.  §.111.  Anm.  3.), 
Ssanoortjg : öeanörtjg,  kgyaati^g : igydrrjg,  dexaari : dextjri.  G&nz 
abgesehen  nun  von  dem  Werthe  dieser  Regel,  weifs  Apollonios 
sie  nur  dadurch  zu  begründen,  dafs  er  sie  auf  die  aristarchi- 
sche  Regel  zurückführt.  Denn  jedes  Wort  hat  seinen  Ton  nach 
der  Aehnliohkeit  seiner  Lautgestalt  mit  anderen  Wörtern.  Wird 
es  nun  in  seiner  Gestalt  durch  irgend  einen  Lautwandel  affi- 
cirt,  so  nimmt  es  den  Ton  derjenigen  Wörter  an,  mit  denen 
es  in  seiner  neuen  Gestalt  Aehnlichkeit  hat  *).  Vom  Verbum 
dsxd^u)  z.B.  kommt  das  Adverbium  dexaari,  wie  von  iaj<u : 
von  i.XXt]vigit)  X iXXtjviari',  also  ist,  wrie  laari,  iXXtjviari  u.  s.  w. 
auch  dexaari  ein  Oxytonon.  Verliert  es  nun  aber  das  a (und 

*)  Bekk.  Anecd,  p,  545,  19.:  Tfäv  Xeisofi,  OfAOiotT^xa  xo>v 

n^oxetfuvfov  fioqlwv  anoßaXov  iv  na&ei,  eis  xhv  xovov  ftexaßaXkerai  xov 
Bwafuvov  xrjv  bfioiorrixa  xov  na&ovs  avaSe^aa^i,  Vrgl.  auch  ib.  p.  587,  3. 
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dehnt  ionisch  a zu  »/),  so  verliert  cs  den  Gleichklang  mit  jenen 
Wörtern  und  also  auch  den  Accent  derselben,  erlangt  vielmehr 
Aehnlichkeit  mit  vtf/t,  lq>i,  avift,  und  also  wird  es  Proparoxy- 
tonon:  äexijTi.  Ebenso  verhält  es  sich  mit  Es  ist, 

wie  die  drei-  und  mehrsylbigen  Nomina  verbalia  auf  ffr»;»', 
Oxytonon:  eUamvaortjs,  Xi&aaTTjg,  xftQiaxi^s.  Fällt  nun  aber 
das  ff  aus,  so  wird  es  wie  diejenigen  Nomina  behandelt,  welche 
auf  r»;s  mit  vorangehendem  kurzen  Vocal  enden:  olxirtig,  trpd- 
rrjg,  IkceTijg,  und  also  sagt  man  auch  Igyätrjg. 

Auch  ist  diese  Betrachtungsweise  nicht  zu  tadeln.  Es  ge- 
hört eben  mit  zur  Form  der  griechischen  Sprache,  dafs  der 
Accent  (mit  den  verhältnifsmäisig  geringen  Ausnahmen,  wo  er 
die  Bedeutungen  unterscheiden  hilft)  ein  rein  lautliches,  äuTser- 
liches  Element  ist.  Darum  kann  über  ihn  auch  meist  nur  nach 
Klang -Verhältnissen  entschieden  werden.  Aristarch  drückte  in 
seiner  Regel  sein  Sprachgefühl  aus,  und  dieses  war  stark  und 
richtig.  Darum  fanden  seine  Entscheidungen  über  die  Aus- 
sprache überall  Zustimmung,  insxgdT}]atv  ävdyvuaig,  und 
nur  die  regelnden  Grammatiker  erhoben  Widerspruch.  Ari- 
starch folgte  in  Bezug  auf  den  Accent  nur  seinem  Gefühl,  und 
Herodian  erst  sucht  es  gegen  die  Widersprüche  der  späteren 
Grammatiker  durch  die  richtigen  Analogieon  zu  rechtfertigen 
(vrgl.  Lehrs  p.  260.  268.).  Selbst  seine  eigene,  einzige  Regel 
von  dem  Gleichklang  scheut  er  sich  nicht  gelegentlich  zu  ver- 
letzen. Er  paroxytonirte  <fiX6xt)g,  veoxtjg,  xaxoxtjg,  iöxtjg,  aber 
oxytonirte  Öijioxtjg  u.  s.  w. 

Von  einer  Formenlehre  und  Syntax  Aristarchs  kann  nicht 
viel  oder  nicht  eigentlich  die  Rede  sein.  Wir  könnten  nur  aus 
den  von  ihm  überlieferten  Lesarten  sein  Sprachgefühl  deuten. 
Hier  kommt  es  uns  aber  darauf  an  zu  sehen,  was  er  sich  selbst 
zum  Bewufstsein  gebracht  hat.  Dabei  scheint  es  mir  ein  gerin- 
gerer Fehler,  manches  zu  übergehen,  was  er  wohl  wissen  mochte, 
als  ihm  zuzuschreiben,  was  er  nicht  wuTste.  Im  Allgemeinen 
nun  sei  bemerkt,  dafs  er  über  den  Unterschied  der  homerischen 
Sprache  gegen  die  der  folgenden  Literatur  sehr  sicher  war,  und 
wie  über  den  Gebrauch  der  Wörter,  war  er  sich  wohl  auch 
über  den  Unterschied  der  Formen  und  syntaktischen  Fügungen 
sehr  klar.  Er  wufste  z.  B.  sehr  gut,  dafs  in  Homers  Sprache 
der  Gebrauch  des  Artikels  noch  sehr  schwankend  ist.  Zu  /?,  397 
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wird  bemerkt,  dafs  bei  Homer  die  Pluralia  neutra  das  Verbum 
im  PI.  zu  sich  nehmen.  Aber  eine  fertige  Grammatik,  eine 
durchgearbeitete  Uebersicht  der  Formen  und  Fügungen  der  grie- 
chischen Sprache  hatte  er  noch  keineswegs.  Um  einigermafsen 
näher  zu  bestimmen,  wie  viel  wir  ihm  Zutrauen  dürfen,  mögen 
folgende  Betrachtungen  einen  Anhalt  gewähren. 

Wir  kehren  hier  wieder  zu  seinem  Verhältnisse  zu  den  über- 
kommenen Handschriften  zurück.  Die  Abhängigkeit  von  den 
letzteren  einerseits  und  das  grammatisch  und  philologisch  ent- 
wickelte Bewufstsein  andererseits  stehen  im  Verhältnisse  eines 
Gegensatzes  zu  einander,  und  wir  sehen  diesen  in  dreifacher 
Weise  verwirklicht,  welche  drei  Stufen  der  Philologie  darstellt. 
Auf  der  ersten  Stufe  überwiegt  die  Autorität  der  Handschrift, 
und  die  Grammatik  ist  im  Werden:  philologischer  Objectivis- 
mus;  auf  der  zweiten  überwiegt  das  grammatische  Reflectiren, 
und  die  Treue  der  Ueberlieferung  ist  in  Gefahr:  philologischer 
Subjectivismus;  erst  auf  der  dritten  halten  sich  beide  Factoren 
das  rechte  Gleichgewicht  und  es  bildet  sich  die  wahre  Freiheit 
des  Philologen  gegen  die  Handschriften  und  seine  wahre  Ab- 
hängigkeit von  ihnen,  die  philologische  Objectivität.  Um  es 
nun  kurz  zu  sagen:  Aristarch  steht  noch  ganz  auf  der  ersten 
Stufe,  der  des  Objectivismus,  nimmt  aber  hier  den  vorzüglich- 
sten Platz  ein;  seine  Nachfolger  stehen  auf  der  zweiten  Stufe, 
die  sehr  gefährlich  ist;  erst  in  unserem  Jahrhundert  ist  von 
den  deutschen  Philologen  das  rechte  Verhältnifs  erreicht,  dem 
drei  Jahrhunderte  des  Fleifses  und  Scharfsinnes  verarbeiten 
muTsten.  Kommen  wir  jetzt  speciell  zu  Aristarch. 

Wenn  er  66  und  363  xviaij  als  fern.,  B,  423  aber 
als  neutr.pl.  ansicht:  was  kann  ihn  zu  letzterem  bewogen  ha- 
ben? Er  hatte  sogar,  wie  das  Scholion  zu  letzterer  Stelle  be- 
richtet, selbst  ausgesprochen:  ovSiv  ädiaiQerov  etvai  tmv  elg 
ög  Xiiy övTwv  ovÖETtQwv  nag'  xara  t6  nXrjd'vvrucöv,  dafs 

die  Neutra  auf  og  im  PI.  bei  Homer  nie  contrahiren,  z.  B. 
immer  retyea,  ßiXm.  Hier  durchbricht  er  in  doppelter  Weise 
die  Analogie  gewifs  nur  zu  Gunsten  der  Handschriften.  — 
106  macht  ihm  der  Scholiast  den  Vorwurf,  dafs  er  ünag 
schreibe,  da  doch  ünuv  und  s'inoifu  llectirt  werde,  es  also  auch 
eineg  heifsen  müsse.  — M,  231  bildet  er  den  Voc.  IlovXvöäfia 
gegen  die  Analogie  von  Alav,  Qoav,  KaXyciv  und  gegen  Ze- 
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noclot,  welcher  das  schliefsende  v hat.  Er  schreibt  freilich  auch 
y/aoSäfia,  und  so  ergibt  sich  schon  eine  Analogie,  und  freilich 
stehen  sich  diese  beiden  Wörter  einander  näher  als  jenen  dreien. 
Doch  mag  dies  nur  eine  Unterstützung  gewesen  sein,  um  das 
handschriftlich  Gebotene  festzuhalten,  selbst  wenn  Becker  (Mo- 
natsberichte der  Akademie  zu  Berlin  1860,  S.  2.)  recht  hat, 
hier  nur  ein  Mifsverständnifs  Aristarchs  zu  sehen.  — Z,  128 
las  er  xar  ovgavov  eih/lovd-ag  statt  ovgavov.  Diese  Constru- 
ction  ist  mindestens  durchaus  ungewöhnlich;  Od.  18,  206  xai- 
ißttiv’  VTieowue  findet  sie  freilich  ihre  Analogie,  aber  nicht 

I,  830.:  xkifiaxa  d'  vxpti).i]v  xaTeßtjairo,  Denn  es  ist  doch 
wohl  etwas  anderes  „die  Treppe  hinabsteigen“  und  „vom  Himmel 
hinabsteigen.“  Auch  hier  muls  also  Aristarch  den  Handschriften 
gefolgt  sein,  zumal  gar  keine  andere  Lesart  aufgeführt  wird.  — 

II,  64  fand  Aristarch  novrov  und  növrog,  wahrscheinlich  beides 

gleich  beglaubigt:  darum  läl'st  er  es  unentschieden,  wie  zu 
schreiben  sei,  und  zeigt  nur,  wie  bei  der  einen,  und  wie  bei 
der  anderen  Lesart  grammatisch  zu  construiren  ist.  — 235 

ist  zwar  nicht  die  Lesart  xpevdeoat  streitig,  aber  wohl,  ob  es 
zum  Adj.  xjjEvStjg  oder  zum  Subst.  xpevöog  zu  rechnen  ist;  in 
ersterem  Falle  würde  es  ein  Paroxytonon  sein,  im  letzteren  ein 
Proparoxytonon.  Aristarch  neigt  entschieden  zur  ersteren  An- 
nahme, hält  aber  die  zweite  für  nicht  minder  möglich,  scheint 
jedoch  nicht  zu  wissen,  dals  Aa.s  Adi.xpevSi'jg,  Lügner,  sonst  nicht 
wieder  bei  Homer  vorkommt,  was  ihm  erst  Hermappias  ent- 
gegenhält. — Das  nur  477  vorkommendc  (taiattjQ  ist  sonst 
masc.,  und  so  nimmt  es  auch  Zenodot,  indem  er  das  Attribut 
xQUTtQov  liest;  Aristarch  las  XQctTtQijv:  dazu  mufste  ihn  eine 
bestimmte  handschriftliche  Tradition  bringen. 

Doch  genug  hiervon;  denn  dafs  Aristarch  principiell  den 
Handschriften  folgte,  und  ihre  Autorität  oft  selbst  da  anerkannte, 
wo  er  gern  Anderes  gelesen  hätte,  auch  dafs  er  abweichende  Les- 
arten in  den  Commentaren  notlrte,  steht  fest.  Betrachten  wir 
jetzt  einige  Fälle,  in  denen  die  Handschriften  unter  einander 
in  Widerstreit  gewesen  sein  mögen,  und  wo  es  doch  möglich 
sein  dürfte,  den  Grund  zu  errathen,  nach  dem  sich  Aristarch 
entschied.  M,  283  las  er  mit  der  Massaliotischen  Handschrift 
XmoiivTtt,  während  Andere,  gewifs  mit  anderen  Handschriften, 
XwnlvTtt  lasen;  er  mochte  wohl  die  Contraction  von  o£  zu  ev 
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für  neuionisch  halten.  — T,  80  las  er  yuQ  imara- 

fikvfp  ntQ  iövTi  (für  den  Acc.  imaraftsvöv  neg  tovia)  gewifs 
weniger  gut,  mag  er  nun  äxovEiv  ergänzt  haben  (was  ich  nicht 
glaube,  da  es  nicht  zu  tuq  pafst)  oder  den  Dativ  von  ;^aAe;tdv 
haben  abhängig  sein  lassen;  er  hat  die  leichtere  Lesart  der 
schwereren  vorgezogen.  — 2\  16.  17  las  man  tv  di  oi  öcae  || 
Seivov  VTio  ßlecf  aQtav  wg  ü aiKag  i^icpaäv&t] , Aristarch  las 
i^ttfaav&Ev,  regelrechter;  aber  ob  nicht  der  unregelmäl'sigc  Sg. 
in  Folge  der  Attraction  zu  oiXag  Schonung  verdient  hätte?  — 
S,  157  las  man  noXvmdäxov  als  gen.  von  noXvniSaxog;  Ari- 
starch schrieb  noXvmdaxog  als  gen.  von  nolvTiiSa^,  weil,  wie 
angegeben  wird,  auch  das  Simplex  niäa^  lautet.  Dieser  Grund 
ist  ungenügend;  aber  Aristarch  hat  recht;  ohne  die  Regel  voll- 
ständig zu  kennen  (vrgl.  Buttmann,  II,  S.  476.),  leitete  ihn  sein 
Sprachgefühl  sicher.  — F,  10  wird  tv  ry  rs  Xiu  xal  ty  Maa- 
caXtbjTixy  xai  naiv  äXXaig  gelesen:  ijVTS  ogsvg  xoQvrfyai]  die- 
sen Autoritäten  tritt  Aristarch  entgegen : diese  Lesart  sei  gegen 
den  homerischen  Sprachgebrauch  (naga  t6  tiu&og  'Ouyoig')\ 
er  schrieb  eor’  ogtog.  Nun  mufs  er  dem  sonst  temporalen  evte 
den  Sinn  von  r/dre  „gleichwie“  geben.  — Y,  138  las  Zenodotos 
El  di  x’  ylgyg  ägyyai  ftayr/g  <t>oißog  u4n6X7.üiv.  Aristarch  las 
äg/wai.  Beide  Lesarten  scheinen  durch  Handschriften  vertreten 
gewesen  zu  sein;  Aristarch  verurtheilt  nicht  gerade  die  erstere, 
aber  zieht  die  letztere  vor,  weil  sie  die  ungewöhnlichere  ist, 
die  doch  durch  Parallelstellen  geschützt  wird  (11.  5,  744.  Od. 
10,  513.  14,  216.).  Aber  in  diesen  Parallelstellen  sind  die 
Subjecte  copulativ  verbunden,  nicht  wie  hier  disjunctiv.  Frei- 
lich ist  die  Disjunction  nicht  streng  zu  nehmen.  Immer  aber 
wünscht  man,  wir  wüfsten  genau,  was  die  Handschriften  geboten 
haben.  Denn  es  könnte  doch  wohl  sein,  dafs  nur  darum  je- 
mand den  PI.  gesetzt  hat,  weil  unmittelbar  darauf  einige  Verba 
zu  denselben  Subjecten  im  PI.  folgen. 

Ich  komme  jetzt  zu  einigen  Fällen,  aus  denen  sich  ergibt, 
wie  von  Aristarch  die  'Analogie  erfafst  war.  Nirgends  finde 
ich  den  Beweis,  dafs  er  sie  schon  in  voller  Form  der  vierglied- 
rigen Proportion  kenne,  in  welcher  aus  drei  bekannten  Gliedern 
das  vierte  erschlossen  wird*).  Aristarch  bewegt  sich  noch  in 

•)  Dafs,  wie  schon  bemerkt,  bei  Anführung  der  aristarchischen  Lesarten 
der  Grund  des  späteren  Grammatikers  für  dieselbe  Aristarch  selbst  unterge- 
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der  Form  einfacher  Vergleichung.  liier  aber  kommt  uns  ja 
alles  auf  die  Form  an,  nicht  so  sehr  auf  den  Inhalt.  Zu  F,  198 
wird  berichtet,  Aristarch  habe  das  Wort  olwv  zweisylbig  und 
als  Perispomenon  gelesen,  wg  alyüv;  d.  h.  wir  haben  hier  die 
oben  besprochene  Synekdrome,  w'clche  wesentlich  nur  eine  zwei- 
gliedrige Analogie  ist.  Wie  benimmt  sich  im  Gegentheil  der 
entwickelte  Aualoget?  Er  beginnt,  so  soll  Ptolemiius  gethan 
haben,  der  Nominativ  sei  einsylbig:  otg  wg  f«|,  folglich  müsse 
man  auch  im  pl.  oiüv  wg  alywv  sagen;  d.  h.  oig  : al^  ==  «i- 
yüv  : olwv.  — 270  soll  Aristarch  haben  losen  wollen  H^evov, 

weil  ävakoyst  ro  fiiGyov.  Die  Stelle  lautet  nämlich  o(Voi/||  uiayov, 
ärctp  ßaaiXt-VGiv  vöioq  ini  yetpag  eysvav.  — Darum  meine  ich, 
dafs  wir  im  folgenden  Scholion  wohl  einen  aristarchischen  In- 
halt haben;  die  Form  aber  wird  dem  Berichterstatter  angehören. 
Tryphon  nämlich  sagt  bei  Gelegenheit  der  Form  älxi  als  Dativ 
von  älxtj,  oTi  !Aoiarapyog  kiyH  öri  €&og  roig  y/iolevalv  kori 
?.iyeiv  ,Triv  iwxijv‘  ,iwxa‘  xa'i  ,Ti)v  xp6x)jv‘  ,XQÖxa‘  xai  ,Tt)v 
ahxt'iv'  ,aXxtt‘  folg  adpxa.  ü Sk  aäpxa  tbg  dXxa,  xal  ä?,xi  tütg 
Gccpxi.  Hievon  wird  nur  die  Bemerkung  über  den  Aeolismus 
überhaupt  und  der  Schluls  älxl  wg  aapxi  aristarchisch  sein.  — 
Aristarch  liest  Sl,  701  iarewr'  (für  iGTaor’)  und  wenn  nun  das 
£ des  Verses  wegen  gedehnt  werden  mufs,  so  dehnt  er  es  zu 
nicht  zu  £t,  also  Ts&vijwTa,  nicht]r£i9'»'£twra  (P,  161.  229.  537. 

540.).  Gründe  werden  dafür  nicht  angegeben.  Ob  er  hier  rein 
seinem  Sprachgefühl  gefolgt  ist,  oder  ob  er  es  sich  verdorben 
hat?  Bekker  (Monatsber.  der  Berl.  Akad.  1861.  S.  241.)  will 


schoben  wird,  beweist  schlagend  folgender  Fall.  Zu  xarsreoTra  (O,  320)  haben 
wir  folgendes  Scholion:  6 Tt^OTrsfiiffTril,  ir*  tj  ano  rov  drat- 

nr\v  ird/Tta  (OS  icüxr/p  itoxa,  iva  8r^Xol  ro  xara  n^oooinov,  6 8i*II^3i(tr05 
yr^07ta()oivvei,  Xd^iov  avrb  slvai  dno  rov  dvcoTtiov  xal  dvomtay  o ar^fiatPtt 
ra  ivavriay  xaxa  ovyxoTTrjr,  ebe  xai  atrda  aira.  Richtig  ist, 

dofs  Aristarch  ,,xar*  dptoTia**  las,  alles  Andere  ist  falsch  oder  ungenau,  wie 
folgendes  Scholion  zeigt : xarsvMTtaj  l4Qiara^oi  (bexaza  Saßfia,  an'  sv&uai 
T^s  (bxp,  rfXis  airuxrixi^v  r^v  eJna'  b oe  ^Xsiüor  xai  oi  nXsdovQ  xaz- 
dvavxay  oli  xai  ßdXxtov  neid‘£<f9‘at,  Xva  tj  dno  xov  xarevtonia  xaxa  avyxo- 
ni]v  xarivbiTtaj  (bs  ^r^^Ca  atxia  oXxa.  ^vsaxi  fiivxoi  (sagt  Herodian) 

ßoTj^^aai  xai  Xkp  uiqiaxaQ%qy  ovxtog,  cbe  ipconrj  jy  nqoaoryts  (U.  5,  374.), 
na^'  dtrxiv  aixiaxtxtj  dvco7tt}v'  ov  ovv  xqbnov  xi]V  imxr\v  itäxa  eine  aexa- 
nXaaag,  ovxcog  xal  xrjv  ivconriv  dvÜyna  nqone^tanoftev(og.  Aristarch  gehört  also 
nur  die  einfache  Vergleichung : xax'  dvdana  tag  xaxa  Sibfia,  Was  im  ersteren 
Scholion  Herodian  zugeschricben  wurde,  gehört  schon  dem  Aloxion,  und  die 
Begründung  der  aristarchischen  Ansicht  durch  die  vollere  Analogie  ist  Sache 
Hcrodiaus. 


Digitized  by  Google 


4G9 


das  f vor  tj  zu  vor  u und  w aber  zu  « dehnen:  &eiai, 
i‘hioftev  aber  Hat  sich  Aristarch  vom  ersteren 

Falle  irre  leiten  lassen,  und  sie  auch  auf  letzteren  ausgedehnt?*) 
Dafs  wenigstens  seine  Ansicht  über  die  Zerlegung  der  langen 
Vocale  nicht  sorgfältig  durchgearbeitet  war,  beweist  seine  Er- 
klärung von  (iV,  543),  das  er  von  ht£o&at  ableitet,  in- 

dem er  annimmt,  dafs  rj  xaxd  Staigtciv  ea  werde,  also  : 
idtp&ri,  weil  es  wie  idyt]  aus  entstanden  sei.  Er  erkannte 
nicht,  dafs  rj  nur  dann  ta  wird,  wenn  es  selbst  aus  ea  ent- 
standen ist.  — Bemerkenswerth  ist  auch  folgender  Fall.  El- 
las 0,  10  und  S2,  84  («l’aro)  als  3.  pl.  imperf.  von  eifii. 
Er  liefs  also  das  in  der  Literatur  erst  spät  auftretondo  Imperf. 
i'ifiTjv  schon  im  Homer  gelten.  Dagegen  las  Aristophanes  richtig 
el'a-d'’  von 

Sicherer  als  aus  den  blofsen  Lesarten  können  wir  den 
Grad  seiner  grammatischen  Entwickelung  aus  seinen  Bemer- 
kungen über  sprachliche  Formen  entnehmen. 

Aus  dem  was  oben  (S.  292  ff.)  über  die  Ansicht  der  Stoiker 
vom  Verbum  mitgetheilt  ist,  geht  hervor,  dafs  die  Philosophen, 
von  der  Bedeutung  nach  logischer  Rücksicht  ausgehend,  zwar 
wohl  Classen  der  Verbal-Begriffe  aufstellten,  die  Kategorie  der 
Genera  Verbi  aber,  die  des  Activum,  Passivum  und  Medium,  die 
lediglich  auf  der  grammatischen  Form  beruht,  gar  nicht  kannten. 
Namentlich  umfafst  die  Classe  der  Neutra  active  und  mediale 
Formen,  während  das  Medium  für  sich  gar  nicht  besonders 
herausgehoben  ward.  Ganz  entgegengesetzt  erscheint  die  Sache 
bei  Aristarch  und  seinen  Schülern.  Um  die  Kategorieen  der 
Bedeutung  nicht  bekümmert,  nur  auf  die  Lautform  ihre  Auf- 
merksamkeit richtend,  unterschieden  sie  zwei  Abwandlungs- 
weisen des  Verbums,  die  auf  u oder  (u  und  die  auf  ftae;  jene 
bezeichneten  sie  als  active  Form,  ivegyTjTixov,  diese  als  Passi- 
vum na&T^rtxov.  Da  insofern  das  Medium  mit  dem  Passivum 

*)  Dafs  Becker  in  Bezug  auf  die  Conjonction  itoe  sich  durch  die  Ver- 
gleichung des  Sanskrit,  welche  die  Lesung  170c  begünstigt,  nicht  bestimmen 
lüfst,  sondern  seiner  anfgestcliten  Analogie  gemafs  eloe  liest;  daran  scheint 
er  mir  recht  zu  thun.  Denn  diese  Dehnung  dos  « wird  ein  rein  phonetischer 
Procefs  gewesen  sein,  bei  dem  cs  nicht  auf  das  ursprüngliche,  etymologische 
VerhiUtnifs  ankam.  Uorodian  liat  vcrmuthlich  sfos  gelesen ; wenigstens  konnte 
er  nicht  ijOi,  sondern  nur  ^oe  gesprochen  haben,  da  er  nach  Schol.  O,  365 
die  Regel  aufgestcllt  hatte,  rj  vor  einem  Vocal  könne  niemals  den  Spiritus 
asper,  sondern  nur  den  lenis  haben  (v,  Apollon,  adv.  559.). 
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zusammenfiel,  so  wurde  es  auch  hier  gerade  wie  bei  den  Stoi- 
kern nicht  besonders  hingestellt.  Zwei  ganz  entgegengesetzte 
Betrachtungsweisen,  aber  beide  völlig  einseitig,  gelangen  schliefs- 
lich  zu  demselben  Irrthum.  Die  Stoiker  und  Aristarch  mit  den 
Seinigen  — sie  haben  weder  die  Form  noch  die  Bedeutung  des 
Mediums  gekannt*). 

Diese  Thatsache  kann  im  ersten  Augenblick  an  sich  seihst 
schon  wundernehmen.  Der  unendlich  gefeierte  Aristarch  weifs 
nichts  von  Medium!  Hatte  er  es  denn  nicht  mehr  in  seinem 
Sprachgefühl?  Das  möchte  ich  doch  nicht  zu  behaupten  wagen. 
Noch  verwunderlicher  aber  wird  die  Sache,  wenn  man  sieht, 
wie  oft  Aristarch  vor  Thatsachen  steht,  welche  ihm  die  Unter- 
scheidung des  Mediums  vom  Act  wie  vom  Pass,  aufdrängen 
zu  müssen  scheinen;  und  es  verhält  sich  nicht  etwa  so,  dafs 
er  vor  denselben  stünde,  aber  sie  nicht  sähe;  sondern  er  sieht 
sie  auch  und  notirt  sie.  So  z.  B.  A,  562  bei  dem  Gleichnifs 
vom  Esel,  den  die  Knaben  mit  ihren  Stecken  aus  dem  Saat- 
felde zu  treiben  suchen,  was  ihnen  auch  endlich  gelingt,  näm- 
lich nachdem  er  sich  gesättigt  hat : Inü  x ixoQiaaaro  q>0Qß^g. 
Hier  bemerkt  Aristarch,  drt  ixogicauTO  einsv  ävTi  tov  ixo- 
gkad-rj.  Zu  'iva  vßgiv  i'Sr/  (^A,  203.  F 163)  wird  bemerkt,  dw 
Xogig  tov  ä TO  ’iSti,  also  nicht  i'djs,  d.  h.  der  Aor.  med.,  nicht 
act.  Zu  J,  331:  axovero  ävr't  tov  ^xovev.  Umgekehrt  (fl,  57) 
XTBaTiGoa  xaTa  TO  ivEQytjTixov  üvtItov  IxTTjoäfitjv.  Aus- 
drücklicher wird  in  anderen  Fällen,  wo  das  Medium  gebraucht 
ist,  bemerkt  na&tjrixov  cevri  tov  ivegpinxov.  Man  kann  aus 
solchen  Beispielen  lernen,  wie  schwer  es  ist,  zu  sehen;  wie 
alle  Aufmerksamkeit  nicht  ausreicht ; wie  noch  weniger  die  Sa- 
chen von  selbst  in  den  Geist  cingehon.  Sehen  heilst  vielmehr 
Schaffen,  und  der  Geist  schafft  nur,  wenn  er  sich  zuvor  die 
nothwendigen  Kräfte  oder  Organe  gebildet  hat.  Es  ist  auf  obige 
Fälle  bald  zurückzukommen,  und  wir  werden  sogleich  bemerken, 

’)  Vergl.  Fricdländcr,  Äristonici  reliqniae  p.  2.  — Man  meint  hänfig,  dafs 
zwei  entgegengesetzte  Methoden,  die  za  demselben  Erge^nifs  führen,  einander 
als  Probe  dienen.  Allerdings:  nur  nicht  als  Probe  der  Wahrheit,  sondern  des 
Irrthnms.  Auch  jene  Meinung  scheint  von  dem  Gebiete  der  Mathematik,  wo 
sie  Geltung  hat,  in  ganz  unberechtigter  Weise  anf  andere  Gebiete  übertragen 
zu  sein.  Man  bildete  sich  ein,  Philosophie  und  Empirie  mnfsten,  von  entge- 
gengesetzten Punkten  ausgehend,  zu  demselben  Ziele  gelangen,  das  eben  durch 
solches  Zusammentreffen  als  wahr  bestätigt  werde.  An  dieser  Einbildung  ist 
alles  falsch. 
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dafs  Aristarch  noch  nicht  das  rechte  Organ  zur  Gewinnung  ge- 
wisser grammatischer  Erkenntnisse  entwickelt  hatte. 

. Die  alten  Grammatiker,  obwohl  sie  ausschliefslich  auf  die 
Lautform  sahen,  rechneten  dennoch  das  Perfectum  secundum 
nicht  zumActivum;  sondern  absehend  von  der  äufseren  Form, 
mit  Rücksicht  auf  die  Bedeutung,  zogen  sie  es  seit  Apollonios 
zum  Medium,  vorher  aber  zum  na&rjTtxov,  welches,  wie  eben 
bemerkt,  Passivum  und  Medium  umschlofs.  So  oft  also  das 
Perf.  sec.  active  Bedeutung  im  Homer  hat,  unterläfst  Aristarch 
nicht  zu  bemerken,  na&tjTixwg  oder  nad-tjux^  avtl  tov  . . . 
(^tvsQytjTucov).  So  gilt  nsnXijyoig  B,  264.  L\  763.  xsxomog  A,  60 
als  na&ijTixöv,  aber  an  Stelle  des  Activums. 

Da  wahrscheinlich  (s.  oben  S.  306  f.)  schon  die  Stoiker 
den  Aorist  kannten,  so  ist  es  natürlich,  dafs  auch  Aristarch 
ihn  beachtete.  Namentlich  bei  Gelegenheit  der  Infinitive  und 
Participien  scheint  der  Gegensatz  des  nagaraTixov  zum  avv- 
Tslixov  klar  geworden  zu  sein ; aber  auch  im  Indicativus  ward 
so  das  Imperfectum  vom  Aorist  unterschieden.  Den  Namen 
Aorist  scheint  Aristarch  noch  nicht  gebraucht  zu  haben.  Im 
Gegensätze  zum  Präsens,  tveariög,  hiefs  (schol.  N,  228)  das 
Imperfectum  naQq>xflf^ivog.  Und  so  dürfte  kaum  zu  zweifeln 
sein,  dafs  sich  Aristarch  der  stoischen  combinirten  Termini  be- 
diente: iveOTiog  nagaratixog  und  naQipxW^^og  naqaxaxixog  für 
Präs,  und  Imperf.  (oben  S.  306.),  während  das  einfache  (und 
also  unbestimmte)  avvxskixöv  den  Aorist  bezeichnete. 

Sehen  wir  so  Aristarch  in  Bezug  auf  das  Genus  wie  das 
Tempus  Verbi  thatsächlich  nicht  über  die  Bestimmungen  der 
Stoiker  hinausgehen : so  kann  es  nicht  auffallen,  wenn  wir  auch 
bei  ihm  wie  bei  den  Stoikern  (S.  309  f.)  den  Begriff  und  den 
Terminus  des  Modus  noch  nicht  finden,  und  natürlich  eben  so 
wenig  die  Namen  für  die  besonderen  Modi*).  Wenn  er  Ver- 


•)  Die  obige  Behanptnng  bestätigt  Friedländer  (Arist.  reliqq.  p.  7.).  "Wenn 
er  aber  so  weit  geht,  das  Scbolion  zu  O,  571 : ori  rqi  evxrixt^  avrl  jrpos- 
raxrtxov  blofs  wegen  dieser  Termini  dem  Aristonicus  abzusprechen 

und  für  späteren  Ursprunges  zu  erklären:  so  läfst  er  anfscr  Acht,  dafs  diese 
Termini  stoisch  sind  und  von  Aristarch  und  Aristonicus  in  stoischem  Sinne 
(oben  S.  310.)  genommen  sein  können.  Daher  kann  cs  auch  keinen  Anstofs 
erregen,  wenn  Didymus  zu  4>,  611  berichtet:  lAqUsxa^ot  evxxumt  aatoaat 
ävxl  xov  aamacuv.  Gegründeten  Verdacht  gegen  das  Alter  eines  Scholion 
kann  von  den  Terminis  für  die  Modi  nur  der  Gebrauch  von  oqtaxueov  (Indi- 
cativns)  und  vjtoxaxxtxöv  (Conjunctivus)  erregen,  wie  im  schol.  zu  K,  360; 
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anlassung  hat,  den  Modus  zu  beachten,  so  fährt  er  die  be- 
treffende einzelne  Form  an;  z.  B.  zu  E,  311  änoXoiTo  ävrl  tov 
ctnoiXeTo  äv.  Zu  232  B,  242  Xwßtjacuo  ävzi  tov  iXiaßi^Gio 
äv.  Zu  /!,  176  kQiit  avTi  rov  t'mot  av.  Zu  137  tXufiai 
ävTi  rov  iXovficu  7j  iloifir/v  u.  s.  w.  Allgemein  aber  nennt  er 
den  Modus  pijfia,  wobei  doch  wohl  mehr  sagen  soll  als 

blofs  forma  verbi,  nämlich:  Aussage,  Prädicirung,  d.  h.  Weise 
der  Aussage. 

So  sehen  wir,  wie  Aristarch  auf  das  häufigste  dabei  stehen 
blieb,  die  Thatsachen  in  äufserlichster  Weise  anzumerken,  ohne 
auf  das  Wesen  und  die  Bedeutung,  den  Begriff  der  Formen  ein- 
zugehen. Dieselbe  Aeufserlichkeit  in  der  Betrachtung  zeigt  sich 
nun  auch  in  seinen  syntaktischen  Beobachtungen;  und  hier  tritt 
sie  nicht  blofs  sogar  noch  stärker  und  auffallender  hervor,  son- 
dern wir  lernen  hier  auch  ihren  eigentlichen  Grund  kennen. 
Und  dieser  scheint  mir  in  Folgendem  zu  liegen.  Es  kam  Ari- 
starch noch  gar  nicht  darauf  an,  eine  Grammatik  zu  entwerfen, 
ein  grammatisches  Bild  der  griechischen  Sprache  zu  zeichnen; 
sondern  den  richtigen  Gebrauch  und  die  richtige  Bildung  der 
Sprachformon,  wie  sie  in  der  gebildeten  cvvr}d-sicf  oder  xoivy 
jener  Zeit  üblich  war,  voraussetzend,  bemerkte  er  nur  die  Ab- 
weichungen des  homerischen  und  dialektischen  Sprachgebrauchs, 
indem  er  diesen  mit  jener  in  äufserlichster  Weise  verglich  (S.464). 
Dies  wird  nun  eben  in  seinen  syntaktischen  Beobachtungen  beson- 
ders klar.  Die  allgemeine  Redeweise  der  Gebildeten  seiner  Zeit, 
sein  eigenes  Sprachgefühl,  auch  die  Logik  galt  ihm  als  Mafsstab ; 
und  jede  Abweichung  von  ihr  galt  ihm  als  eine  Vertauschung, 
ivttXXayri,  nagaXXayrj,  ftsrdXr/xpig.  Das  Eine  steht  anstatt  des 
Andern : rtp  . ccvrl  rov . . . iyQijaaro  oder  . . . einsv  dvrt  rov 
...  ,6  XQOvog  oder  rd  tv^'jXXaxrai  oder  TjXXaxrai , oder 

rovg  XQovovg  IvtjXXaye.  So  wechseln  die  Personen,  die  Numeri, 
die  Tempora,  die  Modi,  die  Genera  Verbi  mit  einander;  es  steht 
gelegentlich  jeder  Casus  für  den  andern;  z.  B.  zu  .<4,24:  äXX’ 


denn  weder  wird  berichtet,  dafs  die  Stoiker  dieselben  gekannt  haben,  noch 
anch  würde  eich  die  Beachtung  dieser  Kategorieen  leicht  mit  dem  ganzen  Geiste 
der  stoischen  Änschaaungs weise  in  Einklang  bringen  lassen.  Wir  müssen  aber 
karzweg  sagen:  so  lange  man  die  Kategorie  des  Indicativs  und  Conjnnctivs 
nicht  kannte,  batte  man  auch  den  Begriff  der  grammatischen  Modi  noch  nicht, 
sondern  nur  gewissermafsen  entsprechende  rhetorische  Kategorieen.  So  bei  den 
Stoikern  wie  bei  Aristarch  und  seinen  nächsten  Schülern. 
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ovx  jifQsiStj  lAyafii^vovi  ■tjvdaps  &v/A(p  bemerkt  er : 6 di  nottj- 
Ttjg  doTix^v  ävTt  yevixijg  naQcehxfißävu,  und  auch  eine  Prär 
Position  vertritt  die  andere.  Und  so  wird  jede  Abweichung 
von  der  später  üblichen  Construction,  jede  Anakoluthie,  jede 
Phantasie  volle  Wendung,  alles  grammatisch-logisch  nicht  Strenge 
als  ein  cyiifict  aufgefafst.  Bald  soll  der  Comparativ  (^avyxgiti- 
xov)  oder  der  Superlativ  (vritgätrixov')  statt  des  Positivs  (ävri 
änXov)  oder  absolut  (änoXeXvttiveog)  stehn,  bald  auch  der  Po- 
sitiv statt  des  Comparativs,  wie  wenn  der  eine  Aias  fdyag  heilst; 
die  Geschlechter  der  Adjectiva  sollen  vertauscht  werden,  das 
Masc.  beim  weiblichen  Subst.  statt  des  Femin.  und  umgekehrt, 
wie  z.  B.  ctaßtart],  welches  Femin,  später  nicht  im  Gebrauche 
war.  Adjectiva  (intd-iTct)  sollen  statt  der  Adverbia  (fieaortjg') 
stehen,  z.  B.  viov  für  vewart,  xaXdv  cceiÖsiv  für  xaXüg.  Ueil'st 
es  186  ßdox’  ’l&i  Igi  xayila,  so  wird  bemerkt,  oti  ov  xut’ 
InidsTOV  TO  Tayeta,  öc?.X’  ävTi  tov  rayiug.  W,  287  rayieg  d'  bi- 
aijsg  aysQ&tv  wird  gesagt,  oti  ccvti  fJsaoTtjTog  tov  raytug,  ov 
xaTcc  Ttäv  innimv.  — Hierbei  tritt  nun  auch  gelegentlich  eine 
mangelhafte  Kcnntnils  zu  Tage,  welche  eine  Enallage  sieht,  wo 
gar  nichts  davon  vorliegt.  Aristarch  hält  aly^n/Ta,  dxcixtjTa, 
überhaupt  die  Wörter  ähnlicher  Bildung,  für  Vocative,  welche 
dann  als  für  Nominative  stehend  angesehen  werden. 

Das  Beste,  wenn  nicht  das  einzig  Gute,  an  diesen  Bemer- 
kungen ist  die  Erkenntnifs  der  Constructionen  ngog  t6  arjfxai- 
v6/ievov  xa'i  ov  ngog  t6  gijTov , nach  dem  Sinne;  z.  B.  wenn 
Homer  sagt  (f  i?.e  xixvov  statt  (f  iXov,  wenn  er  A,  250  nach  ys- 
vsai  fisgoTiuv  av&günwv  das  darauf  sich  beziehende  Relativum 
oi',  nicht  «t  setzt  u.  s.  w. 

Neben  der  Enallage  treten  dann  die  beiden  ayi,^iaTa  der 
Ellipse  und  des  Pleonasmus  auf,  jo  nachdem  eine  Conjunction 
oder  Präposition  ausgelassen  ist  (^nagaXiXunrai , Xthu'),  wo 
die  gewöhnliche  Redeweise  sie  setzen  würde,  so  dafs  man  sie 
nun  hinzu  denken  zu  müssen  meinte  Qi^wd-tv  öel  Xaßetv);  oder 
sie  steht  (überflüssig,  meint  Aristarch:  fiegiTTSvei') , wo  diese 
sie  nicht  gebrauchen  würde  * ). 

In  dieser  Betrachtungsweise,  die  vöUig  an  der  Oberfläche 


*)  Das  Einzelne  zu  dem  oben  Gesagten  6ndet  sich  vortrefflich  bearbeitet 
bei  Friedltinder,  Aristonici  rell. 
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der  Erscheinung  haften  bleibt,  gibt  sich  wiederum  jener  Geist 
kund,  den  wir  bei  den  Griechen  nach  Aristoteles  oben  im  All- 
gemeinen gezeichnet  haben,  jenes  abstracto  Schematisiren  der 
in  flacher  Empirie  gefundenen  Einzelheiten. 

Wie  sich  Aristarch  das  Verhältnifs  dieser  a^vf^cera  zum 
Principe  der  Analogie  dachte,  läfst  sich  nicht  sagen,  und  schwer- 
lich war  er  sich  hierüber  klar.  Den  Terminus  für  die  streng 
grammatische  Construction  und  Congruenz,  der  später  üblich 
ist,  nämlich  xaralXijkug,  mag  er  wohl  schon  angewandt  haben 
(M,  159),  vielleicht  auch  aväkoyov,  dieses  Wort  aber  in  einem 
anderen  Sinne,  als  in  dem  dieses  specifischen  Terminus.  Es 
findet  sich  nämlich  (bei  Didymus  F,  295  verglichen  mit  K,  578) 
ävaXoyiZ  im  Sinne  von  xaräXXTjXov,  d.  h.  die  beiden  Wörter, 
um  die  es  sich  handelt,  passen  zu  einander,  z.  B.  zum  Imperf. 
ein  Participium  praes.,  aber  nicht  aor. 

Der  Terminus  oyrifta  beruht  so  sehr  auf  der  Abweichung 
vom  Ueblichen,  dafs  in  Fällen,  wo  es  üblich  ist  nicht  xaraX- 
Xr'jXug  zu  sprechen,  die  strengere  Construction  zum  cxtjua  ge- 
macht wird.  So  ist  es  z.  B.  ein  wenn  Homer  das  Ver- 

bum im  PI.  setzt,  wo  das  Subject  ein  Neutrum  Plur.  ist  (B,  36. 
II,  6.  N,  85),  weil  die  gewöhnliche  Sprache  hier  den  Sg.  des 
Prädicats  gebraucht.  Die  homerische  Construction  nennt  Apol- 
lonios  (de  constr.  p.  224.)  ävaXoyÜTtQov , d.  h.  regelrechter; 
Aristarch  nennt  sie  {H,  102)  rd  ccTtijoriaukvov,  „genus  dicendi 
aptum  et  sibi  constans  i.  e.  absolutum,  quasi  Uli  consiructioni 
verbi  singulari  nutnero  prolati  cum  plurali  nominum  aliquid  ad 
perfectionem  desW*  (Friedländer  1.  1.  p.  15.).  Auch  hieraus 
geht  hervor,  dafs  Aristarchs  Begriff  von  Analogie  noch  gar  nicht 
die  volle  Festigkeit  und  Bestimmtheit  eines  Terminus  und  Schlag- 
wortes erlangt  haben  kann. 

Kommen  wir  nun  schliefslich  auf  einen  allgemeinen  Fall, 
die  Abwcrfung  oder  Beibehaltung  des  Augments.  Das  Sprach- 
gefühl kann  hierbei  nicht  in  Betracht  kommen  und  viel  klare 
Theorie  können  wir  ihm  nach  Vorstehendem  auch  nicht  Zu- 
trauen. Es  wird  ausdrücklich  und  ausschliefslich  nur  dies  be- 
richtet, er  habe  den  Wegfall  des  Augments  für  noi^tixwTSQOv 
gehalten.  Dies  wird  ihn  veranlafst  haben,  es  so  oft  abfallen 
zu  lassen,  als  die  Handschriften,  wie  er  sie  ansah,  es  wirklich 
nicht  hatten.  Wenn  wir  nun  heute  die  nicht  geringe  Anzahl 
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der  Fälle  übersehen,  in  denen  nach  Aristarch  das  Augment 
fehlt  und  bleibt,  so  werden  wir  uns  nicht  wundern,  wenn  ein 
heutiger  Philologe  gewisse  Bcgeln  erkennt,  nach  denen  das 
Augment  bleibt  oder  fehlt.  Aber  fern  davon,  dafs  wir  uns  für 
berechtigt  halten  könnten,  die  Kenntnifs  und  Befolgung  solcher 
Kegeln  dem  Aristarch  zuzuschreiben,  beweisen  dieselben  nur  die 
scharfsinnige  Beobachtung  des  heutigen  Philologen  (M.  Schmidt 
im  Philol.  IX,  426  ff.). 

Ueberhaupt  aber  liegt  die  Sache,  wie  ich  schliefslich  wie- 
derhole, nach  meiner  Ansicht  so,  dafs  da,  wo  Aristarchs  Theorie 
entschieden  hervortritt,  sie  auch  sogleich  den  Verdacht  erregt, 
ob  hier  nicht  die  Ucberlieforung  oder  das  Sprachgefühl  verletzt 
ist  Nur  sein  Mangel  an  theoretischer  Entwickelung,  sein  Ob- 
jectivismus,  sichert  uns  im  Allgemeinen,  dafs  er  die  Ueberlie- 
fenmg  treu  erhalten  hat.  Wir  können  ihm  aber  dies  noch  be- 
sonders hoch  anrechnen,  dafs  er  das  Bewufstsein  hatte,  die  Re- 
flexion müsse  sich  hüten,  corrigirend,  d.  h.  zerstörend,  einzu- 
greifen. Er  hatte,  wie  in  ihm  die  Theorie  schon  mächtig  keimte, 
doch  auch  das  Mifstrauen  gegen  sich  als  Gegengift  in  sich. 
Diese  Besonnenheit,  diese  Schonung  des  Gegebenen,  sei  es  des 
handschriftlich  Ueberlieferten,  sei  es  des  Sprachgebrauchs  ging 
seinen  Schülern  und  nächsten  Nachfolgern  ab.  Zu  ihnen  wollen 
wir  uns  wenden,  ehe  wir  ihre  imd  ihres  Meisters  Gegner  kennen 
zu  lernen  suchen. 


Die  Anhänger  Aristarchs.  — Partei  der  Analogisten. 

Aristarch  scheint  aufser  seinem  sicheren  Sprachgefühl  und 
feinem  philologischen  Takt  auch  noch  ein  vorzügliches  Lehr- 
talent besessen  zu  haben.  Nur  natürlich  gerade  das  Beste  was 
er  hatte,  konnte  er  seinen  Schülern  dennoch  nicht  geben.  Sie 
lebten  unter  ungünstigeren  Verhältnissen:  das  nationale  Sprach- 
gefühl sank  immer  mehr  und  mehr.  Wenn  nun  dafür  die  Theorie 
sich  immer  mehr  der  Thatsachen  bemächtigte,  immer  sicherer 
ward,  so  konnte  sie  doch  nicht  blofs  nicht  jenen  Verlust  des 
unmittelbaren  Bewufstseins  ersetzen,  sondern  mufste  auch  bei 
so  schwacher  objectiver  Grundlage  und  Gegenwirkung  sehr  leicht 
in  subjectives  Construiren  ausarten.  Zudem  weifs  man  ja,  wie 
Schüler  leicht  in  den  Wahn  verfallen,  in  den  Formen,  in  der 
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Manier  des  Meisters  den  Stein  der  Weisen  zu  besitzen;  wir 
wissen  namentlich  vom  Eleaten  Zeno,  von  den  Sophisten  her, 
wie  enthusiastisch  die  Griechen  Theorioen  aufnahmen,  conse- 
quent  verfolgten  und  in  der  Praxis  geltend  machen  wollten. 
Die  Neigung,  die  Welt  nach  allgemeinen  Sätzen  umzugestalten, 
war  namentlich  in  der  Zeit  nach  Alexander  auf  allen  Gebieten, 
auch  in  der  Politik,  sehr  lebhaft.  Die  stark  gewordene  Sub- 
jcctivität  wollte  überall  die  verfallenden  objectiven  Verhältnisse 
nach  apriorischen  Constructionen  ncugestalten.  So  wurde  nun 
auch  das  Princip  der  Analogie  nicht  blofs  als  ein  Mittel,  die 
Thatsachcn  zu  erklären,  angesehen,  sondern  als  Norm,  nach  der 
die  Ueberlieferung  zu  regeln  ist. 

Das  Verdienst  der  Schüler  Aristarchs  darf  nicht  verkannt 
werden.  Was  ihnen  der  Meister  gegeben  hat,  war  nicht  viel 
mehr  als  das  Princip,  auf  welches  sich  grammatische  Forschun- 
gen gründen  liefsen.  Wie  sehr  er  auch  seine  Vorgänger  an 
theoretischer  Entwickelung  übertraf:  eine  grammatische  Ueber- 
sicht  über  das  ganze  Gebiet  der  griechischen  Sprache  hatte  er 
noch  nicht,  und  beabsichtigte  er  auch  noch  gar  nicht.  Dals 
überall  die  Analogieen  zu  suchen  seien,  das  hatte  er  gelehrt; 
die  Ausführung  dieses  Princips  ist  das  Werk  seiner  Schüler. 
Dafs  sie  hierbei  vielfach  Mifsgriffe  begingen,  kann  ihnen  nicht 
zum  Vorwurf  gereichen;  aber  die  Vortrefflichkeit  des  aristarchi- 
schen  Princips  lag  darin,  dafs  es  in  sich  selbst  den  Trieb  trug, 
solche  Mil'sgrilfe  wieder  auszugleichen.  Die  Schule  konnte,  ihre 
Leistung  an  ihrem  Principe  messend,  an  sich  selbst  Kritik  und 
Correctur  üben.  Und  sie  that  es  mit  aufserordentlichem  Fleifse, 
mit  grofser  Umsicht,  Sorgfalt  und  Schärfe.  So  stellte  sie  die 
Forderungen  des  Princips  immer  mehr  und  immer  entschiedener 
heraus.  Und  so  ist  nicht  blofs  die  Ausarbeitung  der  Grammatik 
ihr  Verdienst,  sondern  auch  die  festere  Formirung  des  Princips 
der  Analogie  selbst. 

liier  ist  natürlich  nur  von  den  bedeutenden  Männern  der 
Schule  die  Rede.  Aus  ihren  Fehlern  aber  läfst  sich  auf  das 
Treiben  der  unbedeutenderen  Masse  der  grammatischen  Schul- 
meister schliefsen,  welche  wohl  häufig  genug  ein  Zerrbild  Ari- 
starchs darboten. 

Wir  haben  gesehen,  wie  Aristarch  (f,  198)  olüv  schreiben 
wollte,  nach  Analogie  von  aiyüv.  Ptolemäus  Askalonites  führt 
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dies  aus,  indem  er  die  Proportion  aufstellt  (wenn  auch  nicht 
streng  in  dieser  matliematischen  Formel):  oig : al^  = uiywvi 
u'iüv.  Andere  bekämpften  dies,  indem  sie  die  Berechtigung  des 
ersten  Gliedes  nicht  anerkannten:  Homer  sage  eben  nicht  ein- 
sylbig  olg,  sondern  zweisylbig  oig,  und  eben  so  6'iog,  6'ug  drei- 
sylbig,  wenn  nicht  das  Metrum  die  Zusammenziehung  der  bei- 
den ersten  Sylbeu  verlangt.  Auch  würde  oig  eine  strenge  Ana- 
logie nur  in  dem  attischen  cpüolg  finden,  oig  aber  hat  seine 
vielen  Analogieen  in  den  Nominativen  der  Wörter  auf  ig. 

So  wird  öfter  Aristarch  selbst  corrigirt,  weil  man  die  Ana-  . 
logio  umfassender  aufzustellon  verstand.  Er  will  (^,  799.  11,  41) 
iiaxovTtg  schreiben,  weil  es  nur  die  contrahirte  Form  des  auf- 
gelösten itaxo)  sei.  Die  Schule  entschied  sich  aber  für  Zeno- 
dots  Lesung  iaxovreg,  weil  man  gefunden  hatte,  dafs  die  Verba 
auf  Gxa  vor  dieser  Endung  keinen  Diphthong  auTser  av  dulden, 
wie  in  mrpavaxu. 

Solche  Fehler,  wie  die  hier  an  Aristarch  bemerkten,  liefsen 
sich  die  Schüler  viel  häufiger  zu  Schulden  kommen.  Ihnen 
ging  nämlich  das  unmittelbare  Sprachgefühl  schon  in  hohem 
Grade  ab.  Ueberblickt  man  was  von  einem  Tyrannion,  Ptole- 
mäus  Askalonita,  Pamphilus  u.  s.  w.  über  die  Accentuirung 
vieler  Wörter  überliefert  ist:  so  sind  ihre  Irrthümer  unerklär- 
lich, wenn  man  nicht  annimmt,  dafs  sie  sich  zur  griechischen 
Sprache  wesentlich  schon  kaum  anders,  als  Fremde,  als  wir, 
verhalten.  Sie  bestimmen  die  Accente  nur  nach  Regeln,  und 
zwar,  bevor  diese  durch  Ilerodian  endlich  mit  aufscrordentli- 
cher  Subtilität  durchgearbeitet  waren,  nach  halbrichtigen  Re- 
geln; und  so  irren  sie  häufig  und  verstofsen  gegen  den  Sprach- 
gebrauch, wie  er  sich  in  mancher  glücklicheren  griechischen 
Familie  noch  erhielt.  Weil  man  aber  dieses  Sprachgefühl  nicht 
hatte,  dessen  schöpferische  Macht  nicht  kannte:  so  achtete  man 
es  auch  nicht.  Man  fühlte  sich  selbstgenug  in  der  analogisti- 
schen  Theorie,  und  setzte  deren  Ergebnifs  dem  Sprachgebrauch, 
auch  da,  wo  man  ihn  kannte,  kühn  entgegen.  Man  kannte  ihn 
eben  nur  von  auTsen  her;  darum  blieb  auch  diesen  Männern 
die  übliche  Aussprache  eine  äufserliche.  Die  Theorie  safs  ihnen 
tiefer,  war  ihnen  eigener,  und  so  folgten  sie  ihren  Geboten  mehr, 
als  dem  Gebrauche  derer,  die  nichts  von  Grammatik  verstan- 
den, also  nicht  so  gebildet  waren,  wie  sie.  Sie  hielten  sich 
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für  unfehlbar,  für  Gesetzgeber  der  Sprache,  denen  die  Anderen, 
die  Nicht- Grammatiker  folgen  müTsten;  nicht  aber  umgekehrt 
mochten  sie  Jenen  folgen.  Dafs  man  die  Regeln  der  Sprache 
dem  wirklich,  d.  h.  aus  schöpferischem  Sprachtriebe,  Sprechen- 
den ablauschen  müsse,  das  wufste  mit  Klarheit  und  Entschie- 
denheit das  ganze  Alterthum  nicht.  Denn  man  wufste  nichts  ’ 
von  solchem  Sprachtriebe  der  Seele.  So  erhielt  die  Analogie, 
die  bei  Aristarch  nur  als  Erklärungsgrund  herbeigerufen  ward, 
bei  seinen  Schülern  eine  regelnde  Kraft.  Hiernach  werden  die 
folgenden  Thatsachen  nicht  auffallend  sein. 

Aristarch  hatte  B,  262  den  Accusativ  aiSü  als  Perispo- 
monon  gelesen,  und  ebenso  (f,  662),  dagegen  TIv&ü, 
als  Oxytona.  Er  war  hierbei  sicherlich  keiner  Regel,  sondern 
seinem  Sprachgefühl  gefolgt.  Von  letzterem  nicht  geführt,  nah- 
men schon  seine  nächsten  Schüler  an  jener  ungleichen  Accen- 
tuirung  Anstofs.  Dionysius  Thrax  einerseits  will  auch  das  erstere 
Wörterpaar  oxytoniren;  umgekehrt  will  Pamphilus  auch  das 
letztere  nsgian(ofiivwg  lesen.  Das  ist  theoretische  Gleichma- 
cherei. Erst  der  genauer  beobachtende  und  im  Glauben  an 
Aristarchs  Unfehlbarkeit  für  dessen  Aussprüche  Gründe  su- 
chende Herodian  findet,  dals  jene  Wörter  nicht  gleich  accentuirt 
werden  dürfen,  da  auch  ihre  Nominativ-Form  verschieden  ist: 
ri(ög,  alätig,  aber  Arßu)^  Ilv&ai.  Aber  was  folgt  hieraus?  Müfsten 
nicht  die  Accusative,  da  sie  gleich  gebildet  werden,  trotz  der 
ungleichen  Nominative  denselben  Accent  haben?  Darum  fügt 
Herodian  hinzu,  was  er  von  seinem  Vater  Apollonias  (De  pron. 
p.  112.)  gelernt  hatte,  dafs  nämlich  der  Acc.  Ilv&ü,  weil  aus 
JIv&oa  entstanden,  zwar  der  allgemeinen  Regel  nach  Perispo- 
menon  sein  müfste,  dafs  aber  ein  erst  als  Declinations-Endunü 
sich  einsteUendes  a (t6  ntwrixov  lo  d.  h.  tu  dg  w ),Tjyovra 
nrojuxd  xii'ffecog  Tvy^^dvovTa)  den  Circumflex  nicht  erhält,  z.  B. 
der  Dual  xakw  und  von  xQvasog,  contr.  xQvaovg,  der  Dual,  xqvcm. 
Herodian  mufs  bemerkt  haben,  dafs  dann  auch  atdcJ,  zu 
lesen  sein  müfste.  Daher  fügt  er  hinzu,  dafs,  wenn  der  Ac- 
cusativ und  Nom.  dem  buchstäblichen  Laute  nach  gleich  (ö/io'- 
(ptüvog  xaxd  cpwvi^v)  sind,  sie  auch  denselben  Ton  erhalten. 
Arßd  und  IIv&iu  lauten  im  Acc.  wie  im  Nom.;  daher  erhalten 
sie  denselben  Accent;  al5w  und  ijtü  aber  lauten  anders  als  der 
Nominativ  alädg,  i}ug,  folglich  bekommen  sie  eine  andere  Be- 
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tonung.  Diese  Ungleichiieit  wie  jene  Gleichheit  beruht  nicht 
auf  der  Contraction,  sondern  auf  der  awifinruaiq  r^g  tpuvrjg, 
jenem  oben  besprochenen  Gleichklange  der  Wörter  als  letztem 
Principe  der  Betonung. 

N,  103  betont  Aristarch  &i6wv.  Diocles  und  Dionysius 
Thrax  stimmen  ihm  bei.  Pamphilos  aber  betont  &o>wv,  wie 
&rjQü)v,  xwüv,  und  alle  zweisylbigen  Nominative  im  Plural 
auf  «e  werden,  so  lautet  seine  Regel,  im  gen.  pl.  Perispomcna ; 
daher  las  er  Tquüv,  dfuaüv,  naiSüv,  navrmv,  Xawv,  tiviZv,  un- 
, bekümmert  um  die  awtj&eia.  KasLos  (Cassius)  dagegen  be- 
merkte, dafs  von  den  im  Sg.  einsylbigen,  im  Pl.  zweisylbigen 
Wörtern  der  Gen.  Pl.  dann  zwar,  wenn  die  letzte  Sylbe  mit 
einem  Consonanten  beginnt,  Perispomenon  ist,  wie  &fjQsg : &}]- 
QiZv,  xvvsgzxvviäv,  ^ijvcg : xijväiv;  dagegen  wenn  sie  mit  einem 
Vocal  beginnt,  so  ist  er  Paroxytonon  *).  — iV,  391  betonte 
Aristarch  und  mit  ihm  Alexion  den  Dativ  pl.  vetjxeat  von  vetj- 
xijg,  neugeschliffen,  wie  evuTjxsciv  von  tvufjxtjg.  Ptolemäus 
will  ersteres  Wort  paroxytoniren,  wie  sv/eviaiv,  nach  folgender 
Regel : die  durch  Zusammensetzung  mit  weiblichen  Substantiven 
auf  gebildeten,  auf  rjg  auslautenden  Adjectiva  (r«  naga  ra 
ttg  rj  XrjyovTU  &7]Xvxa  avVTi&ifisva  xal  sig  ijg  nigarotifava 
im&erixd'),  wenn  sie  eine  Neutral-Form  haben  und  den  gen. 
auf  ovg  bilden,  werden  oxytonirt,  z.  B.  von  tv%>]  : evrvxig,  «ü- 
Tvxovg,  tvtvxiig  also  tvrv^ftjg,  ebenso  tvgvftvXovg , evgvmiMg, 
fVQimvXeig.  So  mufs  denn  auch  vtTjx-t^g  von  äxtj  oxytonirt  und 
vtrixiat,  paroxytonirt  worden.  Dennoch  sagt  man  vetjxtoi  (fi^wg 
fiivtoi  i]  nagdSoatg  t6  vetjXtjg  xal  Tavaigxrjg  ßagvvst')  xard 
cwfxSgoft^v  Tov  svfo^xTjg,  /^eyaxi'jrrig.  — In  gleicher  Weise  will 
Ptolemäus  S,  351  das  überlieferte  itgcai  in  kigaat,  K,  373 
it^ov  in  tv^ov  verwandeln.  — Zu  231  wird  berichtet,  dafs 
Aischrion  Xig,  Löwe,  mit  dem  Circumflex  versehen  will.  Denn 
der  Acc.  laute  Xlv;  wie  nun  von  ftvv  der  Nom.  fivg,  von  ögvv 
Sgvg,  von  vovv  vovg  laute,  so  müsse  auch  vom  Acc.  Xtv  der 


*)  ra  fiovoavXhxpaj  orav  fiev  rrjv  nXr/dvvrixrjv  inl  r^e  reXevralag 
OvXXajSijs  ftBxa  avfifptovov  Xeyofuvr^v^  navrcoe  xai  xara  r^r  TiB^taTtä^ 

raij  olov  xv%’es  xrjvegf  orav  Be  ano  fpün’r]Evroi  a(>xofiEVTjv , nat'roJS 

ßa^rovovfiEVT^Vf  olov  T^ioESt  Xmes,  Man  beachte  diese  völlig  äufser» 

liehe  Betrachtangsweise , die  im  Altorthum  auf  keinem  t^unkte  durchbrochen 
ward. 
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Nom.  kcg  gesprochen  werden.  Auch  dies  weist  Herodian  mit 
dem  Gleichklang  von  Xig,  rig,  xlg,  &ig,  ptg  ab. 

Auch  Tyrannion  will  regeln*).  5,  269  will  er  ä^getov 
zum  Proparoxytonon  machen;  denn  es  kommt  von  /geia  mit 
dem  a privativum;  also  ist  äva?.6ywg  äxguov  zu  sprechen  (s. 
oben  S.  459.).  — 5,  648  spricht  er  nicht  'Pvuov,  sondern  ‘Pv- 
riov  wie  ntSiov  u.  s.  w. 

Wenn  die  besten  Männer  der  Schule  sich  so  durch  die 
selbstgemachte  Regel  von  dem  Sprachgebrauch  ableiten  Helsen : 
was  mag  der  unbedeutenderen  Menge  begegnet  sein!  Indessen 
sahen  wir  schon,  dafs  hierdurch  die  Entwickelung  der  Gram- 
matik nicht  aufgehalten  ward. 

Um  aber  das  Verdienst  der  Schule  in  ein  noch  helleres 
Licht  zu  stellen,  ist  an  ein  Doppeltes  zu  erinnern.  Erstlich 
entstand  bald  über  das,  was  Aristarch  gelesen  wissen  wollte, 
und  was  er  überhaupt  gelehrt  hatte,  eine  sehr  bedrohliche  Un- 
sicherheit. Aristarch  hatte  zwei  Ausgaben  Homers  und  mehrere 
coramentirende  Schriften  veröffentlicht  und  mündlich  gelehrt. 
Natürlich  erklärte  er  sich  über  mancherlei  wiederholt  und  ver- 
schieden. Ferner  hatte  er  in  seinen  Ausgaben  die  Wörter  und 
Stellen,  an  welche  sich  seine  Bemerkungen  knüpften,  nur  mit 
bestimmten  Zeichen  versehen,  welche  wohl  im  Allgemeinen  an- 
deuteten, welcher  Art  die  Bemerkung  sei,  eine  kritische  oder 
exegetische  u.  s.  w.,  aber  nichts  Bestimmteres  aussagten.  Hier 
war  man  in  Gefahr  viel  zu  vergessen,  und  es  ist  vor  allem 
Didymus  und  Aristonicus  zu  danken,  dafs  die  Kenntnifs  der 
Bedeutung  jener  Zeichen  erhalten  blieb.  Endlich  hatten  sich 
Bedenken  an  Stellen  erhoben,  über  welche  Aristarch  ohne  Be- 
merkung hinging.  Das  grammatische  Bewufstsein  seiner  Schüler 
war  entwickelter  als  das  seinige ; sie  hatten  sich  viel  mehr  Re- 
geln gebildet  und  diesen  die  einzelnen  Thatsachen  der  Sprache 
unterzuordnen  gesucht.  Je  mehr  Grammatik  aber,  desto  mehr 
Veranlassung  zum  Anstofs.  Manches  also  mochte  Aristarch 
wirklich  übersehen  haben ; manches  aber,  z.  B.  gewisse  Accen- 
tuirungen,  Aspirationen,  konnte  ihm  zu  seiner  Zeit  selbstver- 
ständlich scheinen,  was  es  den  Späteren  nicht  mehr  war.  Ob 
lodoxov  oder  lödoxov  (0,  444)  zu  sprechen,  ob  oXooiTgo%og  oder 


*)  Planer,  De  Tyraunione  grammatico.  Berlin  1852. 
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öHooirpoxog,  war  Eweifelhaft  geworden.  Man  glaubte  aber  auch 
gelegentlich  anders  interpungiren,  die  Wörter  anders  abtheilen 
zu  müssen  u.  s.  w.  So  las  z.  B.  Aristarch  J,  211.  212 
S'  avTov  ctyijYiQuO^’  oaaoi  ägiaroi  |j  xvxkog,  Herodian  aber  nach 
dem  Vorgänge  des  Nikias  und  Ptolemäus  xvxXoa'.  — ii,  638 
las  Aiistophanes  und  Aristarch : äkk’  olov  Tivä  (faai  ßiriv  'Hga- 
xXt]shjV  II  tivai  und  nehmen  den  Vers  &avftaaTixü)g:  welch  ein 
Mann  soll  Herakles  gewesen  sein!  In  neuerer  Zeit  liest  man 
lieber  mit  Tyranniou  äX.Xoiöv  xiväi  ein  ganz  anderer  war,  so 
sagen  sie,  Herakles.  — 1, 153  näaai  (die  vorangenannten  Städte) 
ä’  iyyiig  «Ao'g  viatai.  lIvXov  rjfia&ösvrog,  nahm  Aristarch  vea- 
zat,  für  vaiovtai  (welches  nciO-og  oder  welches  mochte 

er  hier  finden?),  Nicanor  nahm  es  als  Adjectivum. 

Abgesehen  also  davon,  was  die  Schule  für  Aristarch  selbst 
zu  thun  hatte,  war  auch  ihre  selbständige  Thätigkeit  in  Bezug 
auf  Constituirung  und  Erklärung  des  homerischen  Textes  eine 
sehr  bedeutende,  wie  die  Scholien  vielfach  darthun.  Ihre  Schö- 
pferkraft endet  mit  Herodian  (Ende  des  2.  Jhs.  p.  Chr.),  und 
ich  zweifle  nicht,  dafs  Herodians  Homer  besser  war  als  der 
Aristarchs,  und  dafs  der  letzte  bedeutende  Schüler  vieles  besser 
verstand  als  der  Meister.  Gerade  die  vielfach  begangenen  Irr- 
thümer  müssen  uns  Hochachtung  vor  diesen  Männern  der  Schule 
einflöfsen ; denn  sie  zeugen  von  den  Schwierigkeiten,  mit  denen 
sie  zu  kämpfen  hatten.  Schlimm  war,  wiewohl  sehr  erklärlich, 
dafs  sie  ihre  Schwäche  nicht  kannten,  und  darum  etwas  zu 
dreist  urtheilten  und  keck  in  das  üeberliefcrte  eingreifen  w ollten. 
Das  0,  635  widerspruchslos  überlieferte  ofiocTiydti  nennt  ein 
Dionysios  (ungewifs  welcher?)  ßdgßaoov.  Im  Obigen  sind  genug 
Beispiele  gegeben,  um  zu  sehen,  wie  erst  jetzt  Homer  in  Ge- 
fahr war,  gefälscht  zu  werden,  mehr  als  unter  Zenodots  Hän- 
den •).  Dafs  diese  Gefahr  fern  gehalten  wurde,  ist  zunächst 
wieder  Aristarch  selbst  zu  verdanken.  Die  an  den  Aberglau- 
ben gränzende  Verehrung,  die  er  sich  bei  einigen  Schülern  zu 
verschaffen  wufste,  und  dafs  er  hierdurch  (wie  er  sich  selbst 


•)  Kanin  übertrieben,  jedenfalls  nicht  bedeutungslos  ist  es,  wenn  Timon 
auf  die  Frage  des  Arat,  wo  man  sich  einen  reinen  Text  des  Homer  verschaffen 
könne,  ihm  anräth,  sich  eine  „noch  nicht  berichtigte  oder  verbesserte  Abschrift“ 
zu  suchen:  si  ToJe  ä(%aA«s  övriyga^oie  hnvyxävoi  xal  /itj  rote  Suo^ 
Oto/uvote. 

31 
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iin  Allgemeinen  streng  an  Ueberlieferung  und  Sprachgefühl 
hielt)  für  die  spätere  Zeit,  als  das  Sprachgefühl  abgestorben 
war,  eine  neue,  theoretische  nagdSomg,  die  grammatische  Schule 
gründete;  dies  liefs  eine  wirkliche  Verletzung  der  Ueberlieferung 
nicht  aufkommen. 

Dafs  die  Autorität  der  Handschriften  auch  nur  von  He- 
rodian  besser  verstanden  worden  wäre,  als  von  Aristarch : dafür 
kenne  ich  keinen  Beweis.  Dafs  Ptolemäus  B,  258  gegen  die 
Autorität,  wie  es  scheint,  sämmtlicher  Handschriften  xi}[ijao/jai. 
in  xt^dofiai  verwandeln  will,  kann  uns  bei  diesem  analogisti- 
schen  Theoretiker  nicht  wundemehmen.  Aber  Herodian  scheint 
sich  gelegentlich  gar  nicht  anders  zu  verhalten.  Sl,  584  scheint 
neben  ^olov  nur  das  ziemlich  gleichbedeutende  xÖtov  hand- 
schriftlich verbürgt  gewesen  zu  sein;  Herodian  will  statt  dessen 
yöov  lesen;  und  der  Grund:  noiiov  yag  ovTog  (Priamos)  ei)(s 
)/6)^ov,  fl  fiäkXov  ydov;  Und  wie  verhält  sich  diese  Aen- 
derung,  die  jedenfalls  eine  Verschlechterung  des  Textes  wäre, 
zu  den  Handschriften?  — Schwer  zu  sagen  dürfte  sein,  warum 
er  Z,  26G  das  aristarchische  regelrechte  d’  avinrotaiv  in 

ävintriaiv  verwandeln  will.  — M,  238  las  Aristophanes  ßovv, 
Aristarch  ßüv.  Dies  läfst  auf  Uebereinstimmung  der  Hand- 
schriften schliefsen,  da  in  den  ältesten  nur  BON  gestanden 
haben  kann.  Worauf  beruht  es  nun,  wenn  Herodian  ßü  lesen 
^ill? Auch  künstliche  Orthographie  läfst  er  sich  zu  Schul- 

den kommen.  0,  296  will  er  nicht  mit  Aristarch  deSsy/xivog 
mit  y lesen,  sondern  mit  x-  ds8sxf*^vog,  weil  hier  to^oiat  ds- 
öeyftivog  nicht  bedeuten  solle  „mit  dem  Bogen  bestehend“, 
sondern  „mit  dem  Bogen  geschickt“*). 

Kommen  wir  jetzt  zur  Grammatik  der  Schule.  Was  zu- 
nächst die  Accente  betrifft,  so  sahen  wir  vielfach  den  Versuch, 
das  Princip  des  Gleichklanges  durch  tiefer  liegende  grammati- 
sche Analogie  zu  ersetzen.  Gleiche  grammatische  Formbildnng 
sollte  auch  gleiche  Betonung  bedingen.  Es  verlohnte  sich  in 
der  That,  zuzusehen,  in  wie  weit  dieser  Grundsatz  durch  den 
Sprachgebrauch  bestätigt  ward.  Wir  kennen  nun  freilich  das 
Ergebnifs  schon.  Die  Sprache  bindet  sich  nicht  an  jene  Regel. 


•)  oTt  siQ<ovs\<o[nvos  Xeyet,  olov  8etiov/isros  roie  röSoie'  ro  ya^  Se- 
ifikotpQorela&ai  xai  Se^iovffO'ni  iffTiP. 
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Aber  auch  die  aristarchische  Synekdrome  half  nicht  in  allen 
Verlegenheiten  aus.  Tryphon  war  in  Verlegenheit,  ob  er  (i,  147) 
imfuilut  wie  noifivia  oder  wie  naiSla  betonen  solle.  Herodian 
entschied  sich  für  das  Proparoxytonon  nach  folgender  Regel:  die 
eingeschlechtigen,  dreisylbigen  Neutra  auf  löv,  welche  in  der 
drittletzten  Sylbe  ein  von  Natur  langes  i oder  einen  Diphthong 
mit  i haben,  wenn  sie  nicht  Diminutive  sind,  sind  Proparoxy- 
tona:  "Ikiov,  2iyiov,  küoiov,  a'hiov,  also  auch  ftsiliov.  Hier 
wird  der  Gleichklang  des  Lautes  genauer  bestimmt,  aber  die 
darauf  gegründete  Regel  doch  durch  die  Bedeutung  durchbro- 
chen. — Merkwürdig  ist  es,  dafs  sich  jene  Rücksicht  auf  die 
Bedeutung,  welche  wir  von  Chrysippos  ableiteten,  und  die  wir 
bei  Aristophanes  und  Aristarch,  bei  Letzterem  neben  der  Syn- 
ekdrome, noch  fanden,  auch  noch  unter  Aristarchs  älteren 
Schülern  erhielt.  So  wollte  Nikias  M,  137  aiiog  lesen,  weil 
auch  das  gleichbedeutende  Oxytonon  ist,  also  dia  rd  fts- 

TacpQa^ouei’ov,  wie  man  es  nannte.  Herodian  aber  behauptet, 
drt  ov  äei  nQÖg  fiSTa(fga^ofisva  rag  tovovv. 

Die  Formen  betreffend,  ist  schon  wiederholt  bemerkt,  dafs 
die  Schüler  ihren  Meister  an  genauer  Bestimmung  und  sorg- 
fältiger Analyse  übertrafen,  überhaupt  aber  unaufhaltsam  fort- 
schritten,  wiewohl  oft  durch  eigensinnige  Regeln  gehemmt  Wie 
weit  man  aber  noch  im  1.  Jh.  a.  Chr.  von  jener  Sicherheit  He- 
rodians  entfernt  war,  kann  zeigen,  dafs  Tyrannio  ßaßx  i&i 
B,  8 186  als  Compositum  wie  ämß-i  nehmen  wollte : ßdaxtd-i. 

Epaphroditos  will  tö-t  als  Aorist  nehmen.  Auch  wollte  man  'i&t, 
wie  dyE  als  Adverbium  nehmen:  wohlan! 

Am  meisten  aber  wurde  bekanntlich  in  Folge  der  abstract 
durchgeführten  Theorie  der  Analogie  die  Grammatik  durch  nie 
dagewesene  Formen  verfälscht.  Ptolemäus  erdichtete  zu  cpvydSs 
den  unerhörten  Nominativ  (pv^  (Fl,  657.  697),  zu  Xiri  den  Nom. 
kig  {2, 352),  zu  äkxi  den  Nom.  (A,  299).  Trypho  erdichtet 
einen  Nominativ  Sog  und  Sovg,  um  davon  den  gen.  öogög,  Sov- 
gog  analogistisch  bilden  zu  können.  Ebenso  erdichtete  man 
Präsentia  zu  Verben,  die  nur  in  anderen  Zeitformen  verkommen. 

Hatte  nun  so  die  Analogie  die  Kraft  einer  Norm,  Regel, 
eines  Mafsstabes  bekommen:  so  batte  sich  im  Zusammenhänge 
hiermit  der  Begriff  der  Richtigkeit  des  sprachlichen  Aus- 
druckes entwickelt.  Wenn  man  einerseits  den  homerischen  Text 

31» 
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analogistisch  7,u  constituiren  suchte,  so  prüfte  man  andererseits 
die  sonstigen  Schriftsteller  in  Bezug  auf  ihre  Sprachrichtigkeit. 
Hier,  wo  man  nicht  corrigiren,  nicht  Einschiebsel  annehmen 
konnte,  tadelte  man.  Und  welcher  Schriftsteller  mochte  wohl 
vor  dem  Richterstuhle  dieser  Analogisten  bestehen?  So  bildete 
sich  eine  ziemlich  reiche  Literatur,  darauf  gerichtet,  Sprach- 
fehler zu  rügen,  die  man  wiederum  unter  allerlei 
brachte.  Solche  Schriften  führten  den  Titel : nsQl  ßagßaQiafiov, 
ntQi  aoXotxiafiov,  negi  ki^sav  ijfittgri^fikvtov  u.  dgl.  Didymos 
Klaudios  schrieb  nsgl  twv  7j/tagTT]fiivwv  nagä  ttjv  ävaXoyiav 
OovxvdtSri  (cf.  Gräfenhan  III,  S.  148.). 

Wenn  sich  aber  die  Analogie  über  alle  Autorität  der  grofsten 
Schriftsteller  erhob,  wie  hätte  man  sie  dem  verderbten  Sprach- 
gebrauche  der  späteren  Zeit,  dem  Sprachgebrauche  der  niedrigen 
Volksmasse  unterordnen  können?  Man  wollte  also  die  Umgangs- 
sprache den  Anforderungen  der  Analogie  gemäfs  abändem.  — 
Die  eigentliche  Volkssprache  nun  gar  mufste  den  Analogisten 
als  ein  Greuel  erscheinen.  Jede  von  der  Schriftsprache  abwei- 
chende Form  galt  ihnen  als  verderbt,  als  nagtfp&ogvla 
Dabei  hatten  sic  natürlich  gar  keinen  Sinn,  um  echtes,  altes 
Sprachgut  von  späterer  Verderbung  zu  unterscheiden.  Nur  das 
Gute  hatte  dieser  Purismus,  dafs  uns  durch  ihn  Einiges  aus 
der  Volkssprache  erhalten  ward  (Gramer,  Anecd.  Oxon.  IV, 
270  sqq.  und  eine  lange  Liste  üblicher  Fehler  in  Declination 
und  Conjugation  ib.  III,  246  — 262.). 

Die  Ausdrücke  'EXXijviauog,  iXXtjv/^uv,  die  wir  oben  als 
Ausdrücke  für  das  griechische  Leben  der  späteren  Zeit,  und 
namentlich  für  das  der  hellenisirten  Barbaren  kennen  gelernt 
haben,  hatten  in  der  Beziehung,  von  der  hier  die  Rede  ist, 
den  Sinn  des  richtigen  griechischen  Ausdruckes.  So  heilst  es 
schon  bei  Aristoteles:  ^art  d'  ccgxv  '^VS  Xi^ewg  x6  iXXTjv'i^siv. 
Bei  den  analogistischen  Grammatikern  erhielt  aber  dieses  Wort 
die  Bedeutung:  der  aufgestcllten  Analogie  gemäfs  sprechen. 

Nachdem  so  der  Standpunkt  und  das  Verfahren  Aristarchs 
und  seiner  Schüler  im  Allgemeinen  dargelegt  ist,  haben  wir  nun 
noch  einen  sehr  bedeutsamen  Factor  in  der  Entwickelung  der 
Grammatik  zu  betrachten,  nämlich  die  Vertreter  des  Princips 
der  Anomalie. 
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Krates,  Aristarohs  Gegner, 

Wie  wenig  wir  auch  von  Krates  wissen,  so  scheint  doch 
die  Ueberlieferung  genügend,  sowohl  um  uns  ein  Bild  von  seiner 
Wirksamkeit  entwerfen  zu  können,  als  auch  um  es  nicht  allzu- 
sehr zu  bedauern,  dais  wir  nicht  mehr  von  ihm  besitzen.  Wir 
dürfen  annehmen,  sein  Bestes  sei  gerettet.  Um  aber  die  Ueber- 
lieferung richtig  zu  verstehen,  ist  es  allerdings  nöthig,  eine  rich- 
tige Ansicht  über  die  allgemeine  Lage  der  Sache  mitzubringen, 
und  aus  derselben  jene  zu  ergänzen. 

Krates  war  schon  nach  dom  ganzen  Zuschnitt  seines  Gei- 
stes ein  Gegensatz  zu  Aristarch.  Er  war  ein  hochfliegender 
Geist,  aber,  weil  ihm  die  rechten  Mittel  fehlten,  schlielslich 
doch  nur  ein  Ikarus.  Dagegen  war  Aristarch  vielleicht  mehr 
als  besonnen:  nüchtern.  Nüchternheit  aber  war  nöthig,  wenn 
die  Philologie  fest  gegründet  werden  sollte.  Darum  konnte  nur 
Aristarch,  nicht  Krates,  wahrhaft  schöpferisch  wirken;  dieser 
kann  neben  jenem  nur  als  mitwirkendor  Reiz  angesehen  wer- 
den, als  ein  treibender  Stachel. 

Krates  ist  kaum  Philologe  zu  nennen;  er  ist  Philosoph: 
der  literarhistorische  Stoiker.  Zu  geistvoll,  um  an  der  dürren 
logischen  Dialektik  Genüge  zu  finden;  zu  unproductiv,  um  in 
der  Physik  und  Ethik  schöpferisch  aufzutreten;  und  im  Gange 
des  Allgemein-Gcistes : wandte  er  sich  der  Literatur  zu.  Na- 
türlich lag  OS  ihm  hier  am  meisten  an  der  sogenannten  sach- 
lichen Erklärung,  und  es  fehlte  ihm  wahrlich  weder  an  Geist, 
noch  an  Kenntnissen. 

So  zeigt  sich  nun  vor  allem  sein  Gegensatz  zu  Aristarch 
in  der  Erklärung  Homers.  Wir  haben  gesehen,  wie  die  Stoiker 
gewisse  dem  Menschen  fast  angeborene  Vorstellungen,  <pvaixai 
Hwotai,  annahmen,  in  denen  Wahrheit  liegt,  nur  noch  nicht 
mit  dialektischem  Bewulstsein  bearbeitet.  Solche  undialoktisch 
ausgesprochene  Weisheit  suchte  man  in  den  Volksmeinungen, 
in  den  Sprüchwörtom  und  bei  den  Dichtern,  vorzüglich  aber 
bei  Homer.  In  solchem  Sinne  suchte  nun  Krates  Homer  nicht 
blofs  nach  seinem  Wortlaute  zu  verstehen,  wie  Aristarch,  son- 
dern nach  seinem  tieferen  Sinne  zu  deuten.  Es  liegt  etwas 
hinter  Homers  Worten  versteckt:  das  mul’s  hervorgezogen  wer- 
den. ln  dieser  Hinsicht  ist  Krates,  gegen  Aristarch  gehalten. 
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entschieden  der  Tiefere.  Homer  ist  in  Wahrheit  nicht  das, 
wofür  ihn  Aristarch  nahm,  kurzweg  ein  erfinderischer  Dichter; 
es  liegt  wirklich  etwas  hinter  ihm : der  Mythos  und  die  daraus 
entwickelte  Sage;  und  der  Mythos  mufs  gedeutet  werden.  Dies, 
was  uns  Allen  heute  gewifs  ist,  wufste  Aristarch  nicht,  und  er 
liefs  sich  gar  nicht  auf  die  hierher  gehörigen  Fragen  ein.  Krates 
freilich  hatte  auch  nur  eine  sehr  dunkele  Ahnung  der  Sache. 
Das,  wovon  wir  sagen,  dafs  es  den  homerischen  Gedichten  zu 
Grunde  liege,  ist  eben  nicht  Homer,  ist  noch  nicht  Homer. 
Krates  aber  theilte  Aristarchs  Ansicht  von  einem  erfindungs- 
reichen Homer,  und  weicht  nur  darin  von  diesem  ab,  dafs  nach 
ihm  Homer  in  seiner  Poesie  zugleich  Philosophie  vorträgt.  Es 
fehlte  ihm,  um  besser  zu  sehen  als  Aristarch,  jedes  Mittel,  sein 
Auge  zu  stärken,  Mittel,  die  wir  heute  theils  haben,  theils  als 
fehlende  wenigstens  bezeichnen  können.  Weil  er  nun  mehr 
sehen  wollte  und  nicht  konnte,  darum  irrte  er  mehr,  als  Ari- 
starch. Dieser  ging,  wie  es  zu  seiner  Zeit,  ohne  zu  straucheln, 
möglich  war;  jener  wollte,  wie  schon  bemerkt,  fliegen  und  ward 
ein  Ikarus ; statt  sich  in  die  Sache  zu  vertiefen,  fiel  er  in  einen 
tiefen  Abgrund.  Ein  überliefertes  Beispiel  genügt,  um  uns  dieses 
Verhältnifs  klar  zu  machen.  Krates  hatte  Takt  genug,  um  in 
den  Worten,  welche  Hephaistos  590 — 594  tröstend  zur  Here 

spricht,  etwas  anderes  zu  suchen,  als  was  einfach  in  den  Wor- 
ten liegt: 

,Duld’,  o theure  Mutter,  .... 

Denn  schon  einmal  vordem,  da  zur  Abwehr  kühn  ich  genaht  war, 

Schwang  er  (Zeus)  mich  hoch,  an  der  Ferse  gefafst,  von  der  heiligen  Schwelle. 
Ganz  den  Tag  durchflog  ich,  und  spät  mit  der  sinkenden  Sonne 
Fiel  ich  in  Lemnos  hinab  . . . . “ 

Sagen  wir  nicht  Alle,  hier  liege  ein  Mj1.hos  vor,  den  wir  deuten 
müssen?  Freilich,  noch  weniger  als  auf  Etymologie  verstand  sich 
das  Alterthum  auf  Deutung  der  Mythen.  Der  Drang  danach 
aber  lebte  längst  in  allen  denkenden  Köpfen.  Aristarch  war 
so  besonnen,  seine  Unfähigkeit  in  diesem  Punkte  zu  merken; 
er  lehnte  dergleichen  Deutung  von  sich  ab,  zufrieden,  zu  wissen, 
was  Homer  geschrieben,  und  welchen  Sinn  seine  Worte  haben. 
Krates  wollte  mehr;  aber  er  irrte.  — Er  hegte  auch,  wie  viele 
Andere,  selbst  Plato,  den  Gedanken  eines  Zusammenhangs  grie- 
chischer Sprache  und  Religion  mit  der  der  orientalischen  Bar- 
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baren.  Dieser  Gedanke  ward  nach  Alexander,  je  mehr  man 
den  Orient  kennen  lernte,  immer  mächtiger  und  immer  ver- 
breiteter. Er  arbeitete  der  Aufnahme  des  Christenthums  vor. 
Und  liegt  nicht  auch  in  ihm  eine  Ahnung  des  wirklichen  Sach- 
verhältnisses?  Freilich  eine  Ahnung  getrübt  durch  falsche  ge- 
schichtlicho  Voraussetzungen.  Aristarch  wies  sie  nüchtern  von 
sich;  Krates  pflegte  sie.  Was  mag  das  für  eine- „Schwelle“ 
sein,  äno  ßyjXov  &ta7isaioto,  von  der  Zeus  den  Hephaistos  hinab- 
warf? Man  lese  nicht  ßrjlog,  sondern  BrjXog,  sagte  er,  und  das 
Räthsel  ist  gelöst.  Brß.og  ist  der  chaldäische,  echte  Name  für 
den  höchsten  Himmelsraum.  Er  kannte  also  den  babylonischen 
Himmelsgott  Bel  (Contraction  aus  dem  phönikischen  Ba;al). 
Eben  so  deutete  er  dasselbe  Wort  0,  23,  wiederum  bei  Gele- 
genheit eines  Mythos. 

In  Bezug  auf  seine  Constituirung  des  homerischen  Textes 
ist  zu  beachten,  theils  dafs  er  in  der  pergamenischen  Biblio- 
thek andere  Handschriften  hatte  als  Aristarch,  theils  auch  wohl, 
dafs  er  anders  urtheilte.  Aber  von  einem  entschiedenen,  klar 
ausgesprochenen  Gegensätze  im  Verfahren,  in  den  Gründen  der 
Beurtheilung  der  Lesarten,  in  der  Deutung  der  Wörter  finden 
wir  in  der  Ueberlieferung  keine  Spur.  Ganz  erklärlich.  Es 
ist  freilich  auch  hier  wieder  zu  bemerken,  dafs  die  krateteischen 
Lesarten  nur  thatsächlich  mitgetheilt  werden,  aber  nicht  auch 
die  Gründe  seiner  Entscheidung.  Dieses  Schweigen  aber  be- 
weist mir  auch  für  Krates,  dafs  er  bestimmt  ausgesprochene 
Gründe  gar  nicht  hatte,  noch  weniger  als  Aristarch.  Wegen 
dieser  Unbestimmtheit  nun,  wegen  der  noch  gar  nicht  entwickel- 
ten Theorie  kann  auch  der  Gegensatz  beider  Männer  in  gram- 
matischen Fragen  noch  gar  kein  entschiedener  gewesen  sein. 
Alle  Lesarten,  welche  Krates  zugeschrieben  werden,  könnten 
eben  so  wohl  von  einem  Freunde  Aristarchs  stammen. 

Besondere  Schriften  über  grammatische  Gegenstände,  oder 
auch  nur  gelegentlich  ein  sorgfältiges  Eingehen  auf  solche  möchte 
man  Krates  kaum  Zutrauen;  und  die  Ueberlieferung  bestätigt 
dies.  Er  hat  Commentare  zu  Homer  und  Hesiod  geschrieben, 
auch  zum  Euripides,  dem  dialektischen  Dichter,  endlich  zum 
Komiker  Aristophanes.  Bei  Homer  und  Hesiod  beschäftigt  ihn 
die  Herstellung  des  Textes  und  die  sachliche,  mjdhologischc 
und  philosophische  Erklärung;  bei  den  attischen  Dichtern  nahm 
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er  theila  denselben,  theils  den  ästhetischen  Standpunkt  ein.  In 
einem  Werke  mgi  [ATTixfjg  dtalixtov  erklärte  er  attische  Wör- 
ter, aber  nicht  lexikalisch,  sondern  sachlich,  antiquarisch.  So 
wenig  Aristarch  ein  besonderes  Buch  über  die  Analogie  schrieb, 
so  wenig  auch  Erates  eins  über  die  Anomalie. 

Das  grammatische  BewuTstsein  des  Krates  muTs  an  dem 
des  Aristarch  gemessen  werden;  denn  es  ist  nur  die  abstracto 
Negation  der  Analogie.  Bei^Aristarch  bedeutete  Analogie  Gleich- 
förmigkeit, die  Wiederkehr  derselben  Form  bei  derselben  Ver- 
anlassung. Diese,  wie  Aristarch  sie  mannichfach  bei  der  Con- 
stituirung  der  Texte  geltend  machte,  schien  Erates  unbegründet; 
die  Sprachgebilde,  meinte  er,  sind  violförmig,  anomal.  Und  die- 
sen Widerspruch  wird  er  eben  so,  wie  Aristarch  seine  Behaup- 
tungen hinstellte,  gelegentlich  geltend  gemacht  haben. 

Nur  in  einem  einzigen  Falle  ist  uns  die  Bemerkung  des 
Erates  gegen  Aristarch  und  dessen  Entgegnung  aufbewahrt. 
Varro  (VIII,  68.)  berichtet  nämlich,  dafs  Erates,  um  zu  zeigen, 
dafs  in  der  Sprache  Anomalie  herrsche,  auf  die  Namen  fltiio- 
'HgaxXsiStjg,  MsXixiQTrig  verwiesen  habe,  welche,  ob- 
wohl im  Nominativ  dieselbe  Endung  zeigend,  nämlich  r,g,  den- 
noch die  obliquen  Casus  verschieden  bilden. 

So  ist  denn  überhaupt  kein  Grund  vorhanden,  daran  zu 
zweifeln,  dafs  Erates  die  dialektischen  Forschungen  des  Chry- 
sippos  und  deren  Ergebnifs  auf  die  einzelnen  Formen  der  Spra- 
che übertrug.  Hierbei  änderte  eich  nothwendig  der  Inhalt  des 
Begriffs  der  Anomalie.  Wenn  dieser  bei  Chrysippos  bedeutete, 
dal's  die  sprachlichen  Verhältnisse  nicht  der  Logik,  den  dialek- 
tischen Verhältnissen  dos  Gedankens  entsprechen;  so  bedeutet 
er  bei  Erates,  dafs  die  Formung  des  einen  Wortes  nicht  der 
des  anderen  entspreche*).  Aus  der  gleichen  Endung  des  No- 
minativs folgt  nicht,  dafs  auch  die  anderen  Casus  gleich  lauten, 
wie  das  Princip  der  Analogie  fordert.  Chrysippos  kann  nicht 
behauptet  haben,  dafs  die  Sprachform  niemals  der  Denkform 
analog  sei;  und  Erates  kann  eben  so  wenig  gemeint  haben, 
dafs  niemals  zwei  Wörter  einander  analog  flectirt  werden.  Weil 
aber  die  Analogie  so  häufig  vermifst  wird,  so  folgerten  sie. 


*)  Mit  der  obigen  Bemerkung,  ist  Varrons  Anklage  gegen  Krates,  er  Itabe 
Chrysippos  nicht  verstanden  (K,  1.),  erledigt. 
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dafa  die  Analogie  nicht  als  Princip  der  Sprache,  ala  Mafsstab 
der  Formung  angesehen  werden  könne. 

Der  Streit  zwischen  Aristarch  und  Krates  kann  gar  nicht 
von  empirischer  und  praktischer,  sondern  nur  von  theoretischer 
und  principieller  Bedeutung  gewesen  sein.  Wir  haben  ja  ge- 
sehen, wie  Aristarch  in  den  meisten  Fällen  der  Ueberliefemng 
und  dem  Sprachgefühl  folgte;  die  Analogie  galt  ihm  als  Grund 
der  Formung,  als  Theorie,  welche  die  Wortform  begreiflich 
macht,  als  vernünftig  erscheinen  läfst.  Nur  in  zweifelhaften 
Fällen  mochte  er  ihr  die  Entscheidung  überlassen.  Krates 
konnte  also  ebenfalls  nur  dies  bestreiten,  dafs  die  Analogie 
als  theoretischer  Grund  für  die  Wortformung  gelten  dürfe,  und 
noch  mehr,  dafs  sie  eine  entscheidende,  normirende  Kraft  habe. 
Nicht  darnm  sagt  man  äyad-öt;,  xax6<;,  aya&ov,  xaxov,  weil 
dies  die  Analogie  fordert,  weil  es  nnr  so  vernünftig  wäre,  son- 
dern weil  man  nun  eben  thatsächlich  so  sagt,  wie  man  denn 
auch  hätte  anders  sagen  können.  In  der  That  haben  ja  nicht 
alle  Nominative  auf  og  auch  den  Genitiv  auf  ov,  und  nicht 
alle  Wörter  mit  dem  gleichen  Nominativ  auf  haben  auch 
die  übrigen  Casus  gleichlautend.  Einziges  Princip  der  Sprache 
ist  also  der  Sprachgebrauch.  Dieser  verfährt  zwar  vielfach  ana- 
logisch ; da  er  es  aber  nicht  immer  thut,  sondern  häufig  anomal 
ist,  so  ist  eben  nicht  Analogie,  sondern  Anomalie  in  der  Sprache. 
Denn  im  Wesen  der  Analogie  liegt  unverletzbare  Gleichförmigkeit. 


Die  Anomalisten. 

Wir  haben  gesehen,  wie  die  Schüler  Aristarchs  die  Ana- 
logie nicht  mehr  als  blofses  Erklärungsprincip  gelten  liefsen, 
sondern  als  Norm  hinstellten,  nach  welcher  Texte  und  auch 
die  Sprache  selbst  gestaltet  oder  beurtheilt  werden  sollten. 
Ihnen  gegenüber  traten  nun  die  Schüler  und  Anhänger  des 
Krates  auf.  So  erhob  sich  nun  erst  der  Streit  zwischen  den 
Analogisten  und  Anomalisten  mit  praktischer  Bedeutsamkeit. 
Diese  zeigte  sich  aber  nicht  blofs  darin,  dafs  die  Letzteren  den 
Uebergrilfen  und  Gewaltsamkeiten  der  Ersteren  entgegentraten, 
sondern  sie  trat  auch  noch  in  anderer  Weise  hervor.  Die  ari- 
starchische  Schule  ging  immer  entschiedener  darauf  aus,  eine 
Grammatik  zu  bilden,  d.  h.  eine  Sammlung  von  Regeln  aufzu- 
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stellen,  nach  denen  die  Wörter  zu  formen  seien.  Auch  dieses 
mehr  theoretische  Bemühen  bekämpften  die  Krateteer  als  grund- 
und  haltlos. 

Wenn  nun  Krates  und  seine  Nachfolger  die  Regeln  der 
Analogisten  verwarfen,  so  folgte  hieraus  allerdings,  dafs  sie  die- 
jenige Disciplin,  die  wir  Grammatik  nennen,  namentlich  und 
zunächst  eine  Formenlehre,  wie  Aristarchs  Nachfolger  sie  all- 
mählich bildeten,  gar  nicht  erstreben  konnten.  Immerhin  aber 
blieb  auch  ihnen  der  Begriff  des  der  Sprachreinheit, 

wenn  auch  in  anderer  Auffassung  oder  Begründung.  Den  Ana- 
logisten hiefs  ilXtjviCstv  regelrecht  sprechen;  die  Anomalisten 
unterschieden  zwischen  der  gebildeten  und  ungebildeten  Sprache, 
ijie  deiiniren  den  iXXrjviafiö^  als  cpgccaig  äöicmxuros  iv  rij 
vixJj  xal  fn)  üxaice  avvt]&eicf  So  nämlich  wird  von  den  Stoi- 
kern berichtet  (Diog.  L.  VII,  59.),  und  die  Anhänger  des  Krates 
waren  ja,  wie  er  selbst,  Stoiker.  Man  darf  also  nicht  gegen 
die  rtj(vtxi)  ovvtj&sia  verstofsen,  d.  h.  gegen  die  durch  das  Stu- 
dium der  klassischen  Schriftsteller  und  der  Dialektik  und  Rhe- 
torik gebildete  Sprache*).  Diese  ist  nicht  nach  Regeln  festr 
zusetzen,  sondern  durch  Beobachtung  zu  gewinnen.  Die  Sache 
wird  noch  klarer  durch  die  entgegengesetzte  Definition  des  ßccQ- 
ßapianog  als  naQct  ro  e&og  tüv  Eväoxtfiovviiov  'A'XXijvuv. 

Norm  und  Gesetz  der  Sprache  ist  also  „der  Sprachgebrauch  der 
mustergiltigen  Schriftsteller.“ 


Kampf  der  Analogisten  und  Anomalisten. 

Das  Vorstehende  dürfte  wohl  schon  hinlänglich  sein,  um 
die  Voraussetzung  zu  rechtfertigen,  dafs  der  zwischen  den  Schü- 
lern des  Aristarch  und  Krates  entbrannte  Streit  für  die  Ent- 
wickelung der  Grammatik  von  höchster  Bedeutung  gewesen  sein 
mufs.  Bevor  wir  aber  den  Hergang  selbst  und  dessen  schliefs- 
liches  Ergebnifs  für  die  Wissenschaft  darstellen,  mögen  immer 
noch  folgende  vorbereitende  Bemerkungen  dienlich  sein.  Wir 
müssen  uns  in  jene  Zeit  der  entstehenden  Grammatik  zurück- 


•)  Das  Wort  hat  natürlich  hier  nicht  den  Sinn,  den  es  bei  den 

analogistisehen  Grammatikern  hat:  der  Regel  oder  der  Grammatik  gcmäl's.  Es 
steht  hier  im  stoischen  Sinne  dem  Natürlichen,  Ungebildeten,  Gemeinen  ent- 
gegen (s.  oben  S.  320.). 
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versetzen.  Wir  müssen  von  unserer  heutigen  Grammatik  mit 
ihrem  durchgebildeten  Schematismus  gänzlich  abstrahiren;  müs- 
sen vergessen,  was  uns  von  Kindheit  an  geläufig  ist,  ds^s  es 
so  oder  so  viel  Declinationen  und  Conjugationen  gibt.  Wir 
müssen  uns  die  Sprache  als  ungeheure,  ungeordnete  Masse  von 
einzelnen  Formen  vorstellen,  unter  denen  man  eben  damals  Un- 
terschiede zu  machen  anfing;  müssen  bedenken,  wie  viel  sol- 
cher Unterschiede  unsere  Grammatiker  zu  machen  genöthigt 
sind.  Erinnern  wir  uns  der  Noth,  die  wir  einst  hatten,  der 
Anstrengungen,  die  es  uns  kostete,  uns  diese  vielen  Schemata 
anzueignen.  Bedenken  wir,  dafs  es  doch  eine  Täuschung  ist, 
z.  B.  von  drei  Declinationen  im  Griechischen  zu  reden,  da  jede 
derselben  in  sich  mannichfach  ist,  und  namentlich  die  dritte 
Declination  mehr  als  40  verschiedene  Nominativ-Endungen  mit 
besonderer  Abwandlung  in  den  obliquen  Casus  umfafst.  Und 
dazu  dann  doch  noch  die  Fülle  anomaler  Formen  in  der  De- 
clination, Steigerung  und  Conjugation!  Vergegenwärtigen  wir 
uns  dies,  und  wir  werden  es  zunächst  zu  entschuldigen  finden, 
dafs  man  beim  ersten  Anlaufe,  in  solcher  Masse  eine  Ordnung, 
eine  Regel  zu  finden,  einerseits  irrte,  andererseits  verzweifelte. 
Immerhin  mag  zunächst  das  Princip  der  Anomalie  nur  ein  Er- 
gebnifs  der  Verzweiflung  gewesen  sein:  es  ist  zu  entschuldigen. 
Dafs  aber  wirklich  den  Schülern  Aristarchs  die  Sprache  noch 
als  Masse  vorlag,  das  ist  doch  wohl  aus  dem  Vorstehenden  und 
namentlich  aus  dem,  was  oben  über  die  Etymologie  aus  Varro 
beigebracht  ist,  sicher  geworden.  Hier  sei  nur  noch  erwähnt, 
dafs  Varro,  der  Zeitgenosse  so  bedeutender  griechischer  Gram- 
matiker, wie  Dionysios  Thrax,  Didymos,  Tyrannio,  seine  Dar- 
legung des  Wesens  der  Analogie  (X,  1.)  mit  der  Bemerkung 
eröffnen  konnte : qtiarum  rerum  quod  nec  fundamenta,  ut  debuit, 
posita  ab  ullo,  neque  ordo  ac  natura,  ut  res  postulat,  explicita, 
ipse  eius  rei  formam  exponam.  Wie  selbst  Analogisten  gele- 
gentlich in  Verzweiflung  geriethen,  davon  kann  uns  folgender 
Fall  ein  Beispiel  liefern.  Wir  haben  oben  (S.  479.)  gesehen, 
welche  Mühe  man  hatte,  eine  Regel  für  die  Accentuirung  des 
Genitivs  im  Plural  zu  finden.  Kasios  hatte  endlich  eine  Di- 
stinction  gefunden,  die  mafsgebend  zu  sein  schien:  man  solle 
zwar  sprechen  d-ijgmv,  dagegen  &(öwv.  Der  inlautende  Conso- 
nant  mache  einen  Unterschied.  Nun  spricht  man  ja  aber  den- 
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noch  naiSuv,  näyruv  als  Barytona,  obwohl  ihre  letzte  Sylbe 
mit  einem  Consonanten  beginnt.  Daher  gerieth  Chairis  in  Ver- 
zweiflung: die  zweisylbigen  Wörter  folgen  keiner  Regel  (ov* 
eivai  iv  diovXXäßoig  nvaXoyiav').  Noch  ein  Fall  möge  hier 
Platz  Anden.  Aristarch  betonte  die  Genitive  Svaüdttv,  evüdtav 
als  Faroxytona.  Selbst  der  haarspaltende  Herodian  ist  nicht 
im  Stande,  solche  Betonung  einer  Regel  unterzuordnen;  denn 
diese  Formen,  sagte  er  sich,  sind  ja  nicht  etwa  aus  evioSswv, 
wie  nolsiav,  durch  Contraction  entstanden.  Was  blieb  ihm  aber 
übrig?  Er  betonte  wie  Aristarch,  obwohl  er  sah,  es  geschehe 
gegen  die  Regel,  äkoytog,  nagaköyag  (cf.  Lehrs,  de  ArisL 

p.  262.). 

Aber  nicht  nur  Entschuldigung  finden  die  Anomalisten  in 
den  Umständen  der  beginnenden  Wissenschaft  ihrer  Zeit,  son- 
dern auch  Rechtfertigung.  Wir  haben  gesehen,  wie  sehr  es 
den  Schülern  Aristarchs  an  Besonnenheit  gebrach.  Wir  haben 
es  an  den  Besten  unter  ihnen  bemerkt;  und  so  dürfen  wir 
glauben,  dafs,  was  von  ihnen  insgesammt  mehrfach  versichert 
wird,  von  der  gröfseren  Menge  derselben  richtig  ist.  Der  Ana- 
logist hoffte  allen  Ernstes,  Volk  und  Schriftsteller  würden  sich 
seiner  Regel  beugen,  die  übliche  anomale  Form  mit  der  von 
ihm  analog,  regelrecht  gebildeten  vertauschen.  Seine  Correcturen 
waren  aber  so  ausgedehnt,  griffen  so  weit  in  das  am  meisten 
gebräuchliche  Sprachgut  ein,  dals  noch  abgesehen  von  der  nie- 
drigen Volkssprache  ein  doppelter  Hellenismus  entstand,  einer, 
der  in  den  klassischen  Werken  vorlag,  und  einer,  der  von  den 
Analogisten  ausgesponnen  war*).  Man  sollte  nicht  mehr  die 
obliquen  Casus  Ztjvog  u.  s.  w.  von  Zsvg  bilden,  sondern  regel- 
recht Zeog,  Zet,  Zia.  So  meint  denn  auch  QuintUian  (I,  6.): 
Quare  mihi  non  invenuste  dici  videtur,  aliud  esse  Latine,  aliud 
Grammatice  loqui**).  So  hatte  sich  die  Schaar  der  Analo- 
gisten durch  die  Eitelkeit,  mit  der  sie  die  eigen-  und  einge- 
bildete Sprachrichtigkeit  zur  Schau  trugen  und  geltend  zu  ma- 


*)  Sext.  Emp.  a.  M.  I,  177.:  17^17  Si  rov'ElXrjvtainn  Sio  siai  Suufo^i. 
8c  fiiv  yöp  iaxt  xexoiftafuvos  rije  xotv^s  rj/uäv  ai’vr/9'eiat  xal  xaxa 
fiaxtx^v  avaXoyiav  Soxtl  TtgoxoTtxeiv.  oc  Sb  xaxa  xtjv  exaffxov  x^v  Kl- 
Xtjvmv  aw^&Biav  ix  nagaTiAaa/tov  xni  t^c  iv  xnle  bfuXiaii  nagaxrjgi^gtan 
SvayoftBvoi.  Mit  letzterem  ist  die  gebildete  xoiv^  gemeint,  die  man,  sobald 
sie  frei  war  von  den  Verderbnissen  des  Pöbels,  'EiJ.iivtafi6i  nannte. 

**)  Man  denke  auch  an  Lukian’s  ‘I'BvSoXoytvxrjt  v ^olotxiar^. 
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eben  suchten,  vollkommen  lächerlich  gemacht.  Sextus  Empi- 
ricus  (adv.  M.  I,  98.)  verspottet  roiig  fitjSi  dvo  Qi]ftara 

dt^iüg  eiQtiv  Swttfikvovg  ygaufAauxoig  &kXovrag  txaavov  tüv 
Ittya  dvvrj&ivTwv  iv  ernffaSsief  xai  'EXXtjvißfitp  naXamv,  xa&- 
ansQ  BovxvSiSrjv,  UXccTuva,  Jrjftoa&tvrjV,  tbg  ßd^ßagov  iXky- 
Xftv,  und  weist  die  Grammatiker  zurück,  welche  xat’  ixatvov 
■^fnäg  tov  'EXX^viapiov  (nämlich  nach  jenem  analogistisch  fin- 
girten)  ävayxtx^ovai  diaXkyta&at.  (ib.  179.).  — Solchem  Trei- 
ben gegenüber  war  eine  Partei,  die  den  Sprachgebrauch  der 
anerkannten  Schriftsteller  und  der  gebildeten  Gesellschaft  in 
Geltung  erhielt  ohne  Rücksicht  auf  Regeln,  in  vollem  Rechte. 

Man  halte  also  dies  fest:  die  Anomalisten  bekämpften 
nicht  ein  wohl  begründetes  und  in  der  systematischen  Darle- 
gung der  Thatsachen  durchgeführtes  Princip  (wie  wir  uns  heute 
das  Princip  der  Analogie  ohne  Weiteres  und  unwillkürlich  vor- 
zustellen pflegen);  sondern  sie  fanden  nur  ein  schwach  und 
streng  genommen  noch  gar  nicht  begründetes  Princip  vor,  dem 
die  Fülle  der  Thatsachen  völlig  zu  widersprechen  schien.  Dnd 
dies  ist  nun  in  rein  theoretischer  Beziehung  ihr  Verdienst,  dai's 
sie  unermüdlich  die  Schwächen  der  analogistischen  Regeln  auf- 
deckten, und  darauf  vefwiesen,  wie  sich  die  lebendige  Sprache 
des  Verkehrs  und  der  Schriftsteller  solchen  Regeln  entzieht.  Sie 
waren  die  Kritiker  der  Analogisten,  und  dies  Verdienst  mufs 
nach  seiner  wirklichen  Höhe  geschätzt  werden.  Wir  dürfen 
sicher  sein : wäre  ihr  Widerspruch  gegen  die  Analogie  werthlos 
und  unbedeutend  gewesen,  die  Anhänger  Aristarchs  hätten  sie 
unbeachtet  gelassen,  hätten  kein  Wort  gegen  sie  verloren.  Diese 
waren  aber  ununterbrochen  auf  ihrer  Hut  gegen  die  Einwen- 
dungen der  Anomalisten : das  beweist  die  Bedeutung  der  Letz- 
teren. Man  möchte  sagen:  in  dem  Processe  der  entstehenden 
Grammatik  bildeten  die  Analogisten  die  Basis,  die  Anomalisten 
die  Säure.  Diese  bildeten  den  Factor,  der  die  Gährung  her- 
vorrief und,  so  lange  es  nöthig  war,  unterhielt.  Als  es  nicht 
mehr  nöthig  war,  seit  der  Zeit  des  Apollonios  und  Herodian 
(2.  Jh.  p.  Chr.),  da  verschwanden  sie  auch. 

Vollkommen  klar  aber  wird  diese  Bedeutung  der  Anoma- 
listen erst,  wenn  wir  uns  nun  nach  der  Darstellung  Varrons  ein 
etwas  ins  Einzelne  gehendes  Bild  von  der  Art  und  Weise  ent- 
werfen, wie  auf  beiden  Seiten  gekämpft  ward.  Varro  nämlich 
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bespricht  ln  drei  Bfichern  seines  Werkes  (VIII.  IX.  X.)  aus- 
führlich die  Frage  von  der  Analogie  und  Anomalie,  der  simi- 
litudo  und  dissimilitudo  declinationis;  und  wir  dürfen  ihm  ver- 
trauen, dafs  er  das  Bedeutendste  mittheilt,  was  vor  und  zu 
seiner  Zeit  auf  beiden  Seiten  in  Betreff  dieses  Gegenstandes 
vorgebracht  war.  (VIII,  23.):  Do  eo  Graeci  Latinique  libros 
fecerunt  multos ; partim  quom  alii  putarent  in  loquendo  ea  verba 
sequi  oportere,  quae  a similibus  similiter  essent  declinata*), 
quas  appellarunt  äva?.o}'ias:  alii  cum  id  neglegendum  putarent 
ac  potius  sequendam  dissimilitudinem,  quae  in  consuetudine 
xQV<^^s')  est,  quam  vocant  avw^aXiäv.  Varro  will 
nun  in  drei  Büchern  zeigen,  zuerst:  quae  contra  similitudinem 
declinationum  dicantur,  zweitens : quae  contra  dissimilitudinem, 
drittens  soll  gehandelt  werden:  de  similitudinum  forma,  d.  h. 
vom  Wesen  der  Analogie. 

Zuerst  also  gegen  die  Analogie,  d.  h.  für  die  Anomalie, 
zunächst  im  Allgemeinen,  dann  mit  Bücksicht  auf  die  einzelnen 
Redetheile. 

Voran  steht  die  Frage  der  Nützlichkeit  (VIII,  26  — 30.). 
Die  Rede  mufs  verständlich  und  kurz  (aperta  et  brevis)  sein. 
Nun  also : cum  efficiat  apertam  consuetudo,  brevem  temperantia 
loquentis,  et  utnimque  fieri  possit  sine  analogia : nihil  ea  opus 
est.  Denn  mag  sich  z.  B.  die  Analogie  für  den  Genitiv  Herculi 
oder  Herculis  entscheiden:  beide  Formen  sind  in  Gebrauch**) 
und  beide  gleich  kurz  und  deutlich.  Da  also  die  consuetudo 
ausreicht,  wozu  noch  das  Studium  der  Analogie?  — Ferner  bei 
allem  was  im  Leben  gebraucht  wird,  kommt  es  auf  die  Nütz- 
lichkeit und  nicht  auf  Aehnlichkeit  an.  So  herrscht  unter  den 
Kleidern,  Geräthschaften,  Speisen,  Wohnungen  u.  dgl.  Unähn- 
lichkeit rücksichtlich  des  Stoffes  und  der  Form:  in  vestitu  quom 
dissimillima  sit  virilis  toga  tunicae,  muliebris  stola  pallio : tarnen 
inaequabilitatem  hanc  sequimur  nihilo  minus.  In  aedificiis, 

•)  Man  erinnere  sich,  dafs  Varro  unseren  Begriff  von  Wortform  nicht 
kannte,  sich  nicht  einmal  consequent  die  aristotelische  Unterscheidnng  von 
ovofMt  oder  QtifM  und  nräaeis  angeeignet  hat.  Er  kennt  nur  verba  primi- 
genia  und  verba  declinata,  letztere  umfassen  thatsächlich  unsere  Wortfonnen. 
Doch  hat  er  für  dieselben  den  genaueren  Termintis  discrimina  (s.  oben  S.  336.). 

**)  O.  Müller  bemerkt  zu  Herculi:  V.  de  hac  genitivi  forma,  quae  in 
bonis  Ciceronis  libris  plerumque  observatnr,  praeter  Schneiderum  Gramm.  Lat. 
II,  p.  163.,  Heinrichius  ann.  ad  Ciccr.  de  R.  P.  p.  170.  et  Ellendtius  ad  Cicer. 
Brutum  8,  29. 
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quom  non  videamus  habere  atrium  ad  mgiatvlov  similitudinem, 
et  cubiculum  ad  equile : tarnen  propter  utilitatem  in  bis  diesi- 
militudines  potius  quam  similitudines  sequimur. 

Neben  der  Nützlichkeit  kommt  die  Schönheit  (elegantia) 
und  das  Vergnügen  (voluptas)  in  Betracht,  bei  der  Kleidung, 
Wohnung,  Geräthschaft.  Und  nun : ex  dissimilitudine  plus  vo- 
luptatis,  quam  ex  similitudine,  saepe  capitur;  also  mufs  man 
auch  behaupten,  verborum  dissimilitudinem,  quae  sit  in  con- 
suetudine,  non  esse  vitandam  (31 — 32.). 

Wie  soll  sich  denn  nun  diese  Analogie,  der  man  zu  folgen 
habe,  zum  Sprachgebrauch  verhalten?  Stimmt  sie  mit  ihm  über- 
ein, so  bedarf  es  ihrer  Vorschriften  (praeceptis)  nicht;  sondern, 
indem  vsir  ihm  folgen,  folgt  sie  uns.  Wer  aber  der  Analogie 
zu  Liebe  gegen  den  Gebrauch  sprechen  und  etwa  Juppitri, 
Marspitrem  sagen  wollte,  pro  insano  sit  reprehendendus  (33.). 

Es  herrscht  aber  auch  thatsächlich  gar  keine  Analogie  in 
der  Sprache.  Man  bildet  zwar  zuweilen  aus  ähnlichen  Formen 
ähnliche,  ut  a bono  et  malo:  bonum,  malum’,  aber  auch  a si- 
milibus  dissimilia,  ut  ab  lupus,  lepus:  lupo,  lepori\  und  ebenso 
aus  unähnlichen  zuweilen  zwar  unähnliche,  ut  Priamus,  Paris : 
Priatno,  Pari]  aber  auch  ähnliche,  ut  luppiter,  ocis  et  lovi, 
oti  (34.).  Ja  noch  mehr:  nicht  nur  von  ähnlichen,  sondern 
auch  von  denselben  Wörtern  werden  unähnliche  Formen  ge- 
bildet, und  von  unähnlichen  Wörtern  nicht  nur  ähnliche  son- 
dern ganz  dieselben  Formen.  Es  gibt  z.  B.  zwei  Städte  des- 
selben Namens  Alba]  aber  -die  Bewohner  der  einen  heifsen 
Albani,  die  der  anderen  Albenses]  und  von  den  drei  Städten 
Athenae  heifsen  die  Einen  Athenaei,  die  Anderen  Athenaeis 
Qd&rjvatiq),  und  die  Dritten  Athenaeopolitae  (35.).  Und  an- 
dererseits entsteht  von  den  völlig  verschiedenen  Lua  und  luo: 
Luam  (der  Accusativ)  und  luam  (das  F’uturum).  Der  Nom.  pl. 
der  Masc.  (auf  us)  ist  verschieden  von  dem  der  Fern,  (auf  o) : 
jener  endet  auf  i,  dieser  auf  ae]  aber  der  Dat.  pl.  ist  in  bei- 
den Geschlechtern  gleich;  und  auch  aus  Plautus  wie  Plautius 
wird  Plauti  (36.).  Wenn  aber  die  Analogie  nicht  überall  herrscht, 
so  gibt  es  überhaupt  keine.  Der  Neger  ist  darum  noch  nicht 
weifs  zu  nennen,  weil  er  weifse  Zähne  hat  (37.  38.). 

Nun  behauptet  man  freilich,  ähnlich  dürften  nur  solche 
Wörter  heifsen,  welche,  indem  sie  zu  derselben  Classo  und 
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Bildungsweise  gehören,  auch  in  gleicherweise  abwandeln  (ex 
eodem  si  genere,  eadem  figura,  transitum  de  cassu  in  cassum 
similiter).  Hiermit  verräth  man  aber  nur,  dais  man  weder 
weiTs,  wo  die  Aehnlichkeit  herrschen  müsse,  noch  auch,  wie 
sie  erkannt  zu  werden  pflege  (39.).  Denn  was  ist  ein  Wort? 
Ein  Laut,  oder  das  was  dieser  bedeutet,  oder  beides.  Muts 
nun  der  Laut  dem  Laute  ähnlich  sein,  so  muTs  es  gleichgültig 
bleiben,  ob  er  ein  Männliches  oder  Weibliches  bedeutet,  ob  das 
Wort  ein  Eigenname  oder  ein  Gattungsname  ist,  was  aber  doch 
nach  der  Meinung  jener  einen  Unterschied  machen  soll  (40.), 
MuTs  aber  das  Bedeutete  ähnlich  sein,  so  können  Dion  und 
Theon,  wahre  Zwillingswörter,  unähnlich  sein,  wenn  der  Eine 
jung,  der  Andere  alt,  oder  der  Eine  weifs,  der  Andere  schwarz 
sein  sollte,  oder  sonst  irgendwie  unähnlich.  MüTste  nun  gar 
die  Aehnlichkeit  auf  beiden  Seiten  des  Wortes  liegen,  so  dürften 
sich  nicht  leicht  zwei  gleiche  Wörter  finden.  Quare,  quoniam, 
ubi  similitudo  esse  debeat,  nequeunt  ostendere,  impudentes 
sunt  qui  dicunt  esse  analogias  (41.).  — Sie  wissen  aber  auch 
nicht,  wie  die  Aehnlichkeit  erkannt  wird.  Denn,  wenn  sie  vor- 
schreiben, zwei  Nominative  könnten  erst  dann  für  ähnlich  er- 
klärt werden,  wenn  sie  auch  dieselben  Yocative  hätten,  z.  B. 
Philomedes,  Heraclides  und  Meliceries  oder  lupus  und  lepiu 
seien  nicht  gleich,  weil  ihre  Yocative  verschieden  lauten  (68. 
69.):  so  heilst  das,  man  müsse,  um  die  Aehnlichkeit  von  Zwil- 
lingen zu  beurtheilen,  erst  Zusehen,  ob  nicht  ihre  Kinder  un- 
ähnlich sind  (42.).  Um  die  Aehnlichkeit  zweier  Dinge  zu  be- 
urtheilen, darf  man  nichts  von  auTsen  her  hinzunehmen  (69.). 
So  viel  gegen  die.  Analogie  im  Allgemeinen  (43.). 

Was  nun  die  Einzelheiten  betrifft,  so  kommen  zuerst  die 
Nomina  in  Betracht  (das  Adjectivum  gilt  bei  Yarron  nicht  als 
besonderer  Redetheil),  und  zwar  in  dreifacher  Rücksicht,  nach 
Geschlecht,  Zahl  und  Casus  (47  sqq.).  Das  Geschlecht  müTste 
drei  verschiedene  Formen  haben,  wie  in  humanus,  humana,  hu~ 
manum  auch  der  Fall  ist;  es  erscheint  aber  oft  nur  zwiefach: 
cervot,  cerva,  und  oft  nur  einfach:  aper  (s.  oben  S.  355  ff.). 
Nach  der  Zahl  sollten  die  Nomina  zwiefach  sein;  aber  einige 
haben  nur  den  Singular:  ctcer,  $i$er,  und  Niemand  sagt  cicera, 
sisera;  andere  nur  den  Plural:  salinae,  balneae.  Man  sagtim 
sg.  balneum,  aber  nicht  balnea.  Yon  den  Casus  haben  einige 
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Wörter  nur  den  Nominativ:  luppiter,  lUaspiter,  und  die  Namen 
der  Buchstaben:  Alpha  u.  s.  w.,  andere  nur  die  obliquen  Casus, 
wie  lotem.  Einige  Nomina  haben  drei  Casus:  praedium,  praedii, 
praedio\  andere  vier:  mel,  mellis,  inelli,  melle;  andere  fünf,  wie 
quintus;  andere  sechs,  wie  unus  (63.).  Die  unbestimmten  und 
die  demonstrativen  Fürwörter  w'erden  anomal  declinirt  (50. 
51.  72.).  — Auch  in  der  Ableitung  der  Nomina  ist  keine  Ana- 
logie. Von  ove  und  sue  sagt  man  otile,  suile;  aber  von  bäte 
sagt  man  nicht  bovile.  Avis  und  ovis  sind  ähnlich;  aber  man 
bildet  aviarium,  und  nicht  auch  oviarium;  und  ovile,  aber  nicht 
avile.  Von  cubare  kommt  cubiculum,  aber  von  sedere  nicht 
sediculum  (54.).  Man  sagt:  tabema  cinaria,  cretaria,  ungen- 
taria;  aber  nicht  auch  carnaria  u.  s.  w.  Wie  man  uni,  trini, 
quadrini  sagt.,  so  sollte  es  auch  duini  heifsen ; statt  dessen  sagt 
man  bini  (55.).  Von  Parma,  Roma  bildet  man  Parmenses, 
Romani  u.  s.  w.  (56.).  Man  bildet  ab  amando  : amator,  ame- 
tendo:  messor,  aber  nicht  a ferendo:  fertor  (57.').  — Man 
bildet  im  Activum  ein  Particip.  Praesentis  undFuturi:  amans, 
amaturus,  aber  nicht  Perfecti ; umgekehrt  im  Passivum  nur  ein 
Particip.  Perf.,  aber  nicht  Praes.  et  Fut.  (58.).  Auch  haben 
nicht  alle  Verba  ein  Activum  und  Passivum,  wie  loquor,  cttrro. 
Ersteres  aber  hat  die  activen  Participia:  loquens,  locutunis  neben 
locutus;  aber  cursus  sum  ist  nicht  im  Gebrauch  (59.).  Man 
sagt  von  caniare:  cantitans;  aber  nicht  von  amare:  amilans 
(60.).  — Auch  in  den  Zusammensetzungen  (composititium  vo- 
cabulorum  genus)  folgt  man  dem  Gebrauch  ohne  Analogie.  Man 
sagt  tibicen,  aber  nicht  cilharicen  (61.);  argentifodinae,  aber 
nicht  auch  ferrifodinae;  lapicida,  aber  nicht  lignicida;  aurifex, 
aber  nicht  argentifex.  Aus  non  doclum  wird  indoctim;  aber  aus 
non  ealsum  wird  insulsutn  (62.).  — Wenn  Analogie  herrschte, 
so  dürfte  derselbe  Casus  desselben  Wortes  nicht  in  zwiefacher 
Weise  gebildet  werden  können,  was  dennoch  geschieht;  denn 
man  bildet  die  Ablative  ovi,  avi  und  oce,  ave;  die  Nominative 
PI.  puppis,  restis  und  puppes,  restes,  die  Genitive  PI.  civita- 
tum,  parentum  und  auch  civitalium,  pareniium,  die  Accusative 
PI.  montes,  fontes  und  montis.,  fontis  (66.). 

Herrschte  Analogie,  so  müfsten  a similibus  verbis  simi- 
liter  declinatis  similia  fieri.  Dies  ist  aber  nicht  der  Fall.  Denn 
von  den  so  ähnlichen  Wörtern  gens,  mens,  dens  lautet  der  gen. 
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und  acc.  pl.  gentium,  gentis ; mentium,  menles;  dentum,  dentes 
(67.).  Mau  declinirt  reus,  pl.  rei,  aber  deus,  dü  (70.).  Man 
sa^  deum  Consenttim,  mille  denarium  und  assarium,  da  man 
doch  nach  der  Analogie  deorum  Consentium,  denariorum,  as- 
sariorum  sagen  müfste  (71.).  Wie  man  Praetörem  sagt,  so 
sollte  man  auch  Nestörem,  Uectörem  sagen  (72.);  man  müfste 
paterfamiliai  sagen,  aber  nicht  paterfamilias , und  im  Plural 
patres  familiarum  statt  des  üblichen  patres familias  (73.)  — 
Und  so  zeigen  endlich  auch  die  Steigerungsformen  der  Adjectiva 
(75.),  die  Diminutiva  (79.)  und  die  Eigennamen  (80  ff.)  viel- 
fach Anomalie. 

Es  kommt  nicht  darauf  an,  was  wir  heute  zu  diesen  Ein- 
wendungen gegen  die  Analogie  sagen;  um  das  Recht  derselben 
zu  würdigen,  haben  wir  zu  hören,  wie  die  Analogisten  sie  zu- 
rückweisen zu  können  meinten.  V^oraus  ist  nur  über  unseren 
Berichter  Varro  zu  bemerken,  dals  er  ein  Anhänger  der  Ana- 
logie mit  eigenthümlicher  Auffassung  derselben  ist.  Er  war 
unbefangen  genug,  die  Ansicht  und  die  Gründe  seiner  Gegner 
getreu  wiederzugeben ; ist  aber  von  der  Analogie  die  Rede,  so 
kann  er  nicht  umhin,  ihm  Eigenthümliches  unter  das  allge- 
meiner Behauptete  zu  mischen.  Varro  ist  in  der  That  ein 
eigenthümlicher  Denker,  wie  wir  schon  bei  Gelegenheit  der 
Theorie  der  Tempora  bemerken  konnten. 

Der  Eingang  des  IX.  Buches,  wo  sich  Varro  einerseits  so 
bitter  über  Krates  ausspricht,  und  wo  er  seine  eigene  Ansicht 
andererseits  sogleich  mit  der  Aristarchs  identificirt,  gibt  Ver- 
anlassung, noch  Folgendes  vorauszuschicken.  Wir  haben  oben 
gesehen,  dafs  zwischen  den  Schülern  des  Aristarch  und  Krates 
und  diesen  Meistern  selbst  wohl  zu  unterscheiden  ist.  Die 
Schüler  sind  weiter  entwickelt  als  ihre  Meister,  aber  einseitig. 
Von  diesem  Unterschiede  hatten  aber  die  Schüler  kein  Bewufst- 
sein;  sie  glaubten  sich  nicht  nur  in  vollstem  Einverständnisse 
mit  ihren  Meistern,  sondern  glaubten  auch,  abgesehen  von  be- 
wufsten  Widersprüchen  in  Einzelheiten,  dafs  alles,  was  sie  wufs- 
ten  und  lehrten,  geradezu  auch  schon  yon  ihren  Lehrern  aus- 
gesprochen sei.  Namentlich  Aristarch  erging  es,  wie  einem 
Religionsstifter,  dem  von  seinen  Anhängern  die  ganze  spätere 
Entwickelung  der  Glaubenssätze  und  des  religiösen  Lebens  rück- 
wärts als  anfängliche  That  zugeschrieben  wird.  So  zweifelte 
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auch  Varro  nicht  daran,  dafs 'schon  Aristarch  das  Princip  der 
Analogie  in  der  sicheren  Auffassung,  der  festen  Begränzung 
und  Beschränkung  und  auch  der  vollen  Durchführung  kannte, 
in  welcher  er  dasselbe  lehrte.  Aristarch  war  der  Schule  zum 
Ideal  geworden.  Gerade  darum  fühlte  Varro  den  Widerspruch 
gar  nicht,  dafs  er  erst  die  Principien  (fundamenta)  der  Ana- 
logie und  System  und  Methode  zu  begründen  hatte.  Er  meint 
mit  all  dem  doch  nur  Aristarchs  Gedanken  vorzutragen.  Wie 
bekämpft  er  nun  die  Anomalisten? 

Von  Anbeginn  macht  er  ihnen  das  Zugeständnifs , dafs 
einerseits  Chrysippos  Recht  habe  mit  seinem  Satze,  similes  res 
dissimilibus  verbis  et  similibus  dissimiles  esse  vocabulis  no- 
tatas,  und  andererseits  auch,  quod  Aristarchus  de  aequabilitate 
cum  scribit,  verborum  similitudinem  quodammodo  in  declina- 
tione  sequi  iubet,  quoad  patiatur  consuetudo  (IX,  1.).  Varro 
bemüht  sich  vor  allem  den  ganzen  Streit  als  völlig  unbegründet, 
als  blofses  Mifsverständnifs  des  Krates  und  seiner  Anhänger 
darzustellen.  Wie  nun  dies  schon  nur  seinerseits  ein  volles 
Mifsverständnifs  ist,  so  übersieht  er  auch,  dafs  er  mit  dem  Zu- 
geständnisse, der  Analogie  sei  nur  insoweit  zu  folgen,  quoad 
patiatur  consuetudo,  schon  alles  Recht  der  Analogie  aus  Hän- 
den gegeben  hat.  Denn  erstlich  hat  der  Anomalist  nicht  mehr 
behauptet,  als  eben  nur  dies,  dafs  die  Analogie  häufigst  fehle; 
und  zweitens  folgt  hieraus,  was  der  Anomalist  daraus  schlofs, 
nicht  die  Analogie,  sondern  die  Gewohnheit  herrscht  in  der 
Sprache.  Da  nun  natürlich  Varro  dies  nicht  hat  zugestehen 
wollen,  so  mufs  er  nun  stückweise  sein  Recht  wieder  zu  er- 
langen suchen,  was  er  in  folgender  Weise  versucht. 

Zunächst  gedenkt  Varro  einer  dritten  Partei,  die  sich  ver- 
muthlich  sehr  weise  dünkte  und  die  Gegensätze  vermitteln 
wollte.  Diese  nämlich  in  loquendo  partim  sequi  iubent  nos 
consuetudinem,  partim  rationem.  So  lange  das  partim  unbe- 
stimmt bleibt,  hat  sie  gar  nichts  gesagt,  und  jede  der  beiden 
kämpfenden  Parteien  kann  sie  zu  den  Ihrigen  rechnen.  Varro 
rechnet  sie  einerseits  zu  den  Seinen  (non  tarn  discrepant);  aber 
andererseits  macht  er  ihnen  denselben  Vorwurf,  wie  den  Ano- 
malisten: consuetudo  et  analogia  coniunctiores  sunt  inter  so, 
quam  ii  credunt  (2.). 

Auch  Varro  meint,  über  den  Gegensatz  von  Anomalie  und 
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Analogie,  consuetudo  und  ratio,  sich  erhoben  zu  haben.  Denn 
er  meint:  est  nata  ex  quadam  consuetudine  analogia,  et  ex 
hac  consuetudine  item  anomalia;  itaque  consuetudo  ex  dissi- 
milibus  et  similibus  verborum  quod  declinationibus  constat: 
neque  anomalia  neque  analogia  est  repudianda,  nisi  si  non  est 
homo  ex  anima,  quod  est  homo  ex  corpore  et  anima  (3.).  In 
solcher  Weise  aber  steht  auch  der  Anomalist  über  den  Gegen- 
sätzen. Auch  er  behauptet,  in  der  consuetudo  sei  Analogie  und 
Anomalie,  und  darum  eben  meint  er,  es  herrsche  die  Anomalie; 
denn  Analogie  fordert  ihrem  Wesen  nach  Alleinherrschaft.  Das 
Gleichnifs  vom  Menschen  aber,  der  aus  Körper  und  Seele  be- 
steht, wird  aufgewogen  durch  das  vom  Neger  mit  den  weifsen 
Zähnen.  Auf  diesen  Punkt  kommt  Varro  später  (45.)  noch 
einmal  zurück:  Quod  aiunt,  cum  in  maiore  parte  orationis  non 
sit  similitudo,  non  esse  analogiam,  dupliciter  stulte  dicunt,  quod 
et  in  maiore  parte  est,  et,  si  in  minore  sit,  tarnen  sit,  nisi  etiam 
nos  calceos  negabunt  habere,  quod  in  maiore  parte  corporis 
calceos  non  habeamus.  Hat  hier  der  Anomalist  nicht  Recht, 
wenn  er  sagt,  Varro  verstehe  ihn  gar  nicht?  Jener  hatte  ja  be- 
hauptet (VlU,  38.):  in  Omnibus  orationis  partibus  non  est  ana- 
logia, und  das  gesteht  der  Analogist  zu;  in  aliqua  esse  parum 
est,  und  auch  dies  ist  unläugbar. 

Mannichfaltigkeit,  behauptete  der  Anomalist,  ergötzt.  Varro 
entgegnet,  diese  bestehe  ja  gerade  darin,  dafs  Einiges  unter  ein- 
ander ähnlich.  Anderes  unähnlich  sei  (46.).  Heifst  das  die  Ano- 
malie zurück  weisen? 

Varro  hat  sich  selbst  in  den  ersten  Zeilen  geschlagen.  Dies 
sind  nicht  Entgegnungen,  die  ich  ihm  mache;  sondern  einer- 
seits folgt,  was  ich  soeben  bemerkte,  ganz  unmittelbar  aus  der 
oben  dargelegten  Ansicht  der  Anomalisten,  und  andererseits  ist 
uns  überliefert,  wie  man  solches  wirklich  den  Analogisten  ent- 
gegenhielt. Ist  die  Analogie  nicht  im  Gegensätze  zur  Gewohn- 
heit, entsteht  sie  aus  ihr,  wie  Varro  zugesteht,  nun  denn,  so 
sagt  Sextus  Empiricus  (a.  M.  I,  199.),  so  lafs  uns  der  Gewohn- 
heit folgen,  und  wir  folgen  zugleich  und  von  selbst  der  Ana- 
logie: ocfüXofUV,  nagivTtg  tt]v  avaXoyix^v  riyvtjv,  inl  tijv 
Gvvri&uav  ävaäga/A,elv , cKf  rjg  xaxsivrj  'qortjTai  (und  ebenso 
Varro  VIII,  33.  oben  S.  495.).  In  noch  entschiednerer  Weise 
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hält  er  den  Analogisten  folgendes  Dilemma  vor  *):  „Entweder 
ihr  lafst  die  übliche  Sprache  als  zuverlässigen  Entscheidungs- 
grund für  den  echt  hellenischen  Ausdruck  gelten,  oder  ihr  ver- 
werft sie.  Wenn  ihr  sie  nun  zulafst,  so  folgt  daraus,  dafs  wir 
der  Analogie  nicht  bedürfen,  um  gut  hellenisch  zu  reden ; wenn 
ihr  sie  aber  verwerft,  so  lafst  nur  auch  die  Analogie  fahren, 
die  auf  jener  beruht.“ 

Diesem  Dilemma  will  sich  Varro  durch  eine  Unterschei- 
dung entziehen:  Qui  ad  consuetudinem  nos  vocant,  si  ad  re- 
ctam,  sequemur;  in  eo  quoque  enim  est  analogia  (18.);  denn 
qui  in  loquondo  consuetudinem,  qua  oportet  uti,  sequitur,  eam 
sequitur  non  sine  ratione  (8.),  et  si  quid  est  erratum,  non  sine 
consuetudine  corrigimus  (9.).  Und  Varro  scheint  nicht  zu  mer- 
ken, dafs  er  sich  hier  im  Kreise  bew'egt.  Denn  der  Begriff  der 
recta  consuetudo,  qua  oportet  uti,  beruht  ganz  auf  der  Analogie. 
Der  Anomalist  erkennt  diesen  Begriff  eben  darum  nicht  an,  weil 
er  die  Forderung  der  Analogie  nicht  zuläfst.  Er  kennt  auch 
kein  erratum  und  hält  das  Corrigiren  für  thörichte  Anmafsung. 
Ihm  ist  die  Umgangssprache,  wie  sie  ist,  und  so  läfst  er  sie; 
sie  ist  aber  anomal.  Ob  dieser  Kreis,  in  welchem  sich  der 
Analogist  bewegt,  ihm  von  dem  Anomalisten  vorgehalten  ist, 
bleibt  dahingestellt.  Eine  andere  Kreisbewegung  aber,  die  sich 
an  die  eben  gerügte  anschliefst,  wird  wenigstens  von  Sextus 
Empiricus  wirklich  herausgehoben.  Wenn  nach  Varron  die  Ana- 
logie aus  der  Umgangssprache  entstanden  ist,  und  wenn  die 
Correcturen  an  derselben  zu  Gunsten  der  ersteren  nicht  ohne 
die  Umgangssprache  gemacht  werden,  so  bemerkt  dagegen  der 
anomalistische  Skeptiker  **),  dafs  man  also  zuerst  den  Sprach- 
gebrauch verwirft  und  ihn  nach  der  Analogie  corrigiren  will, 
dann  aber  die  Analogie  doch  nur  durch  den  Sprachgebrauch 
erhärtet,  also  das  Verworfene  wieder  herbeiholt. 

•)  <7T0i  iyxgivere  iriv  aw^d'eiav  <üc  Tiiar^v  n^os  Siäyvoiaiv  'EXkrjvi- 
(tfiov  t]  ^xßakXere,  ei  fiev  4yx^ivere,  avroO'er  awtjxrat  to  Tt^oxei^evov,  xal 
ov  ’iiQeia  avaioyias.  et  Se  ixßäXXeje,  inei  xal  fj  avaXoyia  tx  ravxrjt 
awlaraTai,  txßaXXeTe  xal  Trjv  avaXoyiav. 

**)  Adv.  M.  I,  201.:  Ol  yqaftfuvetxoi  dehnnet  rfiv  awrj9etav  ms  ant- 
crov  ixßaXXttVj  xal  naXiv  Tavx7]v  ms  yrttrtijv  na^ahif^aveiv,  to  avto  Tttarov 
afia  xal  aTtarrov  Tioitjaovtrtv.  Iva  yaQ  Seiimaiv  ore  ov  StaXexreov  xara 
T7]v  avv^&eiav,  eiaayovae  rrjv  avaXoyiav ' fj  Se  ivaXoyia  ovx  iayv^onoielTai, 
ei  fijj  tsvvfjd'eiav  I’'/,oe  xrjv  ßeßatovoav. 
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Wie  der  Anomalist  für  seinen  Zweck  that,  so  bringt  auch 
der  Analogist  mancherlei  Vergleiche  herbei,  um  damit  die  Ana- 
logie, die  Nothwendigkeit  oder  das  Vernunftgemäfse  des  Corri- 
girens,  zu  beweisen.  Cum  vituperandus  non  sit  medicus,  qui 
e longinqua  mala  consuetudine  aegrum  in  meliorem  traducat: 
quare  reprehendendus  sit,  qui  orationem  minus  valentem  pro- 
pter  malam  consuetudinem  traducit  in  meliorem?  (11.).  Hier 
tritt  nun  die  volle  Anmalsung  und  Correctionssucht  des  Ana- 
logisten  hervor.  Soll  man,  declamirt  er,  den  Maler  Apelles  und 
ebenso  andere  Meister  der  Kunst  deswegen  tadeln,  dal's  sie  nicht 
der  Gewohnheit  ihrer  Vorgänger  gefolgt  sind?  Quodsi  viri  sa- 
pientissimi,  et  in  re  militari  et  in  aliis  rebus  multa  contra  ve- 
terem  consuetudinem  cum  essent  usi,  laudati:  despiciendi  sunt 
qui  potiorem  dicunt  oportere  esse  consuetudinem  ratione.  Wie 
wäre  der  Analogist  zu  tadeln,  qui  potius  in  quibusdam  veri- 
tatem  quam  consuetudinem  secutus?  Mit  dieser  schamlosen  An- 
mafsung  tritt  nun  auch  die  Schroffheit  des  Gegensatzes  hervor: 
der  consuetudo  steht  die  veritas  gegenüber.  Solcher  Leute  Gegner 
waren  die  Anomalisten;  wer  will  sie  tadeln? 

Wie  geistlos  diese  Ratio  (Xö/og)  war,  wie  gehaltlos  diese 
Natura  ((fvßig),  welche  der  Analogist  in  der  Sprache  erkannte, 
zeigen  uns  auch  die  weiteren  Vergleiche.  Wer  etwas  verloren 
hat,  sucht  es;  warum  sollte  man  also  nicht  verlorene  Wörter 
wieder  herzustellen  suchen  (19.).  Was  aber  der  Analogist  für 
verlorenes  Sprachgut  ansah,  wissen  wir  schon:  wo  möglich 
alles,  was  er  analogistisch  erschlol's,  und  was  sich  doch  nicht 
im  Sprachgebrauche  fand.  Die  Sprache,  meinte  er,  ist  in  ewi- 
gem Wandel:  Consuetudo  loquendi  est  in  motu;  itaque  solet 
fieri  ex  meliere  deterior,  ex  deteriore  melier  (17.).  So  geht  es 
mit  allen  Dingen,  Kleidern,  Häusern,  Geräthschaften ; alle  er- 
setzen wir  durch  neue  und  folgen  der  neuen  Mode.  Auch  alte 
Gesetze  werden  durch  neue  abgeschafft.  Wie  das  Auge,  fordert 
auch  das  Ohr  immer  Neues  (20 — 22.). 

Nun  erhebt  sich  der  Analogist  zu  höherem  Schwünge. 
Ueberall,  declamirt  er,  waltet  Analogie.  Quae  enim  est  pars 
mundi,  quae  non  innumerabiles  habeat  analogias?  Coelum,  an 
mare,  an  terra,  an  aer,  et  cetera  quae  sunt  in  his?  Die  Bahn 
der  Sonne  und  des  Mondes,  der  Lauf  der  Gestirne  (24.  25.), 
des  Meeres  Ebbe  imd  Fluth,  Aussaat  und  Ernte  auf  der  Erde 
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— alles  nach  Analogie!  (26.).  Non  ut  Europa  habet  flumina, 
lacns,  montis,  campos,  sic  habet  Asia?  (27.).  Die  Vögel  in 
der  Luft,  die  Fische  im  Meere,  begatten  sie  sich  und  zeugen 
sie  nicht  nach  Analogie?  Non  ex  aquilis  aquilae?  ...  an  e 
murena  fit  lupus  aut  merula?  Non  bos  ad  bovem  collatus  si- 
milis?  et  qui  ex  bis  progenerantur,  inter  se  vituli?  etiam  ubi 
dissimilis  foetus  ut  ex  equa  et  asino  mulus,  tarnen  ibi  analo- 
gia;  quod  ex  quocunque  asino  et  equa  nascitur,  id  est  mulus 
aut  mula,  ut  ex  equo  et  asina  hinnulei  . . . Non  omnis  cum 
sint  ex  anima  et  corpore,  partes  quaeque  horum  proportione 
similes?  Quid  ergo  cum  omnes  animae  hominum  sint  divisae 
in  octonas  parteis,  eae  inter  se  non  proportione  similes?  Quin- 
que  quibus  sentimus,  sexta  qua  cogitamus,  septuma  qua  proge- 
neramus,  octavaqua  voces  mittimus?  (s.  oben  S.284.).  üebrigens 
bedentet  hier  Analogie  nur  die  gleichmäl'sige  und  constante  Wie- 
derkehr derselben  Theile  des  Körpers  und  der  Seele  bei  allen 
Menschen,  im  Gegensätze  zur  Anomalie  in  der  Bedeutung  der 
Verschiedenartigkeit  (constantia,  opp.  inconstantia  35.),  und 
ebenso  bedeutet  die  Analogie  in  der  gleich  folgenden  Berufung  auf 
die  Gleichheit  des  Lateinischen  und  Griechischen  nur  die  immer 
gleiche  Erscheinung  derselben  Verhältnisse;  s.  oben  S.  354.  322. 
Igitur,  quoniam  loquimur  voce  orationem,  hanc  quoque  necesse 
est  natura  habere  analogias;  itaque  habet  (28 — 30.).  Hat  nicht 
die  griechische  Sprache  und  die  lateinische  dieselben  Redetheile, 
haben  nicht  die  Verba  dieselben  Modi,  Zeiten  und  Personen? 
Quare  qui  negant  esse  rationem  analogiae,  non  vident  naturam 
non  solum  orationis,  sed  etiam  mundi;  qui  autem  vident  et 
sequi  negant  oportere,  pugnant  contra  naturam,  non  contra  ana- 
logiam: et  pugnant  volsillis,  non  gladio,  cum  pauca  excepta 
verba  ex  pelago  sermonis  afferant,  quom  dicant  propterea  ana- 
logias non  esse ; similiter  ut  si  quis  viderit  mutilum  bovem  aut 
luscum  hominem  claudicantemque  equom,  neget  in  bovom,  homi- 
num et  equorum  natura  similitudines  proportione  constare  (33.). 

Varro  ist  ein  Mann  des  besonnenen  (Rechnung  tragenden) 
Fortschrittes.  Er  will,  das  Volk  solle  der  Ratio  folgen;  aber 
er  will  diese  nicht  terroristisch  einführen;  er  sucht  den  An- 
atofs  zu  meiden.  Von  dem  Standpunkte  der  Wissenschaft  aus 
aber  liegt  nichts  daran,  ob  der  Analogist  in  der  Praxis  nach- 
sichtiger war,  oder  nicht.  Mag  er  auch  nicht  fordern,  dafs 
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Sprachfehler  von  Staats  wegen  bestraft  werden  (14.),  hier  ist 
nur  hervorzuheben,  wie  wenig  er  das  Wesen  der  Sprache  begriff. 

Varro  gibt  Anweisung,  wie  man  beim  Corrigiren  vorschreiten 
müsse:  langsam  und  behutsam  (non  subito,  modice  16.).  Er 
gibt  aber  nicht  blofs  praktische  Anweisung,  sondern  er  hat 
hierüber  eine  ganze  Theorie.  Er  unterscheidet  drei  Verhält- 
nisse: erstlich  natura  et  usus,  d.  h.  Sein  und  Sollen;  denn  etwas 
Anderes  ist  es,  behaupten,  es  gebe  Analogie,  etwas  Anderes,  be- 
haupten, man  müsse  sie  anwenden;  zweitens  kommt  es  darauf 
an,  ob  alle  Wörter  analog  sein  sollen,  oder  nur  der  gröfsere 
Theil;  drittens  ist  die  Frage,  wer  die  Analogie  anwenden  solle 
(4.).  Denn  anders  verhält  es  sich  mit  dem  Volke,  anders  mit 
den  Einzelnen;  und  von  diesen  hat  wiederum  der  Redner  eine 
andere  Stellung  als  der  Dichter.  Was  erwartet  wohl  der  Leser 
nach  so  vernünftiger  Unterscheidung?  Er  lese:  Itaque  populus 
universus  debet  in  Omnibus  verbis  uti  analogia,  et  si  perperam 
est  consuetus,  corrigere  se  ipsum,  quom  orator  non  debeat  in 
Omnibus  uti,  quod  sine  offensione  non  potest  facerc,  cum  poetae 
transilire  lineas  impune  possint.  Populus  enim  in  sua  potestate, 
singuli  in  illius;  itaque  ut  suam  quisque  consuetudinem,  si  mala 
est,  corrigere  debet,  sic  populus  suam.  Ego  populi  consuetu- 
dinis  non  sum  ut  dominus,  at  ille  meae  est.  Ut  rationi  obtem- 
perare  debet  gubernator,  gubernatori  unusquisque  in  navi,  sic 
populus  rationi,  nos  singuli  populo.  Dreht  sich  hier  Varro  nicht 
wieder  im  Kreise?  Denn  wer  ist  die  Ratio  anders  als  nos  sin- 
guli, nämlich  der  analogistische  Grammatiker. 

Varro  aber  räumt  der  Anomalie  auch  principiell  ein  ge- 
wisses Gebiet  in  der  Sprache  ein,  auf  welchem  sie  die  Herr- 
schaft führe.  Jenen  Vergleichungen  nämlich  gegenüber  und  ge- 
genüber jenen  Declamationen,  welche  Himmel  und  Erde  zur 
Vertheidigung  der  Analogie  beschworen,  behaupteten  die  Ver- 
theidiger  der  Anomalie  in  der  Sprache,  dal's  man  zwischen  den 
Erzeugnissen  der  Natur  und  des  freien  menschlichen  WTllens 
(genus  naturale  et  voluntarium)  unterscheiden  müsse;  dort 
herrsche  die  Analogie  nothwendig,  hier  nicht;  sic  in  hominum 
partibus  esse  analogias,  quod  eas  natura  faciat,  in  verbis  non 
esse,  quod  ea  homines  ad  suam  quisque  voluntatem  fingat,  ita- 
que de  eisdem  rebus  alia  verba  habere  Graecos,  alia  Syros, 
alia  Latinos  (34.).  Hier  rächt  es  sich,  dafs  die  Grammatiker, 
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'welche  die  Analogie  vertheidigten,  dennoch  behaupteten,  die 
Sprache  sei  hierdurch  war  ihnen  die  Berufung  auf  die 

Natur  genommen.  Freilich  hatten  sie  hinwiederum  den  Stoikern 
gegenüber  Recht,  welche  ja  meinten,  die  Sprache  sei  (fvasi.  Nur 
den  Skeptiker,  welcher  die  Sprache  für  &lcei  und  anomal  er- 
klärte, berührte  diese  Schwierigkeit  nicht.  Wir  wissen  nun  schon, 
welchen  Ausweg  die  Stoiker  hatten  (oben  S.  349,  320.);  wel- 
chen wählte  Varro  seinerseits? 

Er  unterscheidet  zwischen  declinatio  yoluntaria  und  natu- 
ralis,  und  räumt  jeder  ihr  Gebiet  ein  (34.  VIII,  21  — 23.). 
Alle  Namengebung,  ut  ab  Romulo : Roma,  ab  Tibure : Tiburtes, 
gehört  zu  ersterer,  qua,  ut  quoiusque  tulit  voluntas,  declinavit; 
es  benennt  z.  B.  Jeder  einen  gekauften  Sclaven,  wie  er  will, 
nach  dem  Verkäufer,  z.  B.  Artemidorus,  oder  nac^  der  Heimath 
desselben,  Ion,  Ephesius,  oder  sonst  irgendwie.  Hierher  gehört 
aber  auch  alle  Wortableitung,  wie  sowohl  ausdrücklich  (50.) 
gesagt  wird,  als  auch  daraus  sich  nothwendig  ergeben  mufste, 
dafs  die  Ableitung  der  Wörter  mit  zur  impositio  nominum,  zur 
Namengebung,  gerechnet  ward.  Alle  Abwandlung  der  einmal 
gegebenen  Namen  nach  Casus,  Tempora  u.  s.  w.  gehört  zu  letz- 
terer, ut  ab  Romulo  Romuli,  Romulum  et  ab  dico  dicebam,  di- 
xeram.  In  jener  herrscht  mit  der  Willkür  auch  die  Anomalie, 
inconstantia;  in  dieser  dagegen,  quae  non  a singulorum  oritur 
voluntate,  sed  a communi  consensu,  herrscht  Analogie,  Con- 
stantia (35.).  Itaque  omnes,  impositis  nominibus,  eorum  item 
declinant  casus,  atque  eodem  modo  dicunt  huius  Artemidori, 
et  huius  lonis,  et  huius  Ephesii:  sic  in  casibus  aliis.  — Diese 
Unterscheidung  aber  hilft  sehr  wenig  oder  gar  nichts,  cum 
utrumque  nonnunquam  accidat,  et  ut  in  voluntaria  declinatione 
animadvertatur  natura  (d.  h.  Analogie,  constantia),  et  in  naturali 
voluntas  (d.  h.  Anomalie,  inconstantia).  Auch  hier  bleibt  es 
bei  der  Forderung  der  Analogie,  der  aber  die  consuetudo  nicht 
nachkommt.  Daher  enthält  denn  der  Schlufs  der  allgemeinen 
Darlegung  (35.) : die  loquendi  ratio  selbst  fordere,  die  rationem 
verborum  zu  vernachlässigen,  wenn  mau  sie  nicht  sine  offen- 
sione  multorum  bewahren  könne  — nur  eine  sehr  äufserliche 
Ausgleichung  und  wesentlich  vielmehr  nur  die  Anerkennung 
der  Uebermacht  der  Anomalie. 

Hören  wir  nun,  wie  Varro  im  Einzelnen  die  Vorwürfe  gegen 
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die  Analogie  zurückweisen  will.  Der  Anomalist  war  vielfach 
so  verfahren,  dafs  er  die  Forderungen  der  Analogie  in  abstrac- 
tester  Consequenz  aufs  Aeul'serste  verfolgte,  und  dann  darauf 
hinwies,  dafs  diese  Forderungen  nicht  erfüllt  seien.  Dem  ge- 
genüber mufs  nun  Varro  bestimmte  Schranken  aufstellen,  denen 
das  Princip  der  Analogie  in  seiner  Verwirklichung  naturgemäfs 
unterworfen  ist.  Er  hebt  (IX,  37.  X,  83.)  vier  Punkte  hervor: 
erstlich,  das  Wort  müsse  etwas  bedeuten,  was  auch  wirklich 
existirt,  und  zwar  zweitens  etwas,  dessen  man  sich  bedient, 
womit  man  umgeht;  drittens  müsse  das  Wort  seiner  Natur  nach 
überhaupt  abgewandelt  werden  können;  und  viertens  mufs  die 
Gestalt  des  Wortes  mit  andern  eine  derartige  Aehnlichkeit  ha- 
ben, dafs  sich  daraus  eine  bestimmte  Gattung  der  Declination 
(das  heifst  doch  wohl:  ein  Schema,  ein  Kanon)  ergibt  (et  si- 
militudo  figurae  verbi  nt  sit  ea,  quae  ex  se  declinata  genus 
prodere  certum  possit).  Es  hatte  z.  B.  der  Anomalist  gefordert : 
da  viele  Nomina  drei  Geschlechter  haben,  so  müfsten,  wenn 
Analogie  waltete,  alle  Nomina  drei  Geschlechter  haben;  man 
müfste  neben  dem  Femininum  terra  ein  Masculinum  terrus  haben 
(38.).  Sollte  vielleicht  niemals  ein  Anomalist  eine  solche  Forde- 
rung gestellt  haben,  so  wäre  es  nur  um  so  bemerkenswerther, 
dafs  Varro  selbst  sie  stellt,  wenn  auch  nur,  um  sie  zurückzuwei- 
sen; es  gebe  nämlich  hier,  sagt  er,  nichts  in  der  Natur  (natura 
non  subest),  wovon  das  Eine  masculinum  und  das  Andre  femini- 
num  sei.  Man  sagt  ferner:  equos  und  equa,  masc.  und  fern.,  aber 
nicht  corcos  und  corca,  weil  hier  die  Geschlechtsverschieden- 
heit sine  usu  ist  (56.).  Und  darum  auch  blofs  pontAera,  me- 
rula,  aber  nicht  pantherus,  merulus.  So  sagen  wir  jetzt,  be- 
merkt Varro,  da  wir  Tauben  ziehen,  columbus  und  columba; 
ehemals,  da  man  das  nicht  that,  sagte  man  bloi's  columbei. 
Ferner  müsse  es  in  der  Natur  der  Sache  liegen,  drei  Geschlech- 
ter haben  zu  können,  wenn  das  Wort  alle  drei  Formen  haben 
soll.  Mas  aber  kann  nur  männlich  sein,  femina  nur  weiblich; 
also  kann  es  kein  feminus,  feminum  geben.  Eben  so  dürfe  man 
von  faba,  lens,  überhaupt  von  den  Namen  von  Speisen  keinen 
Plural,  von  anderen  nur  diesen  und  keinen  Singular  (63.),  von 
A und  B keine  Casus  erwarten,  weil  es  nicht  in  der  Natur  und 
im  Gebrauch  jedes  Dinges  liegt,  so  abgewandelt  zu  werden 
(64—69.). 
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Was  nun  die  Frage  betrifft,  wo  die  Aehnlichkeit  liegen 
sollte,  so  antwortet  Varro:  im  Laute  (40.).  Dennoch  fragen 
wir  zuweilen  danach,  ob  das  Bedeutete  der  Art  nach  ähnlich 
ist,  aber  nicht,  als  ob  es  auf  die  Bedeutung  ankäme,  sondern 
weil  man  zuweilen  wesentlich  Unähnlichem  dennoch  eine  ähnli- 
che Gestalt,  und  wesentlich  Aehnlichem  unähnliche  Formen  gibt. 
Männer-  und  Frauen -Schuhe  sind  ihrer  Gestalt  nach  verschie- 
den; dennoch  tragen  zuweilen  Männer  diese  und  Frauen  jene. 
So  heifst  auch  wohl  ein  Mann  Perpenna,  obwohl  dieser  Name 
eine  weibliche  Form  hat;  und  paries  und  abie»  haben  gleiche 
Form,  obwohl  das  eine  Wort  masculinum,  das  andere  femini- 
num  heifst,  beide  aber  von  Natur  neutra  sind.  So  nennen 
wir  denn  auch  die  Wörter  nicht  darum  männlich,  weil  sie  einen 
Mann  bedeuten,  sondern  wenn  und  weil  man  ihnen  hic  und  hi 
vorsetzt,  und  eben  so  weiblich  diejenigen,  denen  man  haec  und 
hae  vorsetzt  (41.).  Würde  hier  nicht  der  Anomalist  Beifall 
geklatscht  haben?  Kann  er  mehr  Anerkennung  fordern?  (vgl. 
oben  S.  355  f.). 

Die  Berechtigung,  zwei  ähnliche  Nominative  darum  für 
unähnlich  erklären  zu  dürfen,  weil  der  Vocativ  dieser  Wörter 
oder  überhaupt  die  Casus  obliqui  nicht  ähnlich  sind,  erweist 
Varro  durch  ein  GleichniJs.  Wie  ein  Licht,  in  einen  finstern 
Raum  gebracht,  die  darin  befindlichen  Dinge  nicht  ähnlich 
macht,  sondern  nur  ihre  Aehnlichkeit  oder  Unähnlichkeit  er- 
kennen läfst:  so  machen  auch  die  Vocative  nicht  die  Nomina- 
tive unähnlich,  sondern  lassen  nur  die  Unähnlichkeit  erkennen 
(43.).  Und  hier  hat  Varro  ein  glückliches  Beispiel.  Crux  und 
Phryx,  was  kann  ähnlicher  scheinen,  als  die  auslautenden  x 
dieser  Wörter?  Kein  Ohr  könnte  sie  unterscheiden.  Aus  cruces 
und  Phryges  jedoch  erkennen  wir,  dafs  x dort  aus  c und  s, 
hier  aus  g und  * entstanden  ist  (44.).  So  mufs  man  über- 
haupt nicht  blofs  auf  die  Gestalt  sehen,  sondern  zuweilen  auch 
auf  die  Wirkung.  So  mag  die  gallicanische  und  die  appulische 
Wolle  gleich  scheinen:  der  Verständige  schätzt  letztere  höher, 
weil  sie  ftster  ist  ( 39.).  So  werden  mit  Recht  Melicertes  und 
Philomedes,  lepus  und  lupus,  socer  und  macer  unähnlich  ge- 
nannt (91.).  Und  so  behauptet  Varro  überhaupt:  similia  non' 
solum  a facie  dici,  sed  etiam  ab  aliqua  coniuncta  vi  et  pote- 
state,  quae  et  oculis  et  auribus  latere  soleant  ( 92.).  Hier  hat 
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sich  Varro  zu  einer  unläugbaren  Höhe  des  Gesichtspunktes  er- 
hoben. Er  kann  aber  hier  keinen  festen  Boden  gewinnen.  Er 
steht  gar  nicht  auf  ihr,  auch  keinen  Augenblick;  sondern  er 
sieht  nur  von  unten  aus  diese  Spitze  von  Nebel  umhüllt.  Er 
ist  völlig  unfähig  zu  sagen,  was  jene  coniuncta  vis  et  potestas 
sei.  Darum  fährt  er  in  trivialen  Gleichnissen  fort  von  Aepfeln, 
welche  gleich  aussehen  und  verschieden  schmecken,  und  von 
ähnlichen  Pferden,  welche  aber  verschiedener  Race,  verschie- 
denen Alters  sind.  Um  richtig  zu  würdigen,  was  Varro  unter 
jener  den  Sinnen  sich  entziehenden  Kraft  und  Beschaffenheit 
gedacht  haben  kann,  mufs  man  sich  der  oben  dargelegten 
Theorie  von  den  nd&i]  Tijg  (pwvijg  (S.  338.)  erinnern,  und  nicht 
vergessen,  dafs  nach  Varro  die  Declination  weiter  nichts  ist 
als  vocis  commutatio  aliqua  (S.  337.). 

Auf  den  Einwand,  dafs  manches  Wort  fünf,  manches  vier 
oder  nur  drei  Casusformen  habe,  manches  gar  keine  Casus,  ant- 
wortet Varro,  es  herrsche  also  unter  denen,  welche  die  gleiche 
Anzahl  Casusformen  haben,  Analogie  (52.).  Und  wenn  caput, 
wie  die  Anomalisten  hervorhoben,  in  einer  Weise  declinirt  wird, 
wie  kein  anderes  Wort;  nun,  meint  Varro,  so  ist  es  ja  ganz 
natürlich,  dafs  ein  eigenthümliches,  allein  stehendes  Wort  (sin- 
gulare verbum,  povijQtjg  ?d^ig)  keine  Analogie  habe.  Soll  Aehn- 
lichkeit  stattfinden,  so  mufs  sie  doch  mindestens  unter  zweien 
stattfinden.  Ist  das  Sophistik?  Es  war  freilich  schon  in  dem 
vierten  der  oben  (S.  506.)  aufgestellten  Grundsätze  vorgesehen. 
— Ferner  aber  läugnet  Varro  (75  — 77.),  dafs  manche  Wörter 
keinen  Nominativ,  andere  keine  obliquen  Casus  haben.  Wir 
wissen  ja  schon,  dafs  der  Analogist  zu  obliquen  Casus  einen 
analogen  Nominativ  erfand,  wenn  er  ihn  nicht  im  Gebrauche 
vorfand.  Auch  Varro  meint:  nam  tarn  casus,  qui  non  tritus 
est,  quam  qui  est  (77.).  Man  sage  also  immerhin  von  Diespiter 
und  Maspiter:  Diespitri,  Diespitrem,  Maspitri,  Slaspitrem;  auch 
luppitri,  luppitrem?  Zu  frugis,  frugi,  frugem  aber  und  zu 
colis,  coli,  colem*)  sei  natura  der  Nominativ  (59.)  frux,  cols, 
wie  vom  pl.  oces  der  sg.  ous.  Weil  diese  aber  difficulter  ef- 
feruntur  ore,  so  sage  man  gewöhnlich  frugis,  colis,  ovis,  also 
additum  I ac  factum  ambiguum  verbum;  denn  nun  lauten  der 

*)  0.  Müller:  Coie  pro  caule  Cato  et  Varro  saepe  utuntur. 
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Nominativ  und  der  Genitiv  gleich  (76.)  — als  wenn  das  nicht 
offenbare  ävufiaUa  wäre!  — Wenn  aber  auch,  fährt  Varro  fort, 
einige  Wörter  keinen  Nominativ,  andere  keine  obliquen  Casus 
haben:  so  bleibt  die  Ratio  nichts  desto  weniger.  t)enn  wenn 
einer  Sache  ein  Stück  fehlt,  so  kann  doch  in  den  anderen  Theilen 
immer  noch  Analogie  sein.  Es  beweise  also  nichts  gegen  die 
Analogie,  dafs  man  homo  statt  homon,  Hercules  statt  Hercul 
sage;  denn  wenn  man  auch  der  Bildsäule  Alexanders  den  Kopf 
Philipps  aufsetzte,  so  bleiben  die  anderen  Glieder  immer  noch 
ähnlich  (79.).  Wenn  man  im  pl.  ßcus  und  ßci,  cupressus  und 
cupressi  sage:  so  soll  man  doch  nur  ßci  u.  s.  w.  sagen,  weil 
man  die  anderen  Casus  wie  die  von  tnanus,  und  nicht  wie  die 
von  nummus  bildet;  und  wenn  man  im  Nominativ  Sappho  und 
Psappha,  Alcaeus  und  Alcaeo,  und  sowohl  Geryon,  als  auch 
Geryoneus  und  Geryones  sagt,  so  gereiche  dies  nicht  der  Anar 
logie  zum  Vorwurf,  sondern  denen,  qui  eis  utuntur  imperite 
(90.).  Das  nennt  Varro  die  Anomalisten  widerlegen! 

Wie  Varro  in  Bezug  auf  die  Tempora  die  Analogie  ver- 
theidigt,  und  zwar  in  wirklich  verdienstvoller  Weise,  ist  schon 
oben  dargethan  (S.  309.).  Nun  hoben  aber  die  Anomalisten 
hervor,  dafs  auch  nicht  alle  Perfecta  gleich  gebildet  werden, 
z.B.  dolo:  dolaci,  aber  colo:  colui.  Wie  nun  Varro  überhaupt 
für  das  Verbum  dieselben  Grundsätze  geltend  macht,  die  wir 
ihn  beim  Nomen  anwenden  sahen,  so  sucht  er  auch  der  letzt- 
erwähnten Schwierigkeit  dadurch  zu  entgehen.  Dolo  und  colo 
sind  eben  nicht  ähnlich,  wie  aus  der  zweiten  Person  hervor- 
geht: dolos,  cofti(108.),  ganz  wie  oben  die  Aehnlichkeit  des  No- 
minativs durch  die  Verschiedenheit  des  Vocativs  als  nur  schein- 
bar nachgewiesen  wurde.  Ebenso  sind  meo,  neo,  ruo  nicht  gleich; 
denn  man  sagt  meas,  nes,  ruis,  quorum  unumquodquc  suam 
conservat  similitudinis  formam  (109.).  — Was  oben  der  Ano- 
malist über  die  mangelnden  Participia  vorbrachte,  weist  Varro 
dictatorisch  zurück.  Dieser  Mangel  beweise  keine  Anomalie; 
denn  es  genüge,  dafs  jedes  Participium  analog  declinirt  werde 
(110.). 

Zum  Schlüsse  fafst  Varro  zusammen  und  spricht  noch  ein- 
mal den  streng  analogistischen  Grundsatz  aus:  wer  meint,  man 
müsse  anomal  sprechen,  der  hebt  die  Analogie  nicht  auf;  son- 
dern falsch  sprechend,  verrathe  er  seine  Unwissenheit. 
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Aenderongen  der  Parteistellnngen  and  Ergebnisse. 

Aus  der  vorstehenden  Uobersicht  des  Kampfes  zwischen 
Analogisten  und  Anomalisten  wird  wohl  hervorgegangen  sein, 
wie  jede  der  beiden  Parteien  nur  ein  sehr  relatives  Recht  auf 
ihrer  Seite  hatte.  Die  wahre  Einsicht  in  das  Wesen  der  Ana- 
logie fehlte  der  einen  wie  der  andern.  Der  Satz  (IX,  35.); 
rationem  vorborum  praetermittendam  ostendit  loquendi  ratio,  ist 
von  Varron  kaum  ernstlich  gemeint,  wenigstens  aber  im  Munde 
des  Analogisten  eine  leere  Phrase. 

Um  nun  den  Antheil  zu  bestimmen,  der  jeder  Partei  in 
der  Entwickelung  der  Grammatik  zukommt,  ist  über  die  Weise 
des  Kampfes,  über  das  beiderseitige  Verfahren  im  Allgemeinen 
Folgendes  zu  bemerken.  Der  Anomalist  knüpfte  in  dem  ab- 
stracten,  scholastischen  Geiste  seiner  Zeit  an  den  Begriff  der 
Gleichheit,  der  stehenden  Wiederkehr  derselben  Formung  die  aus- 
gedehntesten, abstract  consequentesten,  d.  h.  durch  keine  Rück- 
sicht auf  sachliche  Verhältnisse  abgelenkten,  modificirten  For- 
derungen; und  weil  er  diese  nicht  erfüllt  fand,  so  ergab  er 
sich  dem  barsten  Empirismus:  man  spreche,  wie  man  spricht. 
Dem  gegenüber  ist  der  Analogist  nicht  minder  abstract  und 
nicht  minder  empirisch;  aber  es  kommt  ihm  nicht  auf  die  Durch- 
führung eines  Begriffes  an,  sondern  auf  die  Schematisirung  des 
empirisch  Gegebenen.  Der  Anomalist  geht  vom  Allgemeinen 
aus,  und  weil  er  es  nicht  gewahrt  sieht,  schlägt  er  um  zum 
Empiriker:  der  Analogist  erhebt  sich  aus  dem  empirisch  Ein- 
zelnen zum  schematischen  Allgemeinen,  zur  Bildung  von  Grup- 
pen oder  Classen  von  einzelnen  Erscheinungen,  innerhalb  deren 
er  die  Gleichheit  so  streng  durchführen  will,  wie  der  Anoma- 
list fordert;  daher  macht  er  sie  da,  wo  sie  fehlt.  Der  Analo- 
gist schafft  durch  Classificirung,  was  der  Anomalist  fordert: 
Gleichheit,  wenn  dies  auch  oft  nur  gewaltsam  gelingt 

Der  Forderung  absoluter  Gleichheit,  welche  der  Anomalist 
stellt,  widersetzt  sich  der  Analogist  mit  dem  Grundsätze:  ad 
analogias  quod  pertineat,  non  est,  ut  omnia  similia  dicantur, 
sed  ut  in  suo  quaeque  genere  similiter  declinentur  (IX,  83.). 
Also  lupus  und  lepus,  amo  und  lego  werden  nicht  gleich  ab- 
gewandelt, weil  jedes  zu  einem  anderen  genus,  xavüv,  (einer 
anderen  Declination  oder  Conjugation,  wie  wir  sagen  würden) 
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gehört,  und  nur  innerhalb  jedes  genus  die  Gleichheit  zu  herr- 
schen hat,  wie  sie  auch,  meint  der  Analogist,  thatsächlich 
herrscht.  Quocirca  non  si  genus  cum  genere  discrepat,  sed  in 
suo  quoiusqne  genere  si  quid  deest,  requirendum  (IX,  102.). 
— Auf  dieses  Gebiet  folgt  ihm  nun  auch  der  Anomalist.  Dieser 
sucht  zu  zeigen,  dafs  sich  auch  innerhalb  desselben  genus  Un- 
ähnliches finde.  Hierdurch  wird  der  Analogist  genöthigt  das 
genus  zu  spalten,  zwei  oder  mehrere  genera  zu  machen.  Und 
so  hat  sich  nun  die  Grammatik,  die  Aufstellung  der  Flexions- 
Schemata  dadurch  gebildet,  dafs  der  Anomalist  unermüdlich 
zwei  Wörter  aufsuchte,  welche  gleich  flectirt  werden  sollten 
und  doch  nicht  werden,  während  der  Analogist  oben  so  uner- 
müdlich die  Bedingungen,  unter  denen  die  gleiche  Flexion  statt- 
zufinden hat,  immer  specieller  nachzuweisen  sucht,  immer  viel- 
fältiger aufstellt,  wodurch  er  immer  mehr  Schemata  gewinnt 
und  die  Herrschaft  der  Analogie  immer  schärfer  und  ausge- 
führter begränzt,  gewissermafsen  in  Provinzen,  diese  in  Kreise, 
diese  in  Bezirke  u.  s.  w.  eintheilt. 

Varro  batte  die  Aufgabe  des  Analogisten  wohl  begriffen;  und 
indem  er  im  zehnten  Buche  seines  Werkes  daran  geht,  die  Ana- 
logie der  lateinischen  Sprache  darzustellen,  bemerkt  er,  es  komme 
darauf  an  zu  wissen,  welche  Wörter  und  in  welcher  Weise  die- 
selben ähnlich  sein  müssen,  welche  Classen  es  gebe,  und  wel- 
cher Art  diese  seien  (7.  9.);  er  fügt  aber  sogleich  hinzu:  is 
locus  maxime  lubricus  est.  So  lange  dies  aber  nicht  gezeigt 
war,  hatte  der  Anomalist  zu  seinem  Kampfe  volle  Berechti- 
gung. Schon  vor  Varro  hatte  man  versucht,  die  Analogie,  die 
Simiiitudines  zu  ordnen,  xavovag,  Flexionsschemata  zu  bilden. 
Dionysius  Sidonius  stellte  71  derselben  auf,  wovon  47  auf  die 
Casus -Flexion  fielen,  welche  Aristocles  schon  auf  14,  Parme- 
niscus  auf  8 zurückführte.  Andere  nahmen  weniger  oder  mehr 
an  (10.). 

Varro  nun  geht  von  zwei  Principien  aus  (wir  wissen  ja 
schon,  dafs  er  die  Dualität  der  Principien  liebt;  s.  oben  S.  337  f.), 
e quis  unum  positum  in  verborum  materia,  alterum  ut*)  in 
materiae  figura,  quae  ex  declinatione  fit.  Das  Wort  mufs  dem, 
von  welchem  es  stammt,  ähnlich  sein  dem  Stoffe  nach ; in  Bezug 


* ) ut  = quasi. 
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auf  die  Form  aber  wird  verlangt,  dafs  der  Wandel,  den  es  er- 
fahrt, anderem  Wandel  ähnlich  sei  (11.  12.).  — Hiernach  stellt 
er  speciellere  Grundsätze  auf.  Wörter,  die  der  Abwandlung 
fiihig  sind,  dürfen  nicht  mit  unwandelbaren  zusammengestellt 
werden:  nox  und  mox  sind  nicht  ähnlich  (14.).  Ferner,  wie 
schon  früher  erwähnt,  mufs  die  willkürliche  und  die  natürliche 
Declination  unterschieden  werden  (s.  oben  S.  505.).  In  ersterer 
waltet  magis  anomalia,  quam  analogia  (16.).  — Drittens  müssen 
die  verschiedenen  Redetheile  aus  einander  gehalten  werden  (17. 
18.).  In  den  Fürwörtern  nämlich  ist  die  Analogie  kaum  an- 
gedeutet (vix  adumbrata)  und  liegt  mehr  in  der  Bedeutung  als 
im  Laute ; in  den  Substantiven  ist  sie  deutlicher  und  liegt  mehr 
im  Laute,  als  in  der  Bedeutung.  Auch  stehen  die  Fürwörter 
für  sich  allein,  sind  singula  verba,  während  sich  unter  den 
Substantiven  umfassende  Gruppen  einander  ähnlicher  Wörter 
bilden  lassen  (19.). 

Wenn  nun  ein  Nomen  dem  anderen  ähnlich  sein  soll,  so 
müssen  sie  in  vier  Punkten  gleich  sein:  sie  müssen  zu  der- 
selben Unterabtheilung  gehören  (ut  sit  eodem  genere),  z.  B. 
beide  Eigennamen,  oder  beide  Appellativs  sein,  dasselbe  Ge- 
schlecht haben  (specio  eadem),  in  demselben  Casus  stehen, 
endlich  denselben  Lautausgang  haben  (exitu  eodem;  ut  quas 
unum  habest  extremas  literas,  easdem  alterum  habest).  Diese 
vier  Punkte  bestehen  aus  zwei  mal  zwei,  die  sich  kreuzen: 
transversi  sunt,  qui  ab  recto  casu  obliqui  declinantur,  ut  albtu, 
albi,  albo;  derecti  sunt  qui  ab  recto  casu  in  rectos  declinantur, 
ut  albus,  alba,  album.  Durch  Verflechtung  beider  entsteht  die 
Form  (forma  22.). 

Es  kommt  darauf  an,  aus  welchen  Lauten  ein  Wort  be- 
steht; und  besonders  wichtig  sind  die  letzten,  weil  sie  meist 
verändert  werden  (commutantur,  commoventur).  Doch  geschieht 
die  Aenderung  der  Wortgestalt  (figura  vocis)  auch  in  der  Mitte 
z.  B.  curso,  cursito.  Aber  auch  die  Laute,  die  nicht  verändert 
werden,  kommen  in  Betracht;  denn  die  Nachbarschaft  ist  von 
Einflufs  (25.  26.). 

Nun  heifsen  nicht  solche  Wortfiguren  ähnlich,  welche  ähn- 
liche Dinge  bedeuten,  sondern  welche  ihrer  Bestimmung  ge- 
mäfs  und  meist  auch  thatsächlich  ähnliche  Dinge  zu  bedeuten 
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pflegen*).  Eine  männliche  oder  weibliche  Tunica  heilst  nicht 
die,  welche  ein  Mann  oder  eine  Frau  trägt,  sed  quam  habere 
ex  instituto  debet;  denn  eine  Verkleidung  ist  wohl  möglich. 
Und  nun:  Ut  aotor  stolam  muliebrem,  sic  Perpenna  et  Cae- 
cina  et  Spurinna  flgura  muliebria  dicuntur  habere  nomina, ' non 
mulierum. 

Also  gerade  hier,  woVarro  das  Wesen  der  Analogie  darlegen 
will,  stofsen  wir  endlich  auf  den  klarsten  Ausdruck  der  Ano. 
malie,  den  wir  oben  mehrfach  vermil'sten  (vgl.  oben  S.  362.). 
Sie  ist  der  Widerspruch  der  BSdeutung,  für  welche  eine  Wert- 
form bestimmt  ist,  mit  derjenigen,  welche  sie  thatsächlich  hat. 
Dies  war  wenigstens  der  Ausgangspunkt  der  Betrachtung  für 
Chiysippos. 

Varro  erklärt  auch  den  Begriff  der  Analogie  als  einer  vier- 
gliedrigen Proportion  in  voller  Klarheit  (37.):  Ex  eodem  ge- 
nere  quae  res  inter  se  aliqua  parte  dissimiles  rationem  habent 
aliquam,  si  ad  eas  duas  res  alterae  duae  collatae  sunt,  quae 
rationem  habent  eandem:  quod  ea  verba  bina  habent  eundem 
Xöyov,  dicitur  utrumque  separatim  ävexkoyov,  simul  coUata  qua- 
tuor  analogia. 

Um  die  Analogie  richtig  zu  erkennen,  meint  Varro  (65  ff.), 
sei  es  gerathener  von  den  obliquen  Casus  oder  dem  Nominativ 
Pluralis  zum  Nom.  sg.  rückwärts  zu  schreiten.  Denn  der  letz- 
tere ist  zwar  das  caput,  principium,  prius;  aber  wie  auch  die 
Physiker  die  Principien  erst  rückwärts  erschliefsen,  so  ist  es 
auch  in  der  Grammatik  besser,  mit  dem  zu  beginnen,  quod 
apertius  est  et  incorruptum  et  ab  natura  rerum,  was  gerade  we- 
niger im  Nom.  sg.  liegt.  Facile  est  enim^  animadvertere,  pec- 
catum  magis  cadere  posse  in  impositiones  eas,  quae  fiunt  ple- 
rumque  in  rectis  casibus  singularibus,  quod  homines  imperiti 
et  dispersi  vocabula  rebus  imponunt,  quocunque  eos  libido  in- 
vitavit;  natura  incorrupta  plerumque  est  suapte  sponte  (näm- 
lich in  den  casibus  obliquis),  nisi  qui  eam  usu  inscio  depra- 
vabit  (60.).  Varro  hält  es  nun  für  das  Lateinische  am  bequem- 
sten vom  sechsten  Casus  sg.  auszugehen,  denn  er  endet  entweder 

*)  In  qnis  &gnris  non  ea  similia  dlccmos  quae  sünilis  res  significant, 
sed  qnae  ea  forma  sint,  nt  eiusmodi  (sc.  figurae)  res  similis  ex  instituto  si- 
gnificare  plerumque  soleant. 

33 
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auf  a,  terra\  oder  auf  e,  lance',  oder  auf  i,  leci-,  oder  auf  o, 
caelo;  oder  auf  u,  t>ersu. 

Es  gibt  eine  Analogie  in  den  Sachen,  eine  in  den  Lauten, 
und  eine  in  beiden.  Die  erstere  wird  z.  B.  an  Bauwerken  u.  s.  w. 
bemerkt  und  heilst  Harmonie,  Symmetrie  u.  s.  w.,  kommt  aber 
bei  der  Sprache  weniger  in  Betracht.  Hierher  gehört  der  schon 
oben  (S.  360.)  berührte  Fall,  den  wir  dort  als  Anomalie  auf- 
stellten, den  aber  Varro  als  einseitige  Analogie  aufführt  (65.). 
Auch  die  entgegengesetzt  einseitige  Analogie  ist  dort  erwähnt 
(S.  361.).  Das  Wesentlichste  ist  die  perfecta  analogia,  in  qua 
et  res  et  voces  quadam  similitudine  continentur. 

Zur  Analogie  mufs  nun  aber  der  Usus  hinzukommen  (72.); 
alia  enim  ratio,  qui  facias  vestimentum ; alia,  quemadmodum 
utare  vestimento.  — Also  ist  zu  unterscheiden  (74.)  zwischen 
der  analogia  ad  naturam  verborum  und  der  ad  usum  loquendi. 
Erstere  ist  so  zu  definiren:  Analogia  est  verborum  similium  de- 
clinatio  similis ; die  Definition  der  letzteren  lautet  ganz  ebenso, 
aber  mit  dem  Zusatze:  non  repugnante  consuetudine  communi. 


So  sehen  vrir,  wie  Varro  die  Gränzen,  innerhalb  deren  die 
Analogie  zu  suchen  sei,  immer  fester  bestimmte,  immer  enger 
zog;  und  in  diesem  Bemühen  waren  ihm  nach  seinem  eigenen 
Zeugnisse  Andere  vorangegangen ; und  Andere  folgten  ihm,  die 
Bedingungen,  welche  von  der  Analogie  der  Wertformen  gefor- 
dert werden,  noch  vermehrend.  Varrons  vier  Forderungen  wur- 
den nach  dem  Bericht  des  Charisius  auf  sechs  gebracht:  primo 
ut  eiusdem  sint  generis,  de  quibus  quaeritur,  dein  casus,  tum 
exitus,  quartum  numeri  syllabarum,  item  soni,  endlich  ut  ne 
unquam  simplicia  compositis  aptaremus  *).  Vergleichen  wir 

*)  Die  obige  Stelle  (ans  Charisiae  p.  93.  Patsch.,  von  Keil  corrigirt,  wie 
oben  geschrieben),  welche  die  Ansicht  des  Aristophanes  Byzantius  darstellen 
soll,  haben  wir  (S.  447.)  schon  angeführt,  aber  dem  Aristophanes  abgespro- 
chen. Mit  welchem  Rechte  dies  geschehen,  mit  welchem  Rechte  wir  sie  einer 
späteren  Zeit,  der  Zeit  der  Reife,  wenn  auch  noch  der  Zeit  vor  Herodian  zn- 
schreiben,  mufs  aus  unserer  ganzen  Entwickelung  hervorgehen,  wenn  man  als 
Mafsstab  dies  festhält,  dafs  die  specieller  entwickelte  Ansicht  anch  die  spätere 
sein  müsse.  Hätte  Aristophanes  schon  eine  so  klare  Bestimmung  Uber  die 
Analogie  gegeben;  der  ganze  Kampf  der  Analogisten  und  Anomalisten  wäre 
nicht  entstanden;  denn  er  wäre  überflüssig  gewesen.  Darum  kann  man  auch 
diesen  Kampf  nicht  begreifen,  wenn  man  Aristophanes  zoschreibt,  was  erst 
3 — 4 Jahrhunderte  später  aufgestellt  war. 
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diese  Forderungen  mit  denen  Varrons  (X,  21.  oben  S.  512.), 
so  zeigt  sich,  dafs  die  letzte  derselben  einen  besonderen  Fall 
von  Varrons  erster  enthält:  ut  sit  eodem  grenere.  Bei  Charisius 
fehlt  das  Geschlecht,  das  Varro  dort  species  nennt.  Charisius 
war  wohl  schön  so  sehr  gewöhnt,  das  Geschlecht  unter  genus 
zu  verstehen,  wie  Varro  zuweilen  thut,  dafs  er  es  unter  der 
ersten  Forderung  mit  begriff,  die  gewifs  ursprünglich  nur  den 
allgemeineren  Sinn,  wie  bei  Varron,  hatte.  Vielleicht  rührt  es 
eben  daher,  dafs  man  nicht  mehr  sechs  Punkte  aufzuzählen 
vermochte,  weil  man  im  genus  zwei  zusammenwarf.  Casus  be- 
deutet die  grammatische  Kategorie  als  blofs  innere;  es  wird 
hier  zunächst  nur  an  das  Nomen  gedacht,  wie  Varro  ausdrück- 
lich sagt:  nominatui  ut  similis  sit  nominatus;  handelt  es  sich 
um  das  Verbum,  so  ist  die  je  entsprechende  Kategorie  dafür 
zu  setzen.  Exitus  bezeichnet  die  Nominativ-Endung,  demgemäfs 
wohl  auch  die  Endung  der  1.  prs.  sg.  praes.  act.  Die  gleiche  An- 
zahl der  Sylben  und  soni,  die  Accente,  werden  von  Varro  noch 
nicht  beachtet;  letztere  gewifs  darum  nicht,  weil  sie  im  La- 
teinischen von  geringerer  Mannichfaltigkeit  sind. 

Noch  mehr  specialisirt  die  Forderungen,  unter  denen  Ana- 
logie stattfindet,  Herodian  (in  einem  Fragment  bei  Gramer, 
Anecdota  Oxon.  IV,  333.):  To  öpoiov  iv  Toig  övöuaaiv  ■g  ykvu 
(Geschlecht),  17  t'idtt,  (Art,  was  Varro  genus  nannte),  üj  ajcgfiart 
(ob  einfach  oder  zusammengesetzt),  t/  agi&fi4p,  rj  rov(p,  rtrw- 
0£t,  ^ xaTaXij^ei  (exitus,  Ausgang  des  Nominativs,  üeber  diesen 
werden  nun  noch  nähere  Bestimmungen  gegeben ; er  soll  näm- 
lich betrachtet  werden  in  Bezug  auf)  tv  nagarekevrip  (sic)  avl- 
Xaßg  (die  vorletzte  Sylbe,  was  Varro  X,  26  vicinitas  literarum, 
literae  extremis  proxumae  nennt),  iv  xQÖv<p  (Länge  oder  Kürze 
des  letzten  Vocals),  tv  noaoTgtt  cvXXaßrjs  (numero  syllaba- 
rum),  noXXttxiq  8t  xai  tv  tmnloxjj  cvjMptivov  (welcher  Con- 
sonant  die  letzte  Sylbe  beginnt,  und  wohl  auch  ob  der  Vocal 
einen  Consonanten  vor  sich  hat  oder  nicht,  wie  oben  S.  479.). 

So  meinte  nun  der  Analogist  unverwundbar  gepanzert  zu 
sein.  An  solcher  Rüstung  sollte  jeder  Stofs  des  Anomalisten 
abprallen.  Kam  Dieser  z.  B.  mit  der  verschiedenen  Declination 
von  To^orrjq  und  tpiXorgg,  so  hiefs  es:  hier  darf  keine  Ana- 
logie stattfinden;  denn  diese  beiden  Wörter  sind  verschiedenen 
Geschlechts.  Kam  man  mit  6XvfA,movixtig  und  Hoi.vvix'gg,  so 

33* 
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hiefs  es:  jenes  ist  ja  ein  Appellativum,  dieses  ein  Proprium; 
sie  sind  also  nicht  derselben  Art  und  können  nicht  gleich  de- 
clinirt  werden.  Verwies  man  auf  innorin;  und  -S’wxpaT»;e,  so 
hiefs  es  aul'serdem:  jenes  ist  ja  ein  Simplex,  dieses  ein  Com- 
positum. ”HQ(aq  und  eüpwg  haben  ja  nicht  den  gleichen  Accent, 
Ix&vq  und  Ix&is  {xatä  xgäaiv  ccno  tov  tx’ii'vss)  sind  überdem 
jenes  ein  Sg.,  dieses  ein  PI.  To^ötjjc  ist  ein  Nominativ,  ki-ärrjc 
ein  Genitiv.  KccXoq  und  ßQadvq  haben  verschiedene  Endung, 
folglich  verschiedene  Beugung  (xkiaiq).  Von  lligatjq  lautet  der 
Gen.  nigoov,  von  ^äxnq  aber  Atiyr]Toq\  denn  dort  ist  die  vor- 
letzte Sylbe  lang  (Positione),  hier  kurz.  ’Agxäq  und  iuäq  sind 
nicht  gleich,  sind  durch  das  a der  letzten  Sylbe  verschieden, 
welches  dort  kurz,  hier  lang  ist:  AgxäSog,  aber  luavrog.  Av- 
oiag  \mi  Btag  decliniren  freilich  nicht  gleich:  Avaiov,  Biav- 
Tog;  aber  dieses  ist  ja  zweisylbig,  jenes  hat  mehr  als  zwei 
Sylben.  2coh^v  hat  den  gen.  atoXf/vog,  vfiijv  dagegen  vfiivog, 
aber  in  diesem  steht  auch  ein  fi  vor  dom  Vocal  der  letzten 
Sylbe;  t’itu&s  ydg  t6  fi  Tginnv  ro  j?  üg  e. 

Die  Wörter  nun,  welche  jedesmal  nach  den  aufgestellten 
Rücksichten  gleich  waren,  bildeten  je  einen  xavüv,  ein  Flexions- 
schema; und  so  war  die  Grammatik,  rexvt]  ygafiuaTix^,  ent- 
standen, die  wesentlich  nichts  Anderes  war  als  die  xccvovuv 
anoSoaig,  als  xavovwv  dnoäeixTixog,  mit  welchen  Ausdrücken 
man  die  Analogie  definirte. 

Und  was  hatte  man  nun  endlich  hiermit  erreicht?  — Man 
hatte  allerdings  die  Anomalisten  zum  Schweigen  gebracht,  aber 
nur,  indem  man  sich  selbst  das  Princip  der  Anomalie  angeeignet 
hatte;  man  hatte  sie  vernichtet,  indem  man  in  ihr  Lager  hin- 
übergeflüchtet war.  Denn  was  sind  jene  vielen  xavoveg  An- 
deres, als  die  schematisirte  Anomalie?  Die  similitudines,  um 
mit  Varro  zu  reden,  oder  die  genera  similitudinum,  welche  in 
den  xavövsg  geordnet  vorliegen,  sind  sie  nicht  die  classificirte 
dissirnUitudo?  Denn  diese  zwar  liegt  ihrem  Begriffe  und  Wesen 
nach  in  einer  Mannichfaltigkeit;  sie  ist  von  selbst  und  noth- 
wendig  eine  Vielheit  dissimilitudinum;  die  similitudo  aber,  die 
dvakoyla,  durfte  nur  eine  sein,  durfte  sich  nicht  in  eine  Viel- 
heit spalten.  Die  in  xavoveg  gespaltene  dvaXoyia  ist  duxcptoviai, 
dvwfittkla. 

Es  ist  eine  Anerkennung  dieser  Thatsache,  wenn  Pinda- 
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rion,  der  wie  Varro  die  ävn?.oyia  aus  der  avv-^O-tia  entstehen 
liels,  die  Anomalie  sogleich  mit  in  die  Definition  der  Analogie 
aufnahm.  Er  definirte  diese  nämlich:  ‘iari  yd(i  öfioiov  re  xai 
äi’ufioiuv  O’tiofjia  (Sext.  Euip.  a.  M.  I,  203.). 

Cicero  stimmt  ebenfalls  mit  Varron  überein.  Als  Redner 
hat  er  den  \'erstol's  gegen  die  Consuetudo  zu  meiden.  Gegen 
besseres  Wissen  folgt  er  dem  falschen  Usus.  Obwohl  er  wufste, 
dal's  pulcros,  Ceteyos,  (riumpos,  Kartayinem  ursprünglich  keine 
Aspiration  hatten,  so  sprach  er  diese  Wörter  dennoch,  wie  es 
Gebrauch  war,  a.spirirt;  er  gebraucht  confidens,  obgleich  er  es 
für  schlecht  hält;  er  tadelt  scripsere  nicht,  obgleich  er  nur 
scripserunt  für  richtig  halten  kann.  Er  tröstet  sich:  usum  lo- 
quendi  populo  concessi,  scientiam  mihi  reservavi.  Dem  Redner 
an  die  Quiriten  steht  es  wohl  an,  zu  sagen:  sed  consuetudini 
auribus  indulgenti  libeuter  obsequor.  Nicht  also  eigentlich  dem 
Wohlklange  folgt  Cicero;  sondern  dies  ist  insofern  zu  verstehen, 
als  alles,  was  gegen  die  Consuetudo  ist,  als  etwas  Ungewöhn- 
liches das  Ohr  verletzt.  Ut  nautae,  sagt  Cäsar,  scopulum  fu- 
giunt,  sic  fugiendum  est  insolens  atque  iufrequens  verbum. 
Während  aber  Cäsar*)  nichtsdestoweniger  in  Gallien  inter  tola 
volantia  für  die  Analogie  schrieb  (wie  dies  seinem  ordnenden,  ge- 
setzgebenden, herrschenden,  gleichmachenden  Geiste  entsprach): 
griff  Cicero  umgekehrt  gelegentlich  nach  einem  veralteten  Aus- 
drucke: Sacerdotes  Cereris  atque  illius  fani  antistitae,  die  Wir- 
kung dieses  durch  heiliges  Alterthum  geweiheten  Femininums 
antistita  wohl  berechnend**). 


*)  Es  versteht  sich  von  selbst,  dafs  Cäsar,  wie  Varro  und  die  Anderen, 
die  näheren  Bestimmungen  anfgosucbt  hat,  unter  denen  zwei  Wörter  für  analog 
zu  halten  sind.  Näheres  hierüber  läfst  sich  dem  Fragment  no.  V.  bei  Lorsch, 
Sprachphilos.  der  Alten  I,  S.  1 33.,  nicht  entnehmen.  Denn  dieses  ist  nur  eine 
lateinische  Bearbeitung,  man  möchte  sagen:  Uebersetzung  der  oben  mitgetheil- 
ten  Stelle  aus  Herodian. 

**)  In  Verrem  IV.  von  A.  Gollius,  N.  Att.  Xni,  20.  bemerkt;  aber  der 
Zusatz  desselben:  Usquo  adeo  in  quibusdam  neque  rationem  verbi  neque  con- 
suetndinem,  sed  solam  aurem  seenti  sunt  suis  verba  modulis  pensitantem,  ist 
falsch.  Besser  ist  die  Mittheiinng,  dafs  der  Grammatiker  Probus  Valerius  den 
Gebrauch  von  has  urhes  oder  urtis,  turrem  oder  turrim  vom  Ohr  abhängig  ge- 
macht hat,  sich  auf  Virgil  berufend: 

Urbisne  inviserc  Caesar 

Torrarumqne  velis  curam.  Georg.  I,  25.  26. 

Dagegen : 

Centum  urbes  habitant  magnas.  Acneid.  111,  106.. 
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Varro  hat  dem  Dichter  die  grSfste  Freiheit  in  der  Analogie 
gewährt,  d.  h.  ihm  die  gröfste  Gebundenheit  an  dieselbe  auf- 
erlegt, da  er  wagen  dürfe,  was  der  Redner  nicht  darf.  Horaz 
aber  folgt  doch  lieber  dem  Usus. 

Plinius  der  Aeltere  ist  auch  Analogist;  aber  er  räumt  der 
Consuetudo  ihr  volles  Recht  ein : Consuetudini  et  suavitati  au- 
rium  censet  summam  esse  tribuendam  (Charisius  I,  p.  98.). 
Denn  er  meint,  esse  quidem  rationem,  sed  multa  iam  consue- 
tudine  superari.  Mag  auch  die  Sprache  ursprünglich  ganz  ana- 
logisch gewesen  sein;  die  Consuetudo  ist  der  angeborene  Feind 
der  Ratio  und  vielfach  Siegerin  derselben.  So  spricht  er  den 
Gegensatz,  den  Varro  verdecken  wollte,  offen  aus;  und  die  Con- 
suetudo, die  Dieser  corrigircn  zu  können  meinte,  erscheint  ihm 
vielmehr  als  die  überwindende  Macht.  — Er  erkennt  auch  noch 
eine  dritte  Macht  an,  die  Auctorität:  Debes  quidem  adquie- 
scere  regulis;  sed  in  derivativis  sequere  auctoritatem.  Endlich 
schützt  er  auch  Formen,  welche  von  der  Ratio  zwar  abweichen, 
aber  veteri  dignitate  geheiligt  waren.  Auctorität  und  Alterthum 
sind  die  Bundesgenossen  der  anomalen  Consuetudo,  und  diesen 
drei  Mächten  sucht  die  Analogie  umsonst  zu  widerstehen. 

Diese  veränderte  Stellung  der  Analogisten  wird  nun  durch 
Quintilian  schon  principiell  ausgesprochen.  Als  Rhetor,  der 
Redner  bilden  will,  mufs  er  einerseits  Analogist  sein  und  darf 
es  nicht  in  voller  Consequenz  sein.  Gleich  anfänglich  aber  be- 
schränkt er  die  Macht  der  Analogie  darauf,  in  zweifelhaften 
Fällen  zu  entscheiden;  sie  ist  nicht  Gesetzgeber,  auch  nicht 
Ankläger  der  Consuetudo,  sondern  blofs  Richter;  denn  eins 
haec  vis  est,  ut  id,  quod  dubium  est,  ad  aliquid  simile,  de 
quo  non  quaeritur,  referat,  ut  incerta  certis  probet  (I,  6.). 
Diese  Beschränkung  erlegte  sich  die  Analogie  wohl  auch  bei 
Plinius  d.  Ä.  auf,  wie  der  Titel  seines  grammatischen  Werkes: 
Dubius  sermo,  vermuthen  läfst.  Bei  Quintilian  aber  wird  sie 
schon  ganz  muthlos  und  kleinlaut.  Sie  glaubt  zwar  noch  im 
besten  Rechte  zu  sein;  aber  sie  wagt  nicht  mehr,  dasselbe  in 
Anspruch  zu  nehmen.  Recta  est  haec  via  (die  Analogie) : quis 
negat?  Hatte  aber  schon  Varro  gesagt:  est  nata  ex  quadam 
consuetudine  analogia,  so  geht  Quintilian  sehr  folgerichtig  weiter 
und  behauptet:  Non  enim  quum  primum  fingerentur  homines, 
analogia  demissa  coelo  formam  loquendi  dedit:  sed  inventa  est 
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postquam  loquebantur,  et  notatum  in  sermone,  quid  quoquo 
modo  caderet;  itaque  non  ratione  nititur,  sed  exemplo;  nec 
lex  est  loquendi,  sed  observatio.  Ist  die  Analogie  nur  das  Er- 
zeugnifs  der  Consuetudo,  so  kann  sie  sich  auch  nur  auf  diese, 
auf  Beispiele  stützen,  nicht  auf  die  verständige  Uoberlegung; 
sie  kann  folglich  gar  nicht  als  Regel,  lex,  als  Correctivmittel 
gelten,  sondern  nur  als  eine  durch  Beobachtung  wahrgenommene 
Thatsache.  Indem  aber  die  Analogie  die  Ratio  und  Lex  auf- 
gab und  zur  Observatio  herabsank:  da  hatte  sie  ihr  eigenstes 
Wesen  aufgegeben;  da  war  sie  selbst  schon  wesentlich  Ano- 
malie, ruhiges  Beobachten  und  Aufnehmen  des  vorliegenden, 
gegebenen  Stoffes,  observatio;  nicht  mehr  stolze  Herrscherinn 
der  Sprache,  nicht  Gesetzgeberinn,  nicht  einmal  mehr  Richte- 
rinn: denn  selbst  die  zweifelhaften  Fälle  dürfen  nur  obser- 
virt  werden;  entscheiden  kann  nur  die,  von  der  jene  auch 
selbst  erst  erzeugt  sind,  die  Consuetudo:  Consuetudo  vero  cer- 
tissima  loquendi  magistra.  Diese  ist  nun  zwar  nicht  die  ge- 
meine Volkssprache,  sondern  eine  mehr  ideelle  Consuetudo,  die 
gebildete  xoivij,  consensus  eruditorum;  aber  sie  ist  doch  durch- 
aus keine  analogistisch  zurecht  gesetzte;  ja,  das  Pochen  der 
Analogie  auf  ihr  Recht  und  ihre  Nichtbeachtung  der  Consuetudo 
— insolentiae  cuiusdam  est  et  frivolae  in  parvis  iactantiae. 
Gewifs  eine  Ueborhebung!  Denn  die  Analogie  hatte  kein  Recht 
mehr,  da  sie  selbst  zur  Anomalie  umgeschlagen  war.  Es  war 
also  auch  das  Mindeste,  dafs  die  Anomalie  zum  sprachbilden- 
den  Principe  neben  der  Analogie  wurde.  Sermo  constat  ra- 
tione, vetustate,  auctoritate,  consuetudine.  Hier  sind  die  beiden 
mittleren  Momente,  die  sonst  nur  mehr  als  Bundesgenossen  der 
anomalen  Consuetudo  galten,  als  gleichberechtigt  anerkannt. 
Wozu  bedurfte  es  noch  der  Bundesgenossen,  da  die  Allein- 
herrschaft der  Analogie  gestürzt  und  damit  der  Kampf  der  Con- 
suetudo gegen  dieselbe  beendet  war?  Aber  beim  Friedens- 
schlüsse gewannen  jene  gleiche  Rechte  mit  den  Hauptmächten. 
Hier  ist  aber  ein  Punkt,  wo  die  griechischen  und  römischen 
Grammatiker  von  einander  abweichen,  weil  der  Gesammtzustand 
beider  Völker  ganz  verschieden  war.  Der  Grieche  hatte  sein 
wahres  Leben  in  der  Vergangenheit  rmd  alles  Recht  nahm 
er  aus  ihr:  der  Römer  lebte  in  der  Gegenwart;  diese  hatte 
das  Recht  und  die  Macht,  und  das  Alterthum  forderte  nur 


Digilized  by  Coogic 


520 


Pietät.  Autorität  hatte  für  den  Römer  die  kurze  goldene  Zeit, 
für  den  Griechen  eine  lange  Vergangenheit,  und  die  höchste 
Autorität  war  ihm  gerade  das  älteste  Denkmal  seiner  Litera- 
tur, der  Homer.  Darum  fiel  dem  Griechen  Autorität  und  Al- 
terthum mit  der  Analogie  zusammen;  jedoch  nicht  sie  an  sich 
können  hier  als  Normen  und  Principien  der  Sprache  gelten, 
sondern  nur  die  aus  ihnen  sich  ergebende  Analogie,  welche  im 
Gegensätze  steht  zu  der  Anomalie  der  gemeinen  Aber 

bei  dem  Römer  wurden  die  Vetustas  und  die  Auctoritas,  da  be- 
sonders erstere  viel  mehr  Anomalieen  zeigte  als  das  spätere 
Römisch,  Beschönigungen  der  Anomalie,  also  Gegnerinnen  der 
Analogie  und  wurden  als  solche  zu  Normen  der  Sprache  er- 
hoben: verba  a vetustate  repetita  non  solum  magnos  assertores 
habent,  sed  etiam  afferunt  orationi  maiestatem  aliquam,  non 
sine  delectatione;  nam  et  auctoritatem  antiquitatis  habent  et, 
quia  intermissa  sunt,  gratiam  novitati  similem  parant.  Indem 
aber  nun  von  Quintilian  Alterthum  und  Autorität  neben  die 
Analogie  und  Consuetudo  gestellt  werden,  hört  die  Bundesge- 
nossenschaft derselben  mit  letzterer  auf,  und  diese  kehrt  sich 
nun  zugleich  nach  entgegengesetzten  Seiten : gegen  die  Analogie 
als  Anomalie,  und  gegen  jene  beiden  als  die  Macht  der  Ge- 
genwart. So  tritt  ihre  Bedeutung  bestimmter  hervor.  Welche 
Berechtigung  die  Analogie  bei  Quintilian  noch  haben  solle,  das 
läfst  sich,  wie  wir  gesehen  haben,  kaum  noch  sagen.  Sie  ist 
mehr  nur  eine  alte  Erinnerung,  die  unverschämt  gescholten 
wird,  wenn  sie  sich  geltend  machen  will.  Bei  den  Griechen 
ging  es  eben  so,  nur  in  etwas  anderer  Weise.  Die  Analogie 
war  hier  ganz  ursprünglich  mit  dem  Alterthumo  Homers  und 
der  Autorität  der  Classiker  verbündet.  Dadurch  aber  hatte  sie 
sich  in  Wahrheit  geschwächt  Denn  nur  die  reine  Analogie 
ist  wirkliche  Analogie;  durch  jode  Hülfe,  die  sie  von  wo  an- 
ders her  holt,  wird  sie  selbst  besiegt.  Pindarion  sagt:  t6  äi 
ofioiov  xa'i  ävouoiov  Ix  Tijg  dtdoxt,fittafiU.vrjg  Xaußäv(.Tai  avvt}- 
&eiag  „die  Analogie  (welche  ja  oben  von  Pindarion  als  oftoiov 
xai  avofiotov  definirt  war)  wird  aus  der  bewährten  Consuetudo 
genommen.“  Aber  womit  wird  geprüft,  woran  soll  sie  sich 
bewähren?  Nur  die  Analogie  wäre  ein  solches  Mittel;  diese 
aber  ist  noch  nicht  da  und  soll  erst  nach  der  Bewährung  aus 
der  owri&ua  entnommen  werden.  Pindarion  kann  also  weiter 
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nichts  thnn  als  sich  auf  den  Consensus  eruditorum  stützen,  wie 
Quintilian,  und  so  macht  er  die  Voraussetzung:  Stdoxtftaa/iivtj 
Sä  xai  äpj(ai'OTccTt}  iöTiv  rj  'Ofii^pov  noirjai^.  Aber  diese  Ge- 
sänge sind  etwas  von  aui'sen  her  Gegebenes.  Die  Analogie  ist 
also  keine  Lex,  Regula,  Norma  mehr,  sondern. eine  Observatio. 
Diese  aber  ist  gerade  die  wesentliche  Forderung  der  Anomalie, 
die  eben  nur  beobachtet  werden  kann.  Die  echte  Analogie  ist 
herrschende,  regelnde  Lex;  die  Observatio  ist  Sklavinn.  Jene 
ist  activ,  sie  ändert;  diese  ist  passiv,  läfst  gelten,  was  sie 
findet.  Zu  dieser  gänzlichen  Schwächung  der  Analogie  kommt 
nun  noch  hinzu,  dals  sie  durch  ihre  Verbindung  mit  dem  Al-  » 
terthume  und  der  Autorität  an  der  avvi\&Eia  einen  doppelten 
Feind  erhalten  hat,  indem  ihr  nun  diese  als  Macht  der  Ano- 
malie und'  als  Macht  der  Gegenwart  entgegentritt.  Denn  als 
Gegenwart  tritt  ja  die  awridua  der  ocp^rctioTätt]  did^exrog  ge- 
genüber. 

So  zeigt  sich  bei  Griechen  und  Römern  dieselbe  Schwä- 
chung der  analogischen  und  Verstärkung  der  anomalen  Macht, 
und  es  bedarf  nur  noch  des  letzten  Schlages  von  Seiten  letz- 
terer. Wenn  jene  erstere  durch  Verbindung  mit  der  Votustas 
ihre  eigentliche  Kraft  verlor,  so  ist  diese  gerade  umgekehrt 
durch  die  Trennung  von  derselben  als  Macht  der  Gegenwart 
unüberwindlich  geworden.  Was  ist  denn  die  Vetustas?  fragt 
Quintilian;  quid  est  aliud  vetus  sermo  quam  vetus  loquendi 
consuetudo?  Also  verstärkt  das  Alterthum  nun  erst  recht  die 
Consuetudo.  xL  yap  SirpiyXBV,  i'ir  im  vrjv  rüv  jroAAwv,  eh' 
im  T7]v  '0/u^pov  GWii&eiav  il&eiv;  „denn  was  ist  für  ein  Un- 
terschied, ob  ich  auf  die  avvij&eia  des  Volkes  oder  Homers 
komme?“  ug  yap  im  rijg  rüv  noXääiv,  TtjQijaecüg  icvi 
äXk’  ov  Teyyixijg  avaXoyiag,  oirroi  xai  ini  rijg  ' (JftriQOV  „denn 
vrie  bei  der  Consuetudo  des  Volkes  die  Observatio  noth  thut 
und  nicht  eine  technische  Analogie,  so  auch  bei  der  Consue- 
tudo Homers.“  Ja,  sagt  Pindarion,  aber  die  homerische  Con- 
suetudo ist  die  bewährte!  Nun,  antwortet  der  Anomalist,  so 
wollen  wir  uns  in  homerischer  Sprache  unterhalten:  JmAe|d- 
fie&'a  apa  ry  'Ofitjpov  xaraxoXovdovvteg  avvyd'eicf.  So  lächer- 
lich will  sich  aber  selbst  der  Analogist  nicht  machen.  Fuerit 
paene  ridiculum  malle  sermonem,  quo  locuti  sint  homines  quam 
quo  loquantur  (Quint,  ib.).  Tij  Sä  'Ofitjpixy  xaraxoXov&ovvTeg 
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ov  ySAwrot;  ilktjVMVfiev,  ,fidpTvpoi‘  Xiyovttg  xat  ,an€epra 
liKvvTai.'  xai  äXXa  tovtuv  äroTKoxipa  (S.  E.  ib.  206.  207.). 

So  hat  sich  denn  das  Princip  der  Analogie  in  seinem  noth- 
wendigen  Fortgange  als  in  sich  unhaltbar  aufgewiesen  und  ist 
vollständig  zur  Empirie,  Observatio,  tptßi^,  rijprjaig  umgeschla- 
gen. Der  Skeptiker  Sextus  hatte  nur  das  Protokoll  darüber 
aufzunehmen.  — Indem  sich  die  Analogie  immer  mehr  gegen 
die  Angriffe  der  Anomalisten  zu  decken  wufste,  vrurden  Diese 
völlig  aus  dem  Felde  geschlagen.  So  ging  die  Analogie  als 
Siegerinn  aus  dem  Streite  hervor  — aber  doch  nur  scheinbar! 
Denn  in  der  That  war  sie  gar  nicht  mehr  sie  selbst  geblieben. 
Sie  hatte  die  Anomalie  nur  dadurch  besiegen  können,  dais  sie 
immer  mehr  von  der  Natur  der  letzteren  in  sich  aufnahm  und 
dadurch  zwar  die  Anomalie,  aber  auch  sich  selbst  zerstörte. 
Ihre  Entwickelung  war  ihre  Selbstzerstörung,  und  die  Bestä- 
tigung ihrer  Gegnerinn.  Ihre  Vernichtung  der  Gegnerinn  war 
zugleich  ihr  eigener  Untergang.  Natürlich!  sie  waren  Zwil- 
lingsäste desselben  Stammes,  sogen  beide  aus  diesem  Stamme 
oder  von  einander  ihre  Nahrung,  und  indem  jede  die  andere 
verdrängte,  nahm  jede  sowohl  der  anderen  als  auch  sich  selbst 
das  Leben.  Die  beiden  abstracten  Principien  der  Analogie  und 
Anomalie  hatten  sich  an  einander  zerrieben.  Dabei  aber  haben 
sie  nur  ihre  Abstractheit  abgestreift,  und  sind  zu  einem  in- 
haltsvollen Wesen  verwachsen.  Die  Analogisten  hatten  auch 
nicht  Unrecht,  sich  den  Sieg  zuzuschreiben;  denn  sie  hatten 
die  thätigere,  schöpferische  Rolle  gespielt,  die  Anomalisten  nur 
die  reizende  oder  die  passive. 


An  der  Frucht  jenes  Streites  müssen  wir  seine  Bedeutung 
erkennen.  In  der  Zeit  dieses  Kampfes  — mehr  als  ein  Jahr- 
hundert vor  und  als  ein  Jahrhundert  nach  Chr.  n.;  Zeit  der 
aristarchischen  Schule,  napäSoaig  — wurden  die  grammati- 
schen Einzelheiten  der  Formenlehre  mit  vieler  Genauigkeit 
durchforscht.  Es  bildet  sich  die  Grammatik,  rixvti  oder 
ypttfiuaTixtj.  Im  Beginne  dieser  Zeit  wufste  man  nichts  von 
der  Weisheit  unserer  Grammatiken,  aus  denen  schon  der  Sex- 
taner lernt,  dafs  es  so  und  so  viele  Declinationen  und  Conju- 
gationen  gibt.  Die  Neueren  scheinen  es  sich  gar  nicht  haben 
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vorstellen  zu  können,  mit  welchen  Schwierigkeiten  die  Bildung 
solcher  xapovsg  verknüpft  war.  Was  sie-  als  Kinder  bewufstlos 
aufgenommen  hatten,  darüber  machten  sie  sich  auch  später 
nicht  viel  Kopfschmerzen  und  sahen  nicht,  wie  unnatürlich, 
wie  unlogisch,  also  anomal  es  sei,  dafs  dieselbe  grammatische 
Kategorie,  z.  B.  der  doch  immer  nur  eine  und  selbe  Genitiv, 
an  verschiedenen  Wörtern  in  verschiedener  Weise  bezeichnet 
werde.  Jene  verschiedenen  Declinationen  oder  xaroveg  sind 
nur  der  verhüllte  Ausdruck  der  Verlogenheit  des  analogistischen 
Grammatikers;  und  sie  waren  die  letzte  Zuflucht,  zu  der  er 
sich  durch  die  von  allen  Seiten  auf  ihn  losstürmende  Anomalie 
gedrängt  sah.  Wenn  man  es  sich  nur  recht  lebhaft  verhalten 
wollte,  wie  ungerechtfertigt  von  der  logischen  Seite  aus  ein 
solches  Mittel  war,  so  wird  man  begreifen,  dafs  man  nicht  so- 
gleich, ja  nicht  einmal  ohne  das  heftigste  innere  Widerstreben 
darauf  kommen  konnte.  Die  xavovsg,  die  technische  Schema- 
tisirung  der  Sprache,  ist  die  Frucht  des  Kampfes  zwischen  Ana- 
logie und  Anomalie,  — ein  Kampf,  heftig  und  hartnäckig  von 
beiden  Seiten  geführt,  nicht  sowohl  um  als  gegen  dieselbe, 
und  zwar  von  beiden  Seiten  gegen  dieselbe.  Beide  Parteien 
sind  gegen  sie  gerichtet  gewesen:  die  wahre  Analogie,  weil 
sie  nur  eine  Regel  der  Logik  gemäls  gestatten  kann;  die  wahre 
Anomalie,  weil  sie  gar  keine  Regel  gelten  lassen  darf.  Gegen- 
seitig haben  sie  sich  die  Regeln  und  Schemata  abgetrotzt.  Keine 
wollte  und  durfte  sie  entstehen  lassen;  durch  gegenseitige  Nach- 
giebigkeit erfochten  beide  einen  negativen  Sieg.  Beide  erlie- 
gend suchten  sich  mit  einander  abzufmden.  In  den  Schematen 
sind  beide  befriedigt  und  anerkannt.  Jeder  xavoiv  beweist  die 
Analogie,  Similitudo ; aber  die  xavoveg  beweisen  die  Anomalie, 
Dissimilitudo. 

Die  Durcharbeitung  der  gegebenen,  vorliegenden  Einzel- 
heiten der  Sprache  mul'ste,  nachdem  die  Philosophen  das  all- 
gemeine Kategorieen- Gerüste  der  Sprache  aufgestellt  hatten, 
Aufgabe  der  Grammatiker  sein ; und  Diese  haben  an  ihrer  Auf- 
gabe — das  mufs  man  anerkennen  — redlich  gearbeitet.  Be- 
denkt man,  dafs  die  von  ihnen  gefundenen,  in  xavovsg  geord- 
neten Analogieen  und  Anomalieen  bis  in  die  neueste  Zeit  als 
unwandelbares  Flexionsschema  gegolten  haben  und  in  gewissem 
Sinne  noch  gelten  und  immer  gelten  müssen,  so  kann  man  das 
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Ergebnifs  jenes  Kampfes  nicht  unbedeutend  nennen.  Und  weile 
man  ferner,  welcher  Mittel  und  welcher  Kräfte,  welches  Geistes 
die  neueste  Zeit  bedurfte,  um  jene  xavövsg  zu  beleben  und  zu 
rechtfertigen,  nicht  blofs  als  Regeln  aufzustellen,  sondern  auch 
auf  Gesetze  zurückzuführen  und  aus  diesen  zu  begreifen:  so 
wird  man  auch  einseheu,  dafs  jene  alexandrinisch-pergameni- 
sche  Zeit  und  römische  Zeit,  deren  Gesichtskreis  nur  viel  be- 
schränkter sein  konnte,  und  deren  Blick  darum  viel  oberfläch- 
licher sein  muTste,  keine  bessere,  tiefere  Lösung  der  Gegen- 
sätze herbeizuführen  wuTste. 
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Seife  und  Ueberreife  der  Oranunatik. 

Nachdem  wir  gesehen  haben,  unter  welchen  Geburtswehen 
die  Grammatik  bei  den  Alten  im  Allgemeinen  entstanden  ist: 
wollen  wir  in  die  Einzelheiten  eingehen  und  auch  diese  in  ihrer 
Entwickelung  vorführen.  Wir  wollen  versuchen,  einen  Abrifs 
der  Grammatik  bei  den  Alten  zu  gewinuen  und  zu  sehen,  welche 
Gestalt  dieselbe  in  ihrer  Beife  schliefslich  angenommen  hat. 
Wir  wollen  dabei  so  vorschreiten,  dafs  wir  zunächst  die  allge- 
meinen wissenschaftlichen  Voraussetzungen  darstellen,  so  zu 
sagen:  den  Geist  der  alten  Grammatik,  und  dafs  wir  dann 
ins  Einzelne  gehen. 


Ttxvij,  ’L'uneiQta  und 

Das  Wort  tixvr],  ars,  spielt  in  der  ganzen  Zeit  des  Alter- 
thums nach  Alexander  eine  bedeutende  Rolle.  Sogleich  mit 
den  Anfängen  der  speciellen  Wissenschaften,  wie  sie  von  den 
Sophisten  gestaltet  wurden,  erhielt  rtxvij  den  Sinn  einer  Di- 
sciplin,  einer  methodischen  Anweisung;  und  da  vorzüglich  die 
Redekunst  von  den  Sophisten  gelehrt  ward,  so  hiefs  die  Ttxvri 
prjTOQix)]  vorzugsweise  Tixvrj.  Sokrates  oder  Plato  freilich  wollte 
die  Beredsamkeit  der  Sophisten  nicht  als  eine  texvt)  gelten 
lassen;  dieselbe  sei  vielmehr  blofs  eine  kjxntiQia  xctl  TQißr) 
(Gorgias  463  b),  eine  durch  Uebung  erlangte  Fertigkeit,  und 
die  Anweisung,  welche  sie  dazu  ertheilen,  ermangele  der  festen 
wissenschaftlichen  Principien:  rixvrjv  dk  ttvtriv  ov  fftifu  tivut, 
äXk'  ifinuQtav,  ört  oinc  köyov  ovätva  uv  onol' 

äxra  tfvaiv  iaxlv,  wore  rr}v  dixiav  ixiaxov  nr)  Ifxtiv  elnelv, 
wie  die  Kochkunst  (ib.  465  a).  Auch  Aristoteles  warf  den 
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tixvcug,  die  vor  der  seinigen  von  Sophisten  und  Rhetoren  ver- 
fafst  waren,  Mangel  an  Methode  und  Wissenschaftlichkeit  vor. 
Aber  Plato  und  Aristoteles  sonderten  das,  was  sie  nun  re/vi; 
nannten,  immer  noch  von  dem  ab,  was  ihnen  als  Philosophie 
und  als  strenge  Wissenschaft  galt.  Stand  sie  über  der  TQißt], 
so  blieb  sie  doch  unter  der  Sie  bildete  also  eine 

Mitte  zwischen  beiden,  insofern  sie  Dingen,  die  keiner  unab- 
änderlichen Nothwendigkeit,  sondern  allerlei  Zufälligkeiten  un- 
terworfen sind,  dennoch  gewisse  allgemeine  Grundsätze  abzu- 
gewinnen und  danach  ihre  Vorschriften  in  allgemeinere  Form  zu 
bringen  sucht. 

Seit  und  nach  Aristoteles  wurde  die  ganze  Praxis  des 
menschlichen  Lebens  nach  allen  ihren  Richtungen  und  in  allen 
ihren  Kreisen  in  solchen  Taxvaig  bearbeitet.  Wir  haben  oben 
schon  den  Materialismus  jener  Zeit  hervorgehoben,  welche  die 
Nützlichkeit  zum  höchsten  Principe  erhoben  hatte.  Nutzen  ver- 
langte man  von  allem,  was  man  that,  auch  von  der  Wissenschaft. 
Man  will  glücklich  leben,  und  was  zu  diesem  Glücke  nichts 
nützt,  hat  keinen  Werth;  also  hat  auch  die  Wissenschaft  nur 
Werth,  insofern  sie  nützt,  und  gerade  insofern  ist  sie  tixv^- 
Somit  war  nun  in  der  That  alle  Wissenschaft  zur  herab, 
gewürdigt,  weil  man  sie  nur  als  nützlich  erstrebte.  Daraus 
folgt  nun  auch,  dafs,  wie  sich  jede  Wissenschaft  sogleich  beim 
Beginne  ihrer  Darstellung  als  begrifflich  nothwendig  erweisen 
mufs:  so  jeder  Techniker  vor  allem  den  Nutzen  seiner  rixvi] 
darzulegen  hat  (Bekker  Anecd.  II,  p.  647.):  oi  nsQi  tixvtjg 
k&ikovTtg  diaXttßalv,  hiefs  es,  rd  xQV<^^(^ov  tov  axonov  ngo- 
Saixvvovai’  rtxyrtg  yag  ovSiv  iou  Es  kann  na- 

türlich nichts  Nützlicheres  geben  als  die  methodische  Anwei- 
sung zum  Nutzen,  welche  eben  die  rix^v  war.  Man  konnte 
sich  auf  Aristoteles  stützen,  welcher  definirt  (p.  649,  29.) : Tixvtj 
iatlv  i^ig  odov  tov  avfiqsigovrog  noiTjTixi^  „Kunst  ist  die  me- 
thodisch entwickelte  Geschicklichkeit  das  Nützliche  zu  schaffen.“ 
Kürzer  Zenon  (p.  663,  16.):  rixvi]  iarlv  ^itg  6äonoit]rixi],  rov- 
riau  St  oSov  xa'i  fte&ööov  noiovad.  ri.  Wenn  hier  die  praktische 
Seite  mehr  hervortritt : so  wird  bald  darauf  mehr  die  theoreti- 
sche hervorgekehrt.  Die  Epikureer  definiren  (p.  649,  26.) : rixvri 
iarl  fii&oSog  iregyovffa  riß  ßi(p  ro  cvfi(pigov.  Umständlicher 
drücken  sich  die  Stoiker  aus:  rixvr/  hart  avartjfut  ix xazaXtjtpsuv 


Digiti.'.-  ^ 


527 


ifinstgia  avyyBy^ftvaßfiivuv  npog  xi  riXog  ev^pt^urov  xüv  iv 
TW  ßi(p*).  — Solch  eine  xiyvTj  war  nun  auch  die  Grammatik. 

Jetzt  verstehen  wir  es  erst  nach  seinem  umfassenden  Zu- 
sammenhänge, warum  der  Änomalist  und  der  Skeptiker  nach 
dem  Nutzen  der  Analogie  und  tiyvrj  ypaftfiarixi/ ir&gte  (s.  oben 
S.  494.) ; und  verstehen,  was  es  bedeutet,  wenn  z.  B.  A.  Gellius 
(N.  Att.  V,  15.),  nachdem  er  die  Frage  behandelt  hat:  corpusne 
sit  VOX,  an  ctatäftarov , hinzufügt:  Hos  aliosque  tales  argutae 
delectabilisque  desidiae  aculeos  quum  audiremus  vel  lectitare- 
mus,  neque  in  his  scrupulis  aut  emolumentum  aliquod  solidum 
ad  rationem  vitae  pertinens  (fast  wörtlich  = xi  evyQjjaxov 
TÜv  iv  T(jii  wie  die  Stoiker  sagten)  aut  fmem  ullum  quae- 
rendi  videremus:  Ennianum  Neoptolemum  probabamus,  qui  pro- 
fecto  ita  ait:  Philosophandum  est  paucis;  nam  omnino  haud 
placet. 

Um  uns  den  Geist,  der  in  dieser  Techne  herrschte,  leben- 
diger vorzuführen,  wollen  wir  noch  einige  allgemeine  Angaben 
nach  Bekker’s  Anecdota  (Bd.  II.)  hierher  setzen. 

Der  Nutzen  aller  xixvT]  überhaupt  besteht  darin,  dafs  sie 
uns  vor  Mangel  schützt,  dafs  sie  den  Menschen  von  dem  be- 
dürfnifsiosen  Thiere  unterscheidet,  auch  den  Verstand  schärft 
und  die  Sorgen  mäfsigt.  So  klingt  Erhabenes  und  Gemeines 
durch  einander,  wenn  überhaupt  aus  solcher  Phrasenhaftigkeit 
etwas  tönt. 

Nun  soll  die  Techne  definirt  werden;  aber  mit  erstaun- 
licher Gründlichkeit  wird  erst  gelehrt,  was  Definition,  opog, 
ist  Begonnen  wird  indessen  abermals  mit  dem  Nutzen  der 

*)  Vrgl.  Bekker  Anecd.  II,  p.  649,  31  mit  p.  721,  21.  und  ib.  25.  An 
letzteren  beiden  Stellen  liest  man  iyxaTaX^yieoiv  statt  ix  x.  und  iyyeyvjiva- 
aftevcav  statt  avyy.  Jenes  wird  erklärt  dnrch  ivdvftrjiiaxoov , 
yvciaea>v,  &etofr;fiäraßv,  dieses  durch  ^xftßo>fUva>v,  SeSoxt/uur/uvtov.  Dieses 
Merkmal  war  nüthig,  heilst  es,  um  die  re'xvt;  von  der  neiga  zu  unterseheiden. 
Das  Wort  fehlt  an  beiden  letzteren  Stellen.  Es  ist  wohl  später  aus- 

gefallen, oder  vielmehr  absichtlich  ansgelassen  (worüber  bald  weiter  unten), 
war  aber  wohl  ein  ursprüngliches  Glied  der  Definition.  Denn  das  iyyeyv- 
fivaafisviov  bedeutet  nur,  dafs  es  nieht  bewufstlos  erworbene  Vorstellungen, 
sondern  mit  Absichtlichkeit  bearbeitete  sind  (oben  S.  320.).  So  würde  die 

nicht  von  der  strengen  Philosophie  verschieden  sein.  Es  wird  also  zu 
ihrer  Definition  noch  ifottifiq  hinzugcfUgt  im  Gegensätze  zu  Xoyixiöe.  Die 
stoisehe  Definition  der  xtxvi;  lautet  also:  Techne  ist  ein  System  von  Lehr- 
sätzen, welche  empirisch  bearbeitet  sind,  zn  einem  gewissen  für  die  Lebens- 
verhältnisse nützlichen  Zwecke.  Hiernach  hclfst  es  bei  Sextus  (ib.  50.):  oti 
yaf  näatjs  re’xvris  xo  xe'los  tvx^axöv  iaxi  x^  ßiVt  yavs^or. 
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Definitionen  (p.  659,  16.).  Jede  tk%vri  nämlich,  jede  ?.oyix^ 
&sugia  besteht  aus  Definitionen  und  Eintheilungen : 'ix  re  ogtov 
xal  Siaigiasuiv.  xara  ydg  tov  nidvoova  Setvov  trjv  rixvtjv 
dvSgog  kan  rd  re  fioAA.«  iv  noiijaai  xal  ro  kv  noXkct.  tov- 
T(ov  dk  TO  fdkv  6gia/xov,  rd  3i  Siaigiasuv.  Die  Definitionen, 
weil  sie  das  Allgemeine  enthalten,  sind  den  Beschreibungen 
vorzuziehen,  die  am  Einzelnen  haften  * ).  Denn  das  Allgemeine 
ist  das  Unwandelbare  und  Unvergängliche  (^ärgenra  xal  ätSia), 
das  Einzelne  das  Veränderliche,  das  sich  nicht  gleich  bleibt. 
Man  stöfst  z.  B.  auf  mehrere  weifse  Dinge  (nsgmeauv  ksxncoJg 
nleioat);  aber  man  denkt  das  Weifs  als  etwas,  was  durch  jene 
hindurchgeht  und  immer  bleibt  (kvsvotjas  n (?rö?  oder  oneg  ri) 
kivxdv  ündvTuv  tqvtodv  diijxov  xal  fxivov  äei)  und  dieses  de- 
finirt  man:  Xcvxöv  kan  xgöifia  diaxgmxdv  oipswg,  Tovrianv 
äarfaXwg  dtaxgivav  rd  bgüfiiva  fiagaaxevd^ov.  — Was  ist 
nun  Definition?  Nach  Aristoteles  (p.  647,  18.):  ogog  karlv  6 
rd  tI  ’tjv**')  eivat  örjXäiv.  ri  = ovaiav.  did  dk  tov  ünüv  sivai 
xal  ngod~ka&ai  gijfian  (leg.  p^na?)  nag<px^l*i^ov  XQÖvov  kdi}- 
Xooasv,  oTt  ngoimdgxu  rd  bgioTov  tov  dgov.  So  versteht  der 
Spätling  die  Speculation  des  Aristoteles!  — Nach  Chrysippos: 
r}  TOV  löiov  dnodoatg.  Nach  Antipatros:  Xoyog  xax  dvdyxriv 
kxtpTgofuvog,  TovrkaTi  xaT'  dvTusTgo^ijv , d.  h.  ein  Satz,  der 
das  Definirte  deckt,  für  dasselbe  gesagt  werden  kann.  Nach 
Anderen  (p.  720,  19.):  Xoyog  kx  rwv  xa&6Xov  xal  xoivciv  xal 
löiov***)  iöiov  rt+)  dnoTsXüv;  z.  B.  äv&gtanog  kan  ^<üov  Xo- 
yixov,  &vrjTov , vov  ts  xal  kmaTtj/^t]g  ösxtixov.  xa&oXixov: 
^üov,  xoivd : Xoyixöv,  &vi}t6v,  denn  auch  die  Dämonen,  Engel, 
Nymphen  sind  Xoyixoi  und  &vrjToi.  rd  ök  vov  xal  kniaTiqfirjg 
ÖBXTixov  f40vov  TOV  dv&guTtov  kaTlv  ’iöiov  (vrgl.  p.  668,  21.); 
nur  der  Mensch  lernt,  jene  Dämonen  u.  dgl.  (fvau^)  oder 
o'ixo&iv  T'^v  dÖTjaiv  oder  yvtöaiv.  So  töiov  tl  dntrk- 

Xsasv,  nämlich  rdv  dv&gmnov.  Die  Definition  besteht  also  aus 

■* ) p.  660,  1 6. : oi  o^oi,  roh'  xa&oXttcofv  ovrse,  x^eirrove  ei<rt  rdfv  vTto- 
ai  rtves  rols  /ue^txois  a^fio^ovai. 

**)  Tjv  habe  ich  hinzugefügt;  p.  720,  17.:  o^oe  ovv  iarlv  6 to  ov  ri 
elvai  8rjXo^f  ^yow  o navra  ra  ovra  SrjX^v  ri  icri.  ro  elvai  avri 

rov  ri  i<m  TfaQaXafißaverru,  xal  ^oriv  ^rrixov  rb  o'jfifia.  — p.  661,  18. 
b ro  ri  elvai  rovricrtv  b SriXdiv  ri  wpeiXav  elvai  exatrttp, 

•**)  xal  i8iov  ist  von  mir  hinzugefugt 

t)  iSiav  Siavoiav  p.  647,  28. 

ft)  pvaei  ist  auch  p.  648,  9.  statt  zu  lesen. 
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drei  Tbeilen  (p.  661,  24  sqq.).  Sie  gibt  zuerst  das  ykvos  des 
Definirten  (roü  öqkstov)  an;  denn  dieses  bezeichnet  dessen 
ovaiav.  Dann  führt  sie  die  avaTarixa^  Siatponäg  auf,  die  spe- 
cifischen  Unterschiede,  welche  das  Wesen  des  Dinges  mit  be- 
dingen (otviOTüiat  TO  oükstÖv'),  Die  Arten,  ddr),  sind  das 
unter  den  yivtai,  Gattungen,  Befafste  und  bezeichnen  t^v  iSiav 
ovoiav.  Sowohl  die  yiv)]  als  die  tiStj  werden  in  der  Form 
des  ri  tan  ausgesagt.  Die  diafpogä  aber  bezeichnet  immer 
einen  Gegensatz,  wie  sterblich,  unsterblich;  vernünftig,  un- 
vernünftig; sie  scheidet  die  stdtj  und  wird  in  der  Kategorie 
des  ono'töv  ri  tan  ausgesagt  (662,  2 — 11.  664,  19).  Die 
noioT)jTeg  nun  ferner  sind  theils  (f  vaixai,  weil  unausbleiblich 
und  von  Natur  überall  gleich  (^aycagiatoi  eiai  xal  tx  (fva^wg 
näaiv  laoig  vnduyovat} , wie  für  den  Menschen  sterblich  und 
vernünftig.  Unterscheiden  wir  aber  Hellenen  und  Barbaren, 
so  kommen  wir  auf  avfißsßtjxviag  noi6ri]Tag.  Denn  diese  be- 
ruhen nicht  auf  (pvau,  sondern  auf  •^i9eat  xal  Siaktxra  xal 
äywyaig  *).  Drittens  das  tdtov  (663,  1),  worüber  unser  Scho- 
liast  nichts  zu  sagen  weifs,  weil  er  es  sich  mit  der  SiarpoQa 
schon  vorweg  genommen  hat. 

Andere  geben  das  Wesen  der  Definition  so  an  (721,  3):  oQog 
tatl  Xöyog  avvtofiog,  SrjXunxog  rfjg  <pvas(ag  tov  vjToxetftivov  nga- 
yptttTog.  Er  mufs  ein  Xoyog  sein,  aber  nicht  ein  blofses  ovofia 
(denn  auch  dieses  dtp.ol  t^v  rpvaiv  tov  inoxeiuivov  ngdy/ua- 
Tog),  und  ein  kurzer  Xoyog,  denn  es  gibt  auch  Xoyoi  Smyrifia- 
Tixoi,  rjyovv  tv  nXtxTei  &twQOvuevoi,  wg  6 xuTa  MuSiov  Xöyog 
Jr}fioad’tvovg,  und  SrjXwTixog  vijg  cpvaewg  t.  v,  n.  mufs  er  sein 
zum  Unterschiede  gegen  die  äTiocpd-typiaTa,  wie  firjStv  ayav, 
yvwtXi  aavTOv,  welche  auch  Xoyoi  avvTouoi  sind  (p.  720  sq.). 

■ Die  Etymologieen  nun,  welche  man  von  ogog  gab,  sind 
gar  thöricht.  Nur  eine,  die  des  Herodian;  von  6pw‘  xal  ydg 
6 OQog  evoguTa  xal  evoTiTa  noiel  rjiüv  Ta  ogiQöuEva. 

Nun  folgen  die  schon  mitgetheilten  Definitionen  der  Techne 
in  fadester  Ausführung. 

Wie  man  das  svygtjaTov  und  ßiaicpeXtg  nie  genug  hervor- 
heben zu  können  meinte,  so  hielt  man  es  auch  für  nöthig. 


*)  Wer  steht  nun  höher?  dieser  flaehe,  zum  Theil  verworrene  Scholiast, 
oder  der  grofse  Aristoteles? 
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vorzüglich  alles  jenen  Begriffen  Widersprechende  von  der  Tecbne 
auszuscheiden,  und  hob  hierbei  namentlich  sieben  Dinge  her- 
vor; inra  öi  Tiva  tF/  xaifoiov  nagaxeirar  rezvotiSig 

(das  Kunstartige)  der  künstliche  Instinkt  der  Thiere,  wie  der 
Bienen  und  Ameisen;  tjfUTtxviov  wird  die  Kunst  genannt,  welche 
nur  wenig  Begriffliches  hat;  fuxQort^via  ist  die  Künstelei, 
welche  wegen  Kleinheit  bewundernswerthe  Dinge  hervorbringt, 
a.  B.  aiötjgovv  ägfia  imu  ^viag  iXxö^uvov  xai  ng  ntspip  Tijg 
(Äviag  xaXvnxöfUvov.  Der  •^Evöoux^ixöq  ist  ein  i/nodvöuivog 
riX^ije  Ügyov  wümg  oi  (f  agftaxontöXai  i'iyovv  oi  fivge^ioi  (Quack- 
salber). ov^o^  yap  Xiyovaiv  iavrovg  iargovg.  Die  xaxoTSxvift 
ist  die  schädliche  Kunst,  wie  Giftmischerei,  Spitzbüberei,  Wür- 
felspiel; ftaTtttoTix^ia  unnütze  Künste,  z.  B.  der  Seiltanz;  und 
endlich  ist  der  vom  Künstler  begangene  Fehler. 

Wie  es  nun  oben  hiel's,  dafs  die  Logik  nach  der  Definition 
die  Eintheilung  fordere,  und  da  ja  die  erstere  in  ihren  $iarpo- 
gatg  schon  die  Eintheilung  voraussetzt:  so  theilte  man  nun  die 
wahrhaften  Künste  ein,  und  zwar  vierfach:  (paai  dk  raiv  rty- 
vüv  diaffogag  tiaaagag  tlvai.  Die  xtxvai  sind  nämlich  theils 
noitjxixai,  welche  irgend  einen  Stoff  kunstgemäfs  bearbeiten, 
vkr/v  Tivtt  Xaßovaa  xaxaffxeväCst  tyxixvug,  ugneg  rj  ;j'ceAx6t;- 
xt-xv  V oxoToxoftixrj  xa'i  tj  xexxovixij',  theils  ngaxxixai, 
z.  B.  r]  axganwxtxrj  Fjxtg  fitjxavajg  xt  xai  ögyccvotg  rovg  ivav- 
xiovg  xaxayuvigexat*)',  theils  \Xs(ogt]Xtxai , ai  xa  ngdypiaxa 
&sugovaai  Std  Xtx'^g  (subtile)  FXetogiag,  ügnsg  tj  äargovouia 
xai  i)  (fiiXocoifia,  und  es  wird  ausdrücklich  hinzugefügt : laxtov 
äi  6x1  &euigia  taxiv,  i}vtxa  xig  &t(ogit  fiövov  xai  ovSiv  Xiyei, 
oder  Tj  TJ/  &iqc  nagaSiöofiivrj  fiövij.  Anderwärts  aber  heifst 
es:  &s(ugtiTt.xai  /niv  6<rai  Xoytp  (lovqg  nagaSiSovxai.  Dies  sind 
Verflachungen  und  Entstellungen  von;  oaat,  Si  ivvoiag  xai 
dt,'  ivß'vuTjatug  xai  öid  Xoyov  äxoXovd’tjxixov  fXtmgovvxat. 
Endlich  gibt  es  noch  gemischte,  fuxxai,  üg  i;  laxgixvj.  Die 
Unterabtbeilungen  mögen  übergangen  werden.  Es  gab  auch 
noch  andere  Eintheilungen.  Die  Vierthoilung  beruht  auf  dem 
feinen  Unterschiede  von  noulv  und  ngäxxeiv.  Ohne  Rücksicht 


*)  Aq  andern  Stellen  werden  die  ersten  ayroreXeortHal  genannt  and  so 
Ton  den  Tt^axrtxai  geschieden,  dafs  sie  dauernde  Werke  hervorbringen,  wäh- 
rend die  Werke  der  letzteren  nur  die  vorübergebende  Tbatigkcit  selbst  sind, 
wie  der  Tanz. 
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auf  denselben  gab  es  eine  Dreitheilung  (p.  726,  7):  loyixai 
(=  d-twQTjTMaC),  ngaxTixcti  (die  noirjtixaq  mit  umfassend)  und 
fiixTai.  Wir  erwähnen  endlich  noch  die  Zweitheilung  (p.  654, 
23);  ßävavaoi,  gewerbliche  Handwerke,  und  kyxvxXioi*').  Zu 
letzteren  gehört  natürlich  die  Grammatik;  aber  in  welche  von 
jenen  drei  oder  vier  Klassen  gehört  sie?  Darüber  war  man 
nicht  ganz  einig:  denn  da  es  eine  grammatische  Thätigkeit 
gibt,  Accente  setzen,  Lesarten  verbessern  u.  s.  w.,  so  wollten 
Einige  die  Grammatik  zu  den  gemischten  zählen,  während  An- 
dere sie  zu  den  theoretischen  zogen,  indem  die  Thätigkeit 
Sache  des  Grammatikers,  aber  nicht  der  Grammatik  sei  (p. 
671,  4—17). 

Doch  es  war  überhaupt  gar  nicht  allgemein  anerkannte 
Sache,  dafs  die  Grammatik  eine  tiyt/rj  sei,  sondern  in  doppelter 
Weise  Gegenstand  eines  Streites.  Man  unterschied  nämlich 
iniaxr'tfiri,  tiyvr),  kfinuoia,  nüQct  **).  Episteme  ist  die  strenge 
Wissenschaft,  welche  es  mit  unwandelbaren,  unausbleiblichen 
Bestimmungen  zu  thun  hat,  wie  die  Astronomie.  Von  tixvr) 
war  schon  die  Rede.  Empirie  ist  die  Uebung  und  daa  Ge- 
dächtnils  der  einzelnen  sich  gleich  verhaltenden  Dinge,  wie 
der  Gebrauch  eines  Heilmittels,  welches,  gelegentlich  angewandt, 
sich  als  heilsam  erwiesen  hatte,  bei  allen  ähnlichen  Fällen, 
ohne  dafs  man  sich  weitere  Rechenschaft  von  der  Wirksamkeit 
desselben  zu  geben  verstünde.  Endlich  der  ganz  vereinzelte 
Versuch,  etwas  zu  thun. 

Hier  ist  eine  Entwickelung  vom  Niedrigsten  zum  Höchsten 
aufgestellt:  'M  fiiv  ovv  tiHqu  üq  iunugiav  ngoxonru,  t]  äk 


*)  Letzterer  Name , welcher  nicht  blofs  der  Astronomie , Mnsik  u.  s.  w. 
sondern  auch  iar^tx^  zuertheilt  wird,  wird  so  erklärt:  ori  rov  Tex*'^rrjv 
[^«ij  t 8ict  7tac^  avrdiv  oSevoavra , ro  exafftrjs  eie  Tt]v 

iavrov  sieayeiv  (p.  655,  9).  Wir  haben  schon  öfter  gesehen,  dafs  der  Scho- 
liast  den  wahren  Sinn  der  Termini  nicht  kennt. 

*•)  p.  726,  27:  ist:  ff*«  afuranTfOToe  {^yow  anraurroe), 

koyutfj  toe  aax^ovofiia  xai  yecafier^la»  ^Efinetqia  8e  fj  rmv  öiCavro>e 
xfov  n^ayfiarayv  xq^riaie  xe  xal  (ivrip/t]  fMqvxri  (im  Gedächtnifs  bewahrte 
einzelne  FUIle),  w«  ei  t*c  iSuoTrie  t^avfiaxi  t*v*  ^oxavriv  Tt^oeayaycuv, 

xai  rvxaüoe  to  Tta&oe  iaaafuvoey  ixxoTe  xaxa  xoiv  OfioUov  x^vfiariov  x^ 
xoiavrrj  ßoxdvrj  y^i^aaiTO,  fir^  Xoyov  T^e  d'eganeiae  dno8i8ove>  8io  xal 
rove  tax^ove  xove  ei86ras  aev  ix  xrjs  üwexove  r^ißrje  TfegioSeveiv , 
8wafjt*vove  8i  ^yov  dnoSioovai  na^todeiae  i^na^ixove  xaXovfiev. 
nat^a  8i  icxiv  rj  ana8  tivoe  Tt^dyfiaros  8oxtf*acia  aXoyoSp  (OS  orav  xte 
aytai  17  8le  nov  nXev<rae  atn^  nei^av  ikaßov  tov  nXelv. 

t)  7rei^io8evetv  — Tta^toSsiae  von  mir  eingeschoben  gemäf«  p.  731,  31 — 32. 
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ifineigia  slg  xtxvrjv,  rj  Si  rixvri  eig  iniaTtjutjv,  rj  Se  imar^ur] 
üg  rrjv  xad-oXov  rixvrjv,  d.  h.  ri]v  xad-ölov  aoifiav.  Diese 
Stufenleiter  beruht  nun  unzweifelhaft  auf  der  stoischen  Psy- 
chologie. Die  Stufen  der  theoretischen  Seelen -Erzeugnisse 
wurden  auf  die  Beschäftigungen  und  Disciplinen  übertragen. 
Es  ist  aber  hier  eine  Aenderung  der  Anschauungsweise,  welche 
vielleicht  im  2.  Jahrh.  p.  Chr.  eiiitrat,  klar  zu  bemerken.  Aus 
der  oben  mitgetheilten  stoischen  Definition  der  Techne  geht 
hervor,  dafs  ifmeigia  und  re/v;;  dieselbe  Stufe  bezeichnen, 
jene  subjectiv  oder  psychologisch,  in  Bezug  auf  die  Weise  der 
denkenden  Thätigkeit;  diese  objectiv,  in  Bezug  auf  das  Er- 
gebnifs,  den  Inhalt.  Dies  stellt  den  ursprünglichen  Thatbe- 
stand  dar.  Was  oben  neiga  genannt  wurde,  kann,  wenn  es 
sich  um  eine  Disciplin  oder  eine  Profession,  einen  Lebensberuf 
handelt,  gar  nicht  in  Betracht  kommen.  Das  Mindeste  in 
dieser  Rücksicht  ist  das,  was  soeben,  wie  bei  Platon,  rgißi'i, 
Tijgtjaig  ts  xa'i  finjfit}  hiefs.  Diese  aber  ist  noch  nicht,  wie 
unser  Grammatiker  annimmt,  selbst  schon  itmsigia,  sondern 
ist  nur  die  selbst  noch  unwissenschaftliche  Voraussetzung  der 
ersten  Stufe  der  Wissenschaft,  der  kuniwia\  und  diese,  sich 
aus  der  tgißi^  erhebend,  bewirkt  ein  Wissen,  stÖTjatv,  und  der 
ifinsiQixög  ist  ein  eiöüg,  ein  Xöyop  ccnoSiSovg.  Mit  diesem 
Xoyog  hat  es  freilich  noch  nicht  viel  auf  sich.  Indessen  er 
begründet  doch  eine  texviy,  und  wenn  in  der  rgiß^  die  Be- 
griffe, ’ivvoiai,  zwar  schon  xoivai,  allgemein,  aber  doch  immer 
noch  natürlich,  (fvcixal,  sind:  so  werden  sie  in  der  ifmetgia 
schon  sorgfältiger  bearbeitet,  re;^r(xa<;  es  werden  hier  schon 
Verhältnisse,  koyoi,  aufgestellt,  Schlüsse  gemacht.  Wahrhaft 
?Myixai  freilich  werden  die  Begriffe  erst  in  der  Es 

gab  also  ursprünglich  nur  drei  Stufen,  oder  vielmehr,  da  die 
xgißt]  ganz  aufserhalb  der  Wissenschaft  liegt,  nur  zwei  Stufen 
der  Wissenschaften.  Die  imaT^ut]  hatte  Allgemeinheit  und 
Unfehlbarkeit,  ro  xaii-o?.ixuTegov  xcü  t6  auTaiaxov,  die  rtxvi] 
Specialität  und  Fehlbarkeit,  ro  fxegixwTegov  xai  ro  Ttraiaröv 
(p.  726,  14)  als  bezeichnende  Merkmale,  die  sich  je  zwei  ein- 
ander bedingen.  Diese  Ansicht  beruht  auf  aristotelischer  An- 
schauungsweise. Auch  in  folgenden,  nicht  minder  aristoteli- 
schen, Terminis  scheint  der  Unterschied  zwischen  rixvrj  und 
iniar>]ut]  fixirt  zu  sein.  Man  nahm  vier  Lehrmethoden  an, 
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Sidaßxaktxoi  rgönot:  ogtarixog,  SiaigsTixog,  änodsixuxog  xal 
ävakvnxog.  Die  beiden  ersten,  Definition  und  Eintheilung, 
haben  ■wir  schon  oben  für  jede  in  Anspruch  nehmen 

sehen.  Von  der  Grammatik  hiefs  es  nun,  dai's  auch  sie  nur 
diese  beiden  gebrauche  (p.  673,  28).  Die  letzteren  waren  wohl 
ausschliefslich  der  intßrrjfiri  eigen. 

Diese  Stellung  der  rixvt]  aber,  welche  bis  in  das  erste 
Jahrh.  post  Chr.  Geltung,  und  wohl  unbestrittene  Geltung  hatte, 
litt  an  einem  doppelten  IJcbelstande.  Erstlich  war  ihr  Begriff 
zu  umfassend;  denn  nicht  blofs  hiefs  nach  griechischem  Sprach- 
gebrauche,  wie  besonders  aus  Platons  Dialogen  hervorgeht,  auch 
jedes  Handwerk  Ttyvrf,  sondern,  als  nun  später  dieses  Wort,  wie 
schon  Plato  ihm  zu  verleihen  strebte,  eine  höhere,  wissenschaft- 
liche Bedeutung  erhielt,  da  machte  sich  der  alte  Sprachgebrauch 
immer  noch  in  störender  Weise  geltend,  indem  man  nun  jede 
Disciplin,  die  höchste  speculative,  wie  die  niedrigste,  die  nur 
dürftig  etliche  logische  Lappen  umgehängt  hatte,  in  gleicher 
Weise  nannte.  Die  ffiXoao(pia , ceargovofiia,  yeufiergia, 

kurz  die  eigentlichen  imaTijfica,  sind  Tixvai,,  wie  es  auch  ^ 
xwrjysTix?]  xai  rj  ötXuvTixt'j , t]  Tivioyeirrixr]  xai  rj  xvßtgvtjTtxr) 
ist.  So  blieb  der  Umfang  des  Sinnes  von  Tiyvti  immer  noch 
eben  so  weit,  wie  er  seit  Alters  war;  der  Unterschied  bestand 
nur  darin,  dafs  früher  die  Ausübung,  jetzt  die  Anweisung 
zur  Ausübung  bedeutete.  Zweitens  aber,  und  dies  war  nur 
Folge  des  ersten  Umstandes,  wie  sehr  man  sich  auch  bemühte, 
die  technischen  Anweisungen  wissenschaftlich  zu  gestalten,  in 
ihnen  Xoyovg  darzustellen;  der  rohe  Stoff,  den  man  bearbeitete, 
gestattete  keine  Xoyovg,  die  auch  nur  nach  den  damaligen  An- 
forderungen diesen  Kamen  verdient  hätten.  Als  sich  nun  aber 
später  dennoch  auf  gewissen  Gebieten,  wie  auf  dem  der  Gram- 
matik, der  Medicin,  gewisse  allgemeine  Sätze  feststellten,  ein 
wissenschaftliches  Streben  durchdrang:  da  mufste  sich  das  Be- 
dürfnifs  geltend  machen , diese  rlyvag  von  den  anderen , in 
denen  dies  nicht  der  Fall  war,  welche  auf  niedrigerer  Stufe 
stehen  blieben,  abzusondern.  Man  unterschied  nun  (etwa  seit 
dem  2.  Jahrh.  post  Chr.)  zwischen  reyrt],  welche  man  mehr 
der  tmaTTjut]  näherte,  und  kfinugiu,  welche  mehr  blofse  r»j- 
QTiOig  xal  uvtjut}  war.  Und  nun  konnte  der  Streit  entstehen, 
welche  von  den  früher  unterschiedslos  genannten  Ttyrai  diesen 
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Namen  beibehalten,  und  welche  dagegen  nur  als  kpmtiQta  an- 
gesehen werden  sollten.  Dies  ist  nun  specieller  für  die  Gram- 
marik  zu  verfolgen. 

Zur  Zeit  des  Krates  und  des  Aristarch  waren  jene  Unter- 
schiede noch  nicht  terminologisch  fixirt.  Tixvij  hatte  noch 
seine  vage,  allumfassende  Bedeutung,  und  eben  so  bedeutete 
iftmigicc,  ’iunttpog  nur  ganz  allgemein  Verständnifs,  Kunde  von 
was  es  auch  sei,  erfahren,  unterrichtet  in  etwas,  ungefähr  wie 
das  lateinische  peritut.  ’h'martjfi)]  hatte  von  jeher  eine  hohe 
Bedeutung;  aber  wer  Philosophie  studirt  hatte,  war  imaTtjfttjg 
iftnsipog.  In  dieser  Wortverbindung  lag  kein  Widerspruch, 
eben  so  wenig  wie  in  Tixvrjg  kf^nupog.  Vom  wissenschaftlichen 
Charakter  der  Grammatik  nun  hatte  Krates  folgende  Ansicht. 
Er  unterschied  streng  zwischen  ypauuaxtxog  und  xpinxog  und 
verstand  unter  ersterem  Denjenigen,  der  Wörter  erklärt,  sich 
um  Accent  und  Spiritus  u.  dgl.,  um  Flexion  der  Wörter  (na- 
türlich in  vollster  Aeufserlichkeit)  kümmert,  auch  allerlei  weils, 
was  als  Geschichte  berichtet  wird;  unter  letzterem  dagegen  et- 
was viel  Höheres.  Die  Kritik  nach  Krates  war  Prüfung  der 
historischen  Berichte  in  Bezug  auf  Wahrheit,  Deutung  der  My- 
then und  Götter-Namen  und  Darlegung  der  in  ihnen  verhüllten 
Weisheit,  logische  Betrachtung  der  Kategorieen  der  Sprache 
und  im  Anschlüsse  hieran  Rhetorik  und  Poetik.  So  erwies  er 
sich  als  echten  Stoiker.  Seine  Kritik  gehörte  zur  eigentlichen 
strengen  Wissenschaft;  Grammatik  dagegen  galt  ihm  als  ein 
sehr  untergeordnetes  Ding.  Der  Grammatiker  war  ihm  ein 
Handlanger*).  Dem  Grammatiker  möchte  die  äftt&odog  vkrj 
r»]s’  idrupiag  genügen;  erst  die  xpiaig  derselben  hat  höheren 
Werth**).  Der  Krateteer,  der  Kritiker,  verspottete  die  Gram- 
matiker, die  Aristarcheer,  deren  Thätigkeit  in  der  Unterschei- 
dung von  Gffiv  und  <srf<utv,  uiv  und  viv  aufgehe;  er  erstrebte 


*)  S.  E.  a.  M.  I,  79.  rov  ftiv  xfiTixbv  7täat]S  frjal  Set  Xoytx^s  intarr;- 
fiTje  i'/tnetpov  elvai,  rov  Ss  y^a/ifiartxbv  ayiXföi  yXajffOwv  i^yrirtxov  xal 
TfpootpSins  anoSortxov  xai  tiöv  rovroti  7ta^nX*t}oiotv  eiS^fiova,  na^o  xai 
iotxitai  ixeivov  tiev  apj(,irixrovt,  rov  Se  y^pftnrtx'ov  vTtrj^erTj.  Der  ter- 
minologische Gegensatz  zu  imarTjfit;  fehlte  noch. 

**)  ib.  266:  17  vXri  rijs  laropiat  itriv  ifUSoSot,  ti  fievroi  xpXott  rov- 
rrjs  yev^oerai  rexvtxrj , St  17c  ytvtoaxo/eev  ri  re  tyevSoe  laroprjrat  xai  Ti 
aXrj&äit.  Dies  bezieht  sich  auf  Tauriskos,  der  eben  (ib.  248.)  ein  Anhänger 
det  Krates,  ein  WM.  Vergl.  C.  Waebainatb,  De  Oatet«  p.  6 aq. 
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ein  ganz  anderes,  philosophisches  Verstandnifs  Homers  und  der 
Dichter.  Und  in  der  Sprache  suchte  er  nicht  Analogie,  Gleich- 
heit der  Lautformen,  sondern  Logik.  Wir  haben  hier  ganz 
den  hochfliegenden  Geist  des  Krates  vor  uns. 

Aristarch  und  seine  Schüler  waren  wahrlich  nicht  geist- 
los; aber  sie  sahen  die  Sache  nüchterner,  ruhiger  an.  Sie 
übten  auch  Kritik  an  der  geschichtlichen  Ueberlieferung;  sie 
deuteten  zwar  Homer  und  die  Mythen  nicht,  aber  betrachteten 
den  Dichter  auch  von  der  ästhetischen  Seite;  und  auch  sie 
nahmen  die  logische  Grammatik  an,  wandten  aber  besonderen 
Fleifs  auf  die  Lautform.  Sie  wufsten  sich  in  ihrer  Beschäfti- 
gung nicht  als  Philosophen;  ihr  ihnen  als  Grammatikern  eigen- 
thümliches  Wissen  war  nicht,  was  man  tTunTijfir]  nannte;  also 
war  es,  das  war  stillschweigend  vorausgesetzt,  eine  Tkxvrj,  da 
ja  alles  war.  Wie  könnte  die  Grammatik,  sagt  der 

späte  Scholiast,  eine  iniaTijftt]  sein,  da  diese  anraioTog  ist, 
sich  nur  um  W'ahres  bewegt,  jene  aber*)  vieles  wohl  als  falsch 
anstreicht,  aber  nicht  corrigiren  kann;  oder,  wie  ein  Anderer 
sagt,  da  sie  nicht  immer  Ad/ip,  auf  allgemeinen,  vom  Verstände 
aufgestellten  Verhältnissen  beruht,  sondern  oft  nagaöoaei,  auf 
Ueberlieferung,  und  zuweilen  sogar  ä'Ao/og,  grundlos,  willkür- 
lich ist**),  was  freilich  keine  Reflexion  Aristarchs  enthält. 
Dieser  hat  sich  überhaupt  über  das  Wesen  der  Grammatik  gar 
nicht  ausgelassen,  sie  weder  definirt,  noch  ihren  Umfang  be- 
schrieben, noch  auch  sie  in  bedeutsamer  Weise  eine  rixvtj  ge- 
nannt. Auch  Krates,  der  allerdings  wohl  auf  Aristarchs  Ar- 
beiten stolz  herabblickend,  mit  Diesem  nicht  den  Namen  theilen 
mochte,  spricht  nicht  einen  bewuTsten,  formulirten  Gegensatz 
von  rixvi]  und  imartjuTj  aus;  er  kämpft  nicht  dagegen,  dafs 
man  die  Grammatik  als  rtxvt]  behandle,  während  sie  in  Wahr- 
heit, als  xglaig,  eine  imarijfit)  sei;  sondern  er  spricht  nur 
ganz  allgemein  aus,  dafs  er  etwas  ganz  Anderes,  viel  Höheres, 
treibe,  als  der  Grammatiker,  etwas  was  zur  inuTT^fitj  gehört***). 

*)  p.  727,  9:  iv  noXlois  är$lr;s  evfiaxerai  ix  tov  noXXa  /li)  xarof- 
9ovv,  äXX’  iv  Toie  aearjfuuoftevott  iqx- 

**)  730,  27:  iatiäi;  yct(  oi  Xoytp  nävjore  Karofd'oinai  ij  y^/ifut- 

xoni,  (LUa  TioXlatut  xai  nopa^öoat,  (äs  inl  Tov  axslfmv  xai  »ijti  xai 
fieyältae  xai  öXlyog,  xai  jtolXäxts  svfiaxofuv  iriv  y^ft/tartxijv  aXoyov. 

***)  Dafs  Kratea  and  die  Knteteer  nicht  behauptet  haben,  die  Gram- 
matik sei  eine  im  Gegensatxe  enr  alezandrinischen  Behanptnng, 
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Aristerch  wird  sich  hierum  nicht  viel  gekümmert  haben, 
und  noch  nicht  einmal  sein  Schüler  und  Nachfolger  Dionysios 
Thrax  hat  hier  Krates  gegenüber  etwas  Besonderes  behaupten 
wollen.  Er  definirt  ohne  beabsichtigten  Gegensatz:  Fgaixua- 
TiXTj  iariv  tfXTiHQia  tüv  Ttapd  noitjralg  re  xai  avyyQa(ftZaiv 
£ug  kn'i  TO  no^ii  lsyo/Aivo>v,  „Grammatik  ist  die  Kunde  der  bei 
Dichtern  und  Prosaikern  durchschnittlich  vorkommenden  Rede- 
■formen  *).  Dafs  iunuQia  eben  das  Wesen  der  riyvt]  ausdrücken 
soll,  geht  aus  der  oben  mitgetheilten  stoischen  Definition  der 
Tiyvij  hervor.  Dieses  Wort  bedeutet  schlechthin  alle  Wissen- 
schaft, welche  nicht  Philosophie  ist,  wie  es  in  einem  Aus- 
spruche des  Metrodoros  heifst:  firjdifiiav  äkh]v  nQay^äxmv 
tfinuoiav  (d.  h.  yvwaiv,  fÄtjäs/iiav  riyvtjv')  t6  iavxijg  riXog 
avTogäv  tj  (fikudotfiav,  und  kann  sogar,  wie  wir  schon  ge- 
sehen haben,  auch  diese  einschliefsen.  Ausdrücklich  aber 
belehrt  uns  auch  Sextus  Empiricus  (ib.  60;,  ort  rdrrerret  fxiv 
xai  tni  Tsyvtjg  tovvoua'  rarrarat  bi  i^uywg  xai  ini  Ttjg  tüv 
noXi.(üv  xai  noixÜMv  n^ayiuxTujv  yvoiaeaig  (wörtlich  ausge- 
schrieben beim  Scholiasten  p.  731,  9).  Das  wird  Dionysios 
haben  sagen  wollen,  die  Grammatik  sei  eine  Polymathie:  no- 
XvuSrj^ovci  Tiva  xai  TioXvfia&ij  ßovXirat  üvai  rbv  ygau/xa- 
Tixöv  (S.  E.  ib.  63),  ohne  damit  zu  läugnen,  dafs  die  Gram- 
matik eine  riyvtj  ist,  die  er  gelegentlich  selbst  so  nennt, 
z.  B.  p.  630,  9. 

Bedeutsamer  als  i/Aneigia  ist  wohl  der  Ausdruck  ini  t6 
nu?.v.  Er  ist  ein  aristotelischer  Terminus  und  soll  allerdings  die 
Grammatik  in  jene  Reihe  von  Wissenschaften  bringen,  in  denen 
nicht  die  volle  analytische  (im  aristotelischen  Sinne)  Beweisfüh- 
rung, die  volle  Noth Wendigkeit  des  Allgemeinen  herrscht 


sie  sei  eine  Te’x^rj,  das  geht  aus  dem  Ausdrucke  hervor:  17  x^/crcs 
rexviXT},  cf.  S.  534  Es  handelt  sich  also  in  dieser  Beziehung  für  Krates 
selbst  gar  nicht  um  einen  Kampf  gegen  Aristarch.  Aber  auch  seine  Schäler 
kämpften  hier  nicht  gegen  die  Aristarcheer,  sondern  als  der  Skeptiker  der 
Grammatik  die  feste  wissenschaftliche  Grundlage  absprach  und  sie  zur  blufsen 
Empirie  machte,  da  behaupteten  die  Krateteer,  wie  aus  der  angeführten  An- 
merkung hervorgeht,  dafs  immerhin  die  aristarchischen  Grammatiker  Empi- 
riker sein  mögen;  sie,  die  Kritiker,  seien  Techniker,  ihre  Kritik  sei  eine 

*)  Marius  Victorinus  (Putsch  p.  2451):  üt  Varroni  (!)  placet,  ars  gram- 
matica  (quae  a nobis  literatura  dicitur)  scientia  est,  quae  a poetis,  historicis, 
oratoribusque  dicuntur  ex  parte  majore. 

Der  Scholiast  irrt,  wenn  er  meint  (734,  22),  es  sollten  dnreh  ini 
xo  noXv  die  a7ra£  überhaupt  das  Seltene,  das  Räthselhafte  ausge- 
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Hier  mag  übrigens  die  Bemerkung  gemacht  werden,  dals 
man  in  Erinnerung  an  die  ältere  niedere  Bedeutung  der  ygafi- 
ftarixij,  eine  höhere  und  niedere  Grammatik  unterschied.  Schrei- 
ben und  Lesen  war  Sache  der  letzteren,  welche  man  gewöhn- 
lich yga(A.fxaxiCTix-^  (S.  E.  a.  Gr.  44.),  auch  ygaixfiarixt)  ärs- 
Xearipa  (Philon.  lud.  mpi  eig  la  nQünaiätvfiaxa  avvoäov 
p.  348  b.  c.),  später  (uxga  yoafifiartxt]  nannte  (Bekker  Anecd. 
p.  667,  17.  658,  7.  Die  höhere,  von  der  wir  jetzt  ausschliel's- 
lich  reden,  hiels  entweder  schlechthin  ygafifiarixt'/  oder  erhielt 
das  Beiwort  rcAetorep«,  ivTeXtjg  (S.  E.  ib.),  später  fitydlt]. 
Aber  Philo  nennt  immer  noch  die  reXuoTega  yga/ifiart-xi^, 
deren  Werth  für  die  Bildung  er  wohl  zu  schätzen  weü's,  eine 
ifineigia  (negi  uvdgwv  p.  462  g.  *). 

Bald  aber,  wie  schon  bemerkt,  fing  man  an  genauer  zu 
unterscheiden,  und  in  Tiyvti  und  ifinugia  Verschiedenes,  Un- 
vereinbares zu  sehen.  Man  warf  also  der  Definition  des  Dio- 
nysios  vor,  dal’s  sie  die  Grammatik  erniedrige,  wenn  sie  die- 
selbe eine  i^nugia  nenne.  Ptolemäus  der  Peripatetiker  meinte: 
ri  kfintigia  rgifit]  rig  tan  xai  ipyättg  axtyvog  re  xai  äXoyog, 
tv  if)tXfj  nagaxrjgTjau  xai  avyyvftvaai(X  xeifiivt],  rj  Sk  ygafi/xa- 
TixT)  rt^vT)  xa&idTtjxsv  (S.  E.  ib.  61.).  Ebenso  dachte  Askle- 
piades  und  setzte  also  riytit]  für  kunsigia  und  liefs  auch  das 


schlossen  werden ^ als  etwas,  was  der  Grammatiker  nicht  zu  wissen  brauche. 
Kein,  der  Grammutikcr  mufs  auch  dies  wissen,  obwohl  als  ctw’as,  was  sich 
nicht  unter  das  Allgemeine  bringen  läfst.  Auch  Sextus  beweist  durch  seine 
fade  Polemik,  dafs  er  den  aristotelischen  Sinn  von  ini  to  noXv,  oder  hti 
TO  TtXsiarov,  wie  er  sagt,  nicht  versteht.  Er  nimmt  es  nämlich  ebenfalls  in 
dem  Sinne  von:  ^das  Meiste  des  Gesagten  wissend**  (66  — 72). 

Hier  mag  zu  dem,  was  oben  (S.  377.  378.)  über  den  Namen 
fiaTixt}  bemerkt  ist,  hinzugefiigt  werden,  dafs  schon  die  alten  Grammatiker 
über  die  Entstehung  oder  Ableitung  und  Deutung  desselben  gestritten  haben 
(S.  E*  ib.  45 — 48).  Die  Einen  nämlich  meinten,  dafs  der  alte  Name  der  nie« 
deren  Grammatik,  ^ auf  die  höhere  übertragen,  und  nur  das  Wort 

in  weiterem  Sinne  {dtararixcoreQov)  genommen  sei.  Asklepiades  dagegen 
leitete  den  Namen  der  höheren  von  y^nfAfta  ab,  insofern  dieses  Wort  so  viel 
wie  GvyyQaftfia  bedeutete,  in  welcher  Weise  Kallimachos  das  Wort  gebraucht 
hatte,  und  man  von  St^fioaia  yonftfiara  sprach.  Ebenso  soll  nach  dem  Scho- 
liastcn  (Bekker  Anecd.  p.  725,  21)  schon  Eratosthenes  gesagt  haben:  y^afi- 
fULTixr]  4ariv  £^ts  TtavreX^e  £v  y^dfiuaai,  und  zwar  y^dfitiara  xaXöiv  ra 
avyy^dfiftara.  Ausdrücklich  bemerkt  Sextus,  dafs  die  niedere  Grammatik, 
xiyvri  rov  y^tfeiv  re  xai  dvayivü>üxeiv ^ in  blofscr  Kenntnifs  der  Buchstaben 
bestand  ( iv  ^iifj  y^afifidroiv  yvojcei  xetjuevrf ) und  dafs  erst  die  höhere  die 
Physiologie  (<pv0iv)  der  Laute  und  die  Erfindung  der  Zeichen,  die  Redetheile 
u.  8.  w.  zum  Gegenstände  hatte  (ib.  49). 
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Inl  TO  noXv  weg,  welches  wesentlich  mit  iftnuoia  zusammen- 
hängt. Tovto  fih  yag,  meinte  er,  tüv  (sroxaauxäiv  xai  imo 
Tt)V  CVX1JV  mnrovaüv  iari  rexväiv,  wantu  xvßegvijTixijg  xai 
IttTQtx^S'  YQaufnaTixrj  Sä  ovx  iari  aTO'j^aatix^  äAä«  ftovaix^ 
Tt  xai  (fiXoaoffiq.  napanX?jaiog  (S.  E.  a.  Gr.  72.).  Man  sieht, 
der  Aristarcheer  weiTs  seine  Grammatik  eben  so  zu  rühmen, 
wie  der  Krateteer  die  seinige*).  Er  definirte  also:  twv 

napa  noitjraig  xai  avyypacfjtvai  XeyofAivwv.  Wenn  auch  der 
Grammatiker  nicht  alles  wissen  könne,  so  habe  eben  die  De- 
finition nicht  ihn,  sondern  die  Grammatik  zum  Gegenstände, 
7)  öi  ypaftuartxri  nävTWV  siÖTjatg. 

Sowohl  die  Definition  des  Dionysios  Thrax,  als  auch  die 
des  Asklepiades  nehmen  nur  auf  die  Betrachtung  der  Schrift- 
steller Rücksicht,  gar  nicht  auf  die  Sprache  überhaupt  als 
Mittel  zur  Rede  und  auf  die  allgemeine  Umgangs  - und  Volks- 
sprache, was  Sextus  mit  Recht  tadelt  (ib.  64).  Diese  Lücke 
wird  ausgefnllt  (ib.  81)  in  der  Definition  des  Chares:  t})v  rt~ 
Xtiav  ypafAfiaTiX7jV  iivui  ano  xtyvrjg  Siayvwarix^v  twv 

nap’  "EXXtjai  Xsxtwv  xai  votjrwv  ini  tu  äxpißearaTov , nX^v 
TWV  vn  äXXttig  Tiyvatg  (S.  E.  ib.  76).  Mit  dem  Ausdrucke 
and  ttyvtig  schliefst  sich  Chares  den  älteren  Definitionen 
der  TtxvYj  an,  z.  B.  der  des  Zeno:  i^ig  oSonoiriTixyj.  Atxxa 
xai  vo7]Ttt  ist  ebenfalls  der  stoischen  Unterscheidung  des  atj- 
fxa'ivov  und  atjfiaivöfxevov  entnommen;  voyjTci  nämlich  ist  die 
Bedeutung,  Xtxrä  aber  (das  bei  den  Stoikern  der  Terminus 
für  die  Bedeutung  ist)  betrifft  hier  die  Wortform,  z.  B.  wel- 
chem Dialekt  ein  Wort  angehört  (ib.  78.).  Hier  bleibt  zunächst 
unklar,  ob  blofs  die  Sprache  an  sich,  oder  die  Literatur,  oder 
beides  gemeint  sei.  Dafs  mindestens  auch  die  Literatur  ge- 
meint sei , ist  schon  an  sich  wahrscheinlich  und  wird  sicher 
durch  den  Zusatz  nXijv  twv  vn'  äXXaig  riyvaig,  der  den  In- 
halt der  speciellen  Disciplinen  aus  dem  Bereiche  des  Gram- 
matikers ausscheiden  soll.  Der  Ausdruck  d'tayvwauxTj  endlich 
soll  wohl  theils  die  Kritik,  die  Text -Kritik  sowohl,  als  auch  die 
historische  und  ästhetische,  einschliefsen,  theils  auch  die  Ent- 
scheidung über  den  richtigen  Ausdruck,  den  Hellenismos  gemäfs 

*)  Ich  sehe  keinen  Grand  zn  der  Annahme,  dafs  Asklepiades  ein  Kra- 
teteer war  (vergl.  oben  S.  476),  so  wenig  wie  Chares  (S.  E.  ib.  79). 
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der  Analogie  im  Gegensätze  zu  den  Barbarismen  und  Solöcismen 
enthalten*).  — Klarer  wird  die  Betrachtung  der  Literatur  und 
Sprache  der  Grammatik  zugeschrieben  in  der  Definition  des  De- 
metrius Chlorus:  ygauftarnoj  ton  tüv  nagd  noitjTalg  re 

xai  T(öv  xard  rrjv  xoivtjv  ovvi]&hccv  kt^stov  BiSrjOig  (ib.  84.). 
Hier  wird  aber  von  der  Literatur  nur  die  Sprachform,  ai  Ae^eig, 
nicht  auch  der  Inhalt  beansprucht;  demgemäfs  sind  auch  die  Pro- 
saiker gar  nicht  genannt.  Darum  war  Aristons  Definition  besser, 
welche  lateinisch  (bei  Marius  Victorinus  p.  2451.  Putsch)  lautet: 
grammatice  est  scientia  (Tixvij)  poetas  et  historicos  intelligere, 
formam  praecipue  loquendi  ad  rationem  (ävaXoylav')  et  consue- 
tudinem  (ovfi^i'Uiav)  dirigens.  Eigenthümlich  ist  die  Defini- 
tion des  Tyrannion  (Bekker  Anecd.  p.  668):  ygafifianxij  ton 
&so)gia  fufiijoeug.  Der  Einflufs  des  Aristoteles  ist  hier  klar: 
ftifitjotg  ist  Darstellung.  Vielleicht  ist  die  Definition  verstüm- 
melt; jedenfalls  ist  sie  mangelhaft,  da  die  nähere  Bestimmung 
der  sprachlichen  Darstellungsweise  fehlt**). 

Auch  Herodian,  obwohl  von  ihm  keine  Definition  aufbe- 
wahrt ist,  hielt  die  Grammatik  für  eine  Ttyrr)  und  definirte 
letztere  ganz  wie  die  Stoiker,  nur  mit  Auslassung  des  Wortes 
ifineigiu  (vergl.  oben  S.  527). 

Wir  stellen  hier  noch  einige  Definitionen  zusammen,  die 


*)  Bekker  Anecd.  p.  663,  10  theilt  der  Scholiast  eine  DeSnition  von 
Chairie  mit,  welche  mit  der  oben  besprochenen  des  Cbares  wesentlich  gleich 
lautet : ffis  ntri  xai  iaro^lat  Siayvaiaxtxij  T(Öv  na^'  "Elkrjat  Xexrwv. 

Der  oben  fehlende  Zusatz  änb  iarogiai  bedeutet  nur,  dafs  nicht  alles  in  der 
Grammatik  durch  den  Xoyoi  entschieden  wird,  sondern  vieles  auf  Ueberliefe* 
rung  beruht.  Hier  würde  also  nur  die  Sprache,  und  gar  nicht  oder  unbe- 
stimmt die  Literatur  in  die  Grammatik  gezogen.  Doch  konnte  der  Scholiast 
ungenau  citirt  haben,  zumal  es  ihm  nur  auf  den  Ausdruck  Sin  ankam. 

•*)  Verstümmelung  des  Textes  ist  auch  noch  aus  einem  anderen  Grunde 
wahrscheinlich.  Der  Scholiast  wirft  Tyrannions  Definition  Mangel  an  leichter 
Verständlichkeit  vor,  nicht  ganz  mit  Unrecht  von  seinem  Standpunkt  aus: 
Sei  ror  ogov  xai  xois  foj  Ttävv  Xoyton  StjXovv  , xtvos  iaxiv  o ogos,  zu 
seiner  Zeit  aber  mochte  die  Bekanntschaft  mit  Aristoteles  nicht  verbreitet 
sein.  Aber  so  begründet  der  Scholiast  seinen  Vorwnrf  gar  nicht;  sondern  er 
sagt:  ov  fxövov  yag  negi  xarayiverai,  aXiXa  xai  reegi  Xe'ieis  fir] 

ixoaaat  /liftrjatv.  Dies  enthält  einen  ganz  anderen,  zweiten  Vorwurf,  der 
vorher  gar  nicht  angedentet  ist.  Es  mufs  also  etwas  fehlen,  oder  es  müssen 
zwei  Dinge  verwirrt  sein.  Der  Eine  fand  die  Definition  nicht  verständlich 
genng;  der  Andere  fand  sie  zu  eng.  Dieser  aber  bewies  thatsächlich  die 
Richtigkeit  des  ersteren  Vorwurfs;  denn  er  hat  die  Definition  mifsverstanden. 
Er  nahm  fUftrjm  im  Sinne  der  Stoiker  nnd  Grammatiker  als  Onomatopöie. 
Grammatik  aber  ist  freilich  mehr  als  die  Lehre  von  den  onomatopoetischen 
Wörtern,  da  es  auch  anders  gebildete  gibt. 
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in  späterer  Zeit  Beifall  fanden.  Diomedes  (Putsch  p.  414): 
Ars  est  rei  cuius  seien tia,  usu  vel  traditione,  vel  ratione  per- 
cepta,  tendens  ad  usum  aliquem  vitae  necessarium.  Tullius 
hoc  modo  eam  deiinivit:  ars  est  praeceptionum  exercitaterum 
constructio  ad  unum  exitum  utilem  vitae  pertinentium.  Dies 
ist  die  lateinische  Uebersetzung  der  stoischen  Definition.  — 
Marius  Victorinus  (ib.  p.  2440.):  Ars,  ut  placet  Aristoni,  col- 
lectio  est  ex  perceptionibus  et  exercitationibus  ad  aliquem 
finem  vitae  pertinens  (nur  eine  andere  Uebersetzung):  id  est, 
generaliter  omne  quod  certis  praeceptis  ad  utilitatem  nostram 
format  animos. 

Die  Definition  der  Grammatik  lautete  in  byzantinischer 
Zeit:  yga^fiaTixtj  iau  O’eMQtjTiX})  tüv  nagd  noitjraig 

T6  xai  Xoyevoi  (Bekker  Anecd.  p.  658,  14.  666,  5.  661,  19.). 
jioytig  sind  die  Prosaiker  jeder  Art,  oi  ni^uXoyoi,  seien  es 
Philosophen,  Historiker,  Aerzte,  xal  öaovg  iv  r<p 
koyiwv  Tid'ivai  Sixaiov.  Denn  wenn  auch  der  Inhalt  den  be- 
treffenden Wissenschaften  besonders  angehört,  so  fällt  doch  der 
sprachliche  Ausdruck  in  das  Gebiet  des  Grammatikers:  xal 
ydg  cfikoaocpov  övrog  tov  &suigijfiaTog,  rj  (liv  ä(pijytjatg  xai 
tj  avvta^ig  Tip  ygafiftarixip  äguo^ei,  t6  öi  avro 

(fiXoaöcpq)  (p.  658.)*).  — Eine  andere,  umständlichere  Defi- 
nition lautet  (p.  728,  27^:  ygafiftarixil  tariv  ^^ig  d-tuigrjTixri 
TS  xai  xavaXi]nTixt)  (begriffliche,  aus  Lehrsätzen  bestehende) 
TÜv  xard  n?,staTov  nagä  nonjittig  rs  xai  avyyga(psvai  Xsyo- 
ftivwv,  öl  T)g  ixäartjv  olxsicp  xoapip  änoöiöövTsg 

svxarotXtjnTOV  änsigov  xaraffxsvd^ovfft. 


So  viel  über  das  Wesen  und  den  wissenschaftlichen  Cha- 
rakter der  Grammatik,  wie  er  sich  in  den  verschiedenen  De- 
finitionen aussprach.  Wir  wollen  uns  nun  von  den  Scholiasten 
die  sonstigen  Bestimmungen  über  die  Techne  überhaupt  und 
die  Grammatik  insbesondere  verführen  lassen. 


*)  Diomedes  (Patsch  p.  421):  Grammatica  est  specialiter  (im  Gegen- 
sätze zur  Ars,  überhaupt)  scientia  ezercitata  {iyyeyv/ivcuffiivri , also 

axfißrit)  lectionis  et  expositionis  eorum  qoae  apud  poetas  et  scriptores 
dicontur. 
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Bei  jeder  Techne  kommen  acht  Punkte  in  Betracht,  näm- 
lich: aiTiop,  UQXV>  ’^vvoiu,  vlt),  fAipt},  ^gyce,  oQyavct,  rilog 
(p.  656.). 

Zuerst  das  airiov.  Wenn  man  nach  dem  Nutzen  von 
etwas  fragt,  so  ist  in  der  Frage  mit  dem  positiven  Moment, 
nämlich  dem  erwarteten  Erfolge,  sogleich  auch  ein  negatives 
angedeutet,  nämlich:  welchem  Mangel  soll  abgeholfen  werden? 
Dieser  Mangel  ist  das  ainov,  die  eigentliche  Ursache  der 
Teypt}*).  Was  ist  denn  nun  das  airiop  der  Grammatik?  fi 
naäfptia,  die  Unverständlichkeit  der  Schriftsteller.  Der  Leser 
versteht  die  alte  Sprache  nicht  mehr.  Besonders  gilt  dies  von 
der  Rede  der  Dichter,  welche  sich  eigenthümlicher  Wörter  und 
der  Dialekte  bedient,  mannichfacher  Figuren,  Constructionen, 
Gedanken.  Was  erreicht  werden  soll,  die  Verständlichkeit,  aa- 
cpr/vsia,  ist  das  rikog,  der  Zweck,  äcrs  dwd/AU  ravtov  tivat 
xai  TO  rilog  xai  t6  ccitiov  Tijg  /Qa/AuariX'^g**').  Dasselbe 
heifst  nun  auch  Princip.  bedeutet  aber  auch  den 

Anfang.  Nun  kann  die  Unverständlichkeit  im  Worte,  in  der 
Construction  oder  im  Gedanken  liegen.  Der  Anfang  wird  mit 
dem  Einfacheren  gemacht,  mit  dem  Worte.  Andere  aber 
meinten,  es  sei  anzufangen  äno  ogov.  Andere  änu  (puprjg  oder 
Xoyov,  oder  äno  avkXaßiig,  oder  endlich  äno  aToiydbip.  — 
In  demselben  Zusammenhänge  tritt  aber  noch  ein  Begriff  auf : 
axonog,  Ziel  (p.  671,  20);  es  ist  das  subjective  rü.og,  tj  ÖQftri 
Tov  cvyygaxfjtt^dpov , der  Antrieb,  Beweggrund  des  Schriftstel- 
lers, der  eine  rtyPT]  verfafst,  und  wird  genauer  erklärt:  ngo- 
xaräktppig  xpvyflg  ngoxvnovarjg  t6  ngonf^tp,  ix  ftsTa<pogäg 
Twv  To^oTwp  Tcöp  ngoregop  fiip  aToyagofiepcov  top  ronov,  si&’ 
ovTwg  TO  ßiXog  ininifinövrwv. 

Unter  TiXog  verstand  man  aber  auch  noch  etwas  Anderes. 
Wir  sahen  schon  oben  bei  den  Definitionen,  dafs  man  zuerst, 
wie  noch  Dionysios  Thrax,  nur  die  philologische  Betrachtung 
der  Literatur  im  Auge  hatte.  Später  ward  das  Bedürfnifs, 
richtig  sprechen  und  schreiben  zu  lernen,  immer  mächtiger. 


*)  Das  Obige  über  airtov  sagt  nicht  der  Scholiast;  ich  habe  es  er- 
schlossen  ans  dem,  was  er  speciell  über  das  aittov  der  Grammatik  sagt. 

**)  An  einer  anderen  Stelle  (Ü59,  22)  heifst  es:  aCrtoVy  OTt  xaxa  na^ 
oav  Xs^iv  atriov  o^äxai  xai  aijiarov.  So  glaubte  man  antov  yon  xiXo9 
geschieden! 


Digitized  by  Google 


542 


einerseits  weil  man  von  der  klassischen  Sprache  sich  immer 
mehr  entfernte,  die  Volkssprache  sich  immer  mehr  verschlech- 
terte, andererseits  aber  gerade,  weil  seit  dem  2.  Jahrh.  etwa 
der  Wunsch,  schön,  wie  die  Klassiker  zu  schreiben,  neu  er- 
wachte. Die  griechische  Literatur  feierte  im  3.  und  4.  Jahrh. 
p.  Chr.  ihren  Spätsommer.  So  wurde  denn  (p.  659,  31.)  als 
rtlog  der  Grammatik  angegeben  6 'El'K7}VK$jx6^ , Sprachrichtig- 
keit,  d.  h.  rö  ixrj  äfiaQtuvuv  iit'/Te  ntQt  fiiav  Xi^iv  nepi 

nXdovas'  to  yaQ  ftepi  (liav  äfiaprdvHV  ßapßagiafiöe  iati, 
TO  öi  negi  nXetovag  (eine  falsche  Construction)  aoXoixta/xog. 
Nun  vereinigte  man  auch  wohl  beide  Ansichten  und  gab  als  ziXog 
an  (p.  656,  28)  rd  öid  tov  iXXignCfxov  ree  äaacfdj  aatptjviaai. 

Unter  iivvoia,  Begriff,  verstand  man  den  dgog,  ineid^  Xe- 
yovToiv  r)u<öv  tov  ogov  ävaTgeysi  r]  ivvoia  tj  r/fUTiga  tnl  t6 
ogißTov,  durch  die  Definition  gelangt  unser  Begriff  (Denken) 
zum  Definirten.  Von  der  Definition  der  Grammatik  war  schon 
die  Rede.  Andere  verstanden  unter  ivvoia-.  tov  axonov. 

Ferner  nun  vXtj,  der  Stoff  oder  Gegenstand.  "YXt]  Si  ygafi- 
(lUTixijg  ioTiv  d ytvixog  Xoyog  [.  Xoyog  di  ] Aälecov  cvvd-taig, 
Stävoiav  avTOTcXij  xazd  avfiutigov  negiygacpr/V  änagTt^ovaa, 
d.  h.  Gegenstand,  Object  der  Grammatik  ist  die  Rede  über- 
haupt*), die  prosaische  und  poetische**).  Eine  Rede  aber 
ist  „eine  Zusammenstellung  von  Wörtern,  welche  einen  voll- 
ständigen Gedanken  in  mal'svoller  Abgrenzung  darstellt“***). 
Nun  haben  zwar  Dialektik,  Rhetorik  und  Grammatik  denselben 
Gegenstand,  unterscheiden  sich  aber  durch  ihre  Zwecke,  zeXtai. 
Ziel  der  Dialektik  ist  die  Wahrheit,  der  Rhetorik : Ueberredung, 
der  Grammatik  aber:  73  xaTceXipiiig  tov  Xoyov,  TovTiöTt  t6  öt- 
detaxetv  Tt  ßrjfiaivu  xal  niiHg  oij^taivu,  olov  d'td  noitvv  jutgüv 
6 Xoyog  StjXovTai. 

Migr/,  ogyava,  igya  stehen  wieder  im  Zusammenhänge, 
oder  bezeichnen  dasselbe  unter  verschiedenen  Gesichtspunkten. 
Hierüber  war  nun  aber  viel  Streit,  und,  wie  der  Skeptiker 
meinte,  sehr  unnützer  t).  Dionysios  Thrax  nahm  sechs  Theile 

*)  An  einer  anderen  Stelle  heifst  es:  vXrjv  Si  näaav  'Elkrj- 

viSa  <po>v^v. 

•*)  Tov  Ss  yBVixov  Xoyov  b ftiv  iari  ne^oe,  b Se  noiT/TtKoe. 

***)  Tze^iypaiprjv  Sa,  iVa  firj  nax^oanoboTos  b Xbyoe  Mai  aavfifiargos 
t)  S.  E.  I.  1.  yi;  noXXijt  ovoijs  xai  ävTjvvrov  naga  zois  yqafifuxTtttoXt 
nefti  fiagcbv  y^a/ifaarix^s  Siaozctaeoji. 
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an:  ngüxov  cepäywat^  tvTQißijg  xara  ngoaqiStav,  Sevregov 
xard  rovg  ivtmcegyovrag  nonjuxoiig  tgönovg,  tgitov 
YXwaaüv  tt  xa\  ictogimv  ngo^^agog  anödocig,  xitagiov  ixvuo- 
loyiag  evgtatg,  niftfixov  äpcti,oy/ag  ixXoyiafiog,  ixxop  xgiaxg 
notfjfjidxitip,  6 ÖT)  xdtXXiaxov  kaxi  ndvxap  xüv  ip  rp 
d.  h.  1)  Lesen  mit  richtiger  Aussprache  (äStdnxmxog  ngo- 
(foga).  Das  mufste  schon  in  jener  Zeit  erst  gelernt  werden; 
denn  die  gemeine  Aussprache  war  schlecht.  ngoatgSia  um- 
fafst  alles,  was  zur  Lautform  an  sich  gehört:  die  Natur  des 
einzelnen  Lautes,  die  Spiritus,  die  Accente,  die  Verhältnisse 
beim  Zusammenstofsen  der  Wörter.  Welche  Schwierigkeiten 
in  dieser  Beziehung  nicht  blofs  der  Anfänger,  sondern  auch 
der  wirkliche  Grammatiker  hatte,  zeigt  ein  Beispiel,  das  Sextus 
anführt  (ib.  59):  wie  soll  man  bei  Plato  riäog  lesen?  soll  das 
t)  und  das  o oder  eins  von  beiden  aspirirt  werden,  oder  nicht? 
Unter  dvdyvaxng  ward  auch  das  Lesen  xa&’  vnoxgiatp,  d.  h. 
die  Declamation,  und  xaxd  SiaaxoXijv,  d.  h.  mit  richtiger  Ab- 
theilung der  Wörter  und  Sätze*)  verstanden.  Von  letzterer 
hängt  der  Sinn  selbst  ab,  vom  Vortrage  der  Eindruck  des  Ge- 
dichts, TI  dgsx^.  2)  Verständnifs  der  Dichtung  nach  den  in 
ihr  vorhandenen  Tropen,  d.  h.  Abweichungen  von  der  gewöhn- 
lichen Bede  (xgonovg:  xovg  xginopxag  tjinäg  dno  xov  pigog- 
Soxfouipov  slg  dngogdoxtjxov  p.  738,  17.).  3)  Geläufige  oder 
wohl  kritisch  gesichtete**)  Kenntnifs  schwieriger  Wörter  und 
der  Geschichte.  Was  bedeutet  z.  B.  bei  Thukydides  ^dyxXop, 
xogpxvovxtg,  oder  bei  Demosthenes  ißoa  wcneg  dftd$tjg. 
4)  Die  Etymologie  (worüber  schon  ausführlich  gesprochen). 
6)  Darstellung  der  Analogie,  d.  i.  7j  dxgtßtjg  xwp  öfioiwv  na- 
gdd'tatg,  dt  t]g  avviaxapxai  oi  xavoveg  xüv  ygafifiaxixüv.  Hier- 
über später  mehr.  6)  Kritik  der  Dichtungen,  ob  sie  echt, 
d.  h.  von  dem  angeblichen  Verfasser  sind  (741,31);  oder  es 
wird  die  ästhetische  Kritik  gemeint  (736,  25.  742,  1.).  Der 
Texteskritik  aber  ist  hier  nirgends  gedacht.  Sowohl  deswegen 

*)  p.  745,  14:  SutazoXt)  Si  Xd^Bzat  ^ aztyftr;  (Interpunction)  ^ SiatrzdX- 
Xovffa  ital  Sutxifi^^ovoa  rj  Xe^eie  ano  zeov  (den  darauf  folgen- 

den) Xä^ecov  T!  azoixeXa  an'o  zmv  tszoixeUav.  Für  letzteres  ein  Beispiel: 
Bnztvovf,  ist  dies  ftrT»  voDe  oder  iariv  ove? 

**)  p.  739,  20:  ävzi  zov  Izot/tos.  — Wachsmntli  de  Cratete 

p.  10 : V zffoxeiqoztjt  zrjs  ätu&oSov  vXtjt  i.  e.  examinare  traditamm  historia- 
nun  quae  verae,  qnae  falsae  essent.  — p.  739,  30:  anoSoois-.  xqiait. 
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als  auch  sonst  ist  diese  Eintheilung  sehr  unbeholfen,  aber  als 
erster  Versuch  zu  entschuldigen*). 

Durch  Cicero  (De  orat.  I,  42)  lernen  wir  eine  Viertheilung 
kennen : Omnia  fere,  quae  sunt  conclusa  nunc  artibus,  sagt  er, 
dispersa  et  dissipata  quondam  fuerunt,  ut  in  grammaticis  (I) 
poetarum  pertractatio  (bei  Dionysius:  xoiaig  7ion}fidTtüv  und 
i^)jy7j(ug  xarn  Tovg  tvvndoyovrag  noirjrixovg  TQonovg),  (II)  hi- 
storiarum  cognitio,  (III)  verborum  interpretatio  {yXuaaiüv  re  xai 
iatoQimv  anööoaig'),  (IV)  pronuntiandi  quidam  sonus.  Also 
C:  /I  = 1 : 2 + 4,  II  -+-  III  : 3,  IV  : 1.  Der  wesentlichste  Theil 
der  Grammatik,  die  Analogie,  mufs  auch  wohl  noch  unter  III 
gebracht  werden. 

Philo  beachtet  nur  die  beiden  ersten  Theile  dieser  vier 
des  Cicero:  yQafx^tarixt]  fiiv  noirjTix^v  iQtvvwaa  xai  naXaiwv 
rtpaitww  icTOQtav  ueradiwxovea  (I,  158.  Mang,  und  eben  so 
p.  652.). 

Quintilian  in  seinem  kurzen  Abrifs  der  Grammatik  (I,  c. 
4 — 9)  berichtet  eine  Zweitheilung  derselben:  recte  loquendi 
scientia  (ib.  4,  2)  oder  methodice  (ib.  9,  1)  und  auctorum  enar- 
ratio  oder  historice.  Jene  beginnt  mit  der  Natur  der  einzelnen 
Laute,  ihrer  Verwandtschaft  und  dem  auf  diesen  gegründeten 
Wandel:  cur  ex  scamno  fiat  scabellum,  aut  a pintia  (quod  est 
acutum)  securis  utrinque  habens  aciem  bipennis\  oder  wie  in 
secat  secuit,  cadit  excidit,  caedit  excidit,  calcat  exculcal,  a 
lamndo  lotus,  arbos  arbor  etc.,  dann  folgt  die  Betrachtung  der 
Redetheile  und  ihrer  Declination  mit  den  Anomalieen.  Zunächst 
kommt  das  einzelne  Wort  in  Betracht:  es  mufs  vollständig  und 
in  seinen  Lauten  richtig  und  ohne  falsche  Zuthat  gesprochen 
werden;  die  zu  contrahirenden  Vocale  dürfen  nicht  aus  einander 
gehalten  werden  und  umgekehrt,  und  der  Accent  mufs  richtig 
sein.  Dies  ist  die  öoti-ointia.  Nun  folgt  die  Analogie,  und 
im  Anschlüsse  daran  die  Etymologie.  Hierauf  ist  von  der  Or- 


*)  Sextus  führt  die  Eintheilung  des  Dionysios  an  (ib.  250)  und  fügt 
die  bittere,  aber  gereehte  Kritik  hinzu:  aiörtaii  Sint^ov/ievoe  xai  ra^a  fiiv 
anoreX^afiarä  Tiva  xai  fio^ia  y^)a/iftaztxrjs,  [ ou  ] /zfcV  zavr/js^  jrowuj',  und 
indem  Sextus  drei  Theile  anniinmt,  Grammatik,  Gesehichte  und  Literatur  (s. 
weiter  unten),  so  fährt  er  fort:  ö/toXöyais  8e  zrjv  fikv  dväyvaitjtv 

xai  Z1JV  X^r^yr^aii'  xai  ttjv  x(yCaiv  rtöv  noir^fiartov'  £x  TtBQi  7totr,zas  xai 
avyyoafeii  &sn>ni'ae  >.außäv(ov,  rijv  Se  ixvfioloyiav  xai  araXoytav  ix  rov 
re/fixnv,  Tois  ot  r'o  laro^ix'ov  ärrcxrtO’ele , iv  iarOQiüiv  xai  Xe'^eoiv  a^o- 
86aet  xsifitvov^ 
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thographie  die  Rede  (c.  7.),  welche  die  zweite  Ahtheilung  der 
Methodik  oder  eine  Zugabe  zu  derselben  bildet.  Die  erste  Ab- 
theilung oder  die  Vorbereitung  der  Historik  bildet  die  emendata 
lectio  (c.  8),  worunter  Quintilian  nur  die  äväyvwatg  xa&'  vno- 
xoiaiv  (cf.  S.  552.),  den  geeigneten  Vortrag,  und  xara  Siaaro- 
ki^v,  das  Lesen  nach  richtiger  Interpunction  und  nach  dem  Me- 
trum der  Verse  versteht;  denn  die  Prosodie  gehört  dem  ersten 
Theile  an.  Endlich  folgt  dann  der  eigentliche  Gegenstand  der 
Historik,  die  enarratio  poetarum  et  historiarum,  mit  welchen 
beiden  auch  die  Philosophie  verbunden  ist. 

Tauriskos,  ein  Schüler  des  Krates,  theilte  die  xgixixiq, 
wie  er  seine  Wissenschaft  nannte,  ebenfalls  in  drei  Theile  (S. 
E.  ib.  248  f.):  tÖ  ftiv  ri  Xoyixov,  ro  dX  rgißixov,  ro  6'  iaro- 
Qixöv  Aoyixöv  (ikv  t6  axgsfföfuvov  negi  xrjv  Xt^iv  xai  xovg 
ygafiuaxixovg  xgonovg,  xgißixov  ök  x6  negi  xocg  StaXhxxovg 
xai  xag  diatpogag  xüv  nXaßuäxuv  xai  ^'agaxxtjgwv,  iaxogixov 
8k  xo  negi  xt]v  ngo^reigöxrjxa  xijg  äfie&68ov  vXr/g.  Dieser  Be- 
richt des  Sextus  über  Tauriskos  mag  durch  die  Kürze  auch 
ungenau,  oder  doch  sehr  ungenügend  geworden  sein.  Wenig- 
stens läfst  sich  aus  dem  Gesagten  in  Bezug  auf  den  Inhalt  der 
Grammatik  kein  wesentlicher  Unterschied  zwischen  der  Ansicht 
der  Krateteer  und  der  Aristarcheer  entnehmen ; wir  sehen  nur 
eine  andere  Eintheilung  und  etwa  noch  einen  Wortstreit;  es 
mag  aber  sein,  dafs  die  Krateteer,  wenn  sie  nicht  den  Geist 
ihres  Meisters  batten,  sich  auch  thatsächlich  nicht  oder  nur 
unwesentlich  von  ihren  Gegnern  unterschieden.  Was  Tauriskos 
tö  Xoyixov  nennt,  ist  nichts  Anderes  als  rd  xe^vixov  der  Ari- 
starcheer, nur  mit  dem  Unterschiede,  dals  das  Gewicht  nicht 
auf  die  Wertformen  fällt,  in  denen  sie  ja  keine  Analogie,  keinen 
Xoyog,  erkannten,  sondern  auf  die  Definitionen,  wie  die  stoische 
Logik  sie  gab.  Mit  dem  Ausdrucke  negi  xi)v  Xk^iv  werden  die 
Redetheile  gemeint  sein  und  mit  den  ygafiuaxixoi  xgonoi  die 
Casus,  die  Tempora,  die  Eintheilung  der  Verba  nach  der  Con- 
struction  im  Satze,  endlich  die  Eintheilung  der  Sätze,  was  wir 
alles  oben  kennen  gelernt  haben,  und  wozu  noch  die  Rhetorik 
und  Poetik  kommen  mag.  Das  xgtßixov  umfal'ste  dann  die 
Lautformen,  nXdofiaxa  xai  yagaxxijgeg*') , und  das  iaxogixov 

*)  Das  Wort  nXaafiaxa  bedeutet  hier  nicht,  was  es  anderwärts  (ib.  92.) 
bedeutet.  Dort,  in  der  Verbindung  nXaafiaTcav  xai  fiv&tav  bezeichnet 
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enthält  die  vXri,  die  zunächst  ungeordnete  Fülle  von  Sagen  und 
Erzählungen  bei  Dichtern  und  Historikern,  welche  kritisch  zu 
sichten  ist  (s.  oben  S.  534).  — Diese  Eintheilung  dürfte  mit 
bewul'ster  stoischer  Systematik  gemacht  sein.  Das  rgiftixov 
sollte  wohl  TO  atjfiaivov,  das  Xoyixov  dagegen  das  atjuaivo- 
fitvov,  und  endlich  das  iatoQixov  den  dargestellten  Inhalt,  die 
’ivvoiai,  enthalten. 

Bedeutend  von  der  Eintheilung  des  Tauriskos  verschieden 
scheint  die  des  Asklepiades  gewesen  zu  sein  in  Ttypucov, 
iaiogixov,  ygciufiaTixov  (S.  E.  ib.  252.).  Es  scheint  zwar  das 
yga/jfianxov  dem  TQißixöv  des  Tauriskos  zu  entsprechen.  Wenn 
wir  aber  mit  Recht  die  Erklärung  der  ylücoai  in  das  rgißt- 
xov  gezogen  haben,  so  berichtet  Sextus  ausdrücklich,  dafs 
Asklepiades,  die  Glossen  in  das  iarogixov  verwiesen  habe  (ib. 
253.),  hierin  mit  Dionysios  übereinstimmend.  Und  wenn  er 
von  einem  Ttyvixov  spricht,  so  kann  dieses  nicht  das  loyixov 
des  Krateteers  sein,  sondern  mufs  im  Sinne  der  aristarchischen 
Schule  den  logischen  Theil  der  Grammatik  und  die  ästhetische 
Kritik  mit  der  Formenlehre  zugleich  umfassen.  So  bleibt 

für  das  ygafifianxöv  nur  die  äväyvwatg , das  prosodisch  ge- 
naue Lesen. 

Sextus  Empiricus  (ib.  91.)  nimmt  drei  Theile  an:  Tp,g 
ygafi/^arixijg  t6  fikv  iarogixov  (der  dritte  Theil  des  Dionysius), 
rd  Si  rsxvtxov  (die  eigentliche  rtypri  ygafiuarvxi^,  avaXoyiag 
kxXoyia^og,  aber  auch  die  äpäyvuatg  und  die  irvfioloyia. 
Sextus,  ib.  92:  asgi  tuv  aTOiydiov  xai  rwv  tov  koyov  fttgüiv 
dg&oygacpiag  re  xal  ilXtjvifffiov  xai  rwv  axoXov&mv),  rd  8i 
IStaiTEgov,  Si'  ov  rd  xard  rotig  noitiräg  xai  avyygacpslg  fu&- 
oäevevai:  Letzteres  wird  näher  erklärt  (ib.  93):  xa&6  to 

äaa(pwg  Xeyofieva  i^tjyovvrai  (zweiter  Theil  des  Dionysios), 
T«  re  vyii)  xai  rd  fit)  roiavra  xgivovai  (ästhetische  Kritik), 
rd  re  yvtjaia  äno  tmv  vo&uv  Siogi^ovaiv.  Es  sei  aber,  fügt 
er  hinzu,  zu  beachten,  dafs  diese  Theile  nicht  abgesondert  von 
einander  stehen  jeder  für  sich  (z«r’  eiXixgivEtav);  sondern 


es  einen  Gegenstand  des  icrooixov,  Erdichtungen  und  Sagen ; und  au.«druck- 
lich  heifst  es  (ib.  263):  TtXaofia  de  n^ayfiaTOJv  yevofiivtov  fiev^  ouoioa 
de  röls  yBvofitvote  keya/uevtov,  tos  ai  Ktafuxai  vno&äaets  xai  oi  ftX/ioi.  Wir 
bewegen  uns  in  der  obigen  Stelle  in  dem  Kreise  der  krateteischen  Termini. 
Oder  sollte  die  Stelle  zn  corrigiren  sein  ? 
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noXXt}V  üxu  av/mXoxijv  xai  äväxgiaiv  ngos  ra  Xoind.  xa'i 
yag  17  tmv  noiTjTwv  tniaxsipig  ov  jfwpis  tov  rexvixov  xai  ioxo- 
gtxov  yivsrai.  /^tgov^  xai  txaxigov  xovxiov  ov  di^a  xtjg  xwv 
aXXüiv  naganXox^g  avviaxtjxsv  *). 

In  der  byzantinischen  Zeit  endlicl^  wurden  gewöhnlich 
vier  i^igt]  angegeben  (p.  659,  1.  27.  728,32.  736,  5.):  äva- 
yvuaxixöv  (regelrechtes  Lesen),  Siog&uxixov  (Textkritik), 
yxixtxov,  xgixixov  (ästhetische  Kritik)  **). 

So  schwer  war  es,  sich  systematisch  des  Umfangs  der 
Grammatik  bewuTst  zn  werden.  Auffallend  ist  es,  wie  die 
eigentliche  Grammatik  in  der  letzten  Viertheilung  so  ver- 
steckt ist. 

Wir  fahren  aber  eigentlich  mit  der  Betrachtung  dieser 
Eintheilungsversuche  fort,  nur  unter  einem  anderen  Namen, 
indem  wir  uns  jetzt  zu  den  igya  der  Grammatik  wenden. 

Es  versteht  sich  ja  von  selbst,  dafs  es  so  viel  'igya  gab 
als  ^ligrj,  und  zu  jedem  fiigog  und  igyov  ein  6gyavov\  also 
gab  es  nach  späterer  Ansicht  vier  ogyava:  yXmaarjfiaxixov, 
fitxgixov,  xeyvixöv,  iaxogtxov  (p.  659,  29;  vergl.  735,  28.)***). 


*)  Ganz  in  Weise  gedankenloser  Compilation  verbindet  Diomedes  (p.  421) 
in  äufserlichster  Weise  die  Zweitheilnng  Quintilians  nnd  die  Dreitheilung  bei 
Sextus:  Grammaticae  partes  sunt  duae,  altera  qnae  rocator  exegetice  (Quin- 
tilians enarratio),  altera  horistice  (Quintilians  recte  loqnendi  scicntia).  Exe- 
getice est  narratira,  qnae  pertinet  ad  oflicia  lectionis  (durch  diese  Phrase  soll 
die  emendata  lectio,  iväyvmaie,  eingeschlossen  werden).  Horistice  est  öni- 
tiva,  qnae  praecepta  demonstrat,  cnius  species  sunt  partes  orationis,  vitia  vir- 
tntesque  (also  eigentliche  Grammatik  und  Rhetorik).  Tota  autem  grammatica 
(als  wenn  im  Vorstehenden  nicht  von  tota  grammatica  die  Rede  wäre)  con- 
sistit  praecipne  intellectu  poetarum  et  scriptomm  (des  Sextus  iSiaheqov)  et 
historiarnm  promta  expositione  (n^oxeiqoe  anoSoais,  des  Sextus  iarofixöv), 
et  in  recte  loqnendi  scribendiqne  ratione  (rö  lexvoiov). 

•*)  Der  unhistorische  Scholiast  meint,  jene  vier  seien  to  jiälat  /upt;, 
von  Alters  her,  und  Dionysios  Thrax  habe  ro  Sioqd'axixov  in  seinen  dritten, 
vierten  nnd  fünften  Theil  aufgelöst. 

•** ) Diomedes,  den  wir  soeben  eine  Zwei  - nnd  eine  Dreitheilung  neben 
einander  stellen  sahen,  bringt  auch  noch  die  Viertheilung  vor,  nämUch  wo  er 
auf  die  4p/a,  ofdeia,  zu  reden  kommt.  Er  sagt  nämlich  (das.):  Grammatici 
officia,  nt  asserit  Varro  (?),  constant  in  partibus  qnattuor:  Icctionc,  enarra- 
tione,  emendatione,  jndicio;  und  er  erklärt:  Lectio  est  artiflcialis  interpretatio 
(das  wäre  i^yriais  xaxa  rovt  xfonove)  vel  varia  cuiusque  scripti  cnunciatio, 
serviens  dignitati  personarum  exprimensqne  animi  habitum  cuiusque  ( d.  i. 
äxäyv(utrie  xa&'  vnöxftaw).  Enarratio  CSt  obscurorum  sensuum  quacstionumve 
explanatio , vel  exquisitio , per  quam  uniuseuinsque  rei  qualitatem  poeticis 
glossnlis  exsolvimus.  (Es  sind  hier  jene  berüchtigten  ^rjxrjfiaTa  gemeint,  von 
denen  namentlich  zwei  öfter  angeführt  werden:  warum  beginnt  der  Schiffs- 
katalog in  der  Hias  mit  den  Böotem?  nnd  wie  hat  des  Ächillens  Grofsvater 

35* 


Digitized  by  Google 


548 


Wer  aber  als  Zweck  der  Grammatik  aufstellte,  richtig  zu 
reden,  der  bestimmte  auch  das  ^(jyov  einfach  so:  '^Qyov  to 
Tov  ififisTQov  xai  ne^ov  Aoyop  rs);ra(!ifat,  Reden  in  Versen 
und  Prosa  nach  der  Kunst  anzufortigen  (p.  659,  30.). 

Diese  letztere  Ansicht  findet  ihren  vollen  Ausdruck  bei 
Magnus  Aurelius  Cassiodorus  (Putsch  p.  2321):  Grammatica 
est  peritia  (also  ifinttgia)  pulcre  eloquendi,  ex  poetis  illustri- 
bus  oratoribusque  collecta.  Diese  Definition  ist  ein  Seiten- 
stück zu  der  des  Dionysios,  palst  aber  freilich  auf  eine  Rhe- 
torik besser  als  auf  eine  Grammatik.  Indessen  auch  bei  Dio- 
medes  war  die  Grammatik  in  den  Dienst  der  Rhetorik  ge- 
treten (p.  414) : Artium  genera  sunt  plura,  quarum  grammatice 
sola  literalis  est,  ex  qua  rhetorice  et  poetice  consistunt.  — 
Cassiodorus  fährt  fort:  Officium  eius  est,  sine  vitio  dictionem 
prosalem  metricamque  componere.  Finis  vero  elimatae  loquu- 
tionis  vel  scripturae,  inculpabili  placere  peritia.  Man  hatte  so 
sehr  alle  geistige  Zeugungskraft  und  alle  wahre  Vorstellung 
von  geistigen  Schöpfungen  verloren,  dafs  man  meinte,  durch 
das  Studium  der  Grammatik  Dichter  und  Redner  werden  zu 
können.  Und  bis  in  unser  Jahrhundert  hinein  galt  als  Zweck 
der  Grammatik,  richtig  sprechen  und  schreiben  zu  lehren;  und 
bis  heute  hat  jede  Universität  ihren  Grammatiker,  der  Pro- 
fessor eloquentiae  ist  und  folglich  bei  Gelegenheit  Reden  halten 
mufs  wie  Cicero,  und  zugleich  auch  Carmina  dichten  wie 
Horatius. 


Sie  war  also  sehr  fade,  diese  alte  riyvrj  ygaufiarixi]’,  ihr 
Standpunkt  so  niedrig,  ihre  Betrachtungsweise  so  oberflächlich 
und  äufserlich  wie  möglich. 

Diese  Aeufserlichkeit  aber,  aus  der  die  Niedrigkeit  und 
Oberflächlichkeit  folgte,  und  welche  besonders  gegen  die  philo- 


geheifsen?)  Emendatio  est^  qua  singiila,  pront  ipsa  rea  postnlat,  dirigimus 
aestimantea  universorum  acriptonim  äententiam  diverstim  \ ? Es  scheint  eine 
Prüfung  des  Inhalts  gemeint) ; vel  correctio  eorum,  qiii  per  scriptnrnm  dictio- 
nemve  fiunt.  ludicium  est,  quo  omnem  orationem  recte  vel  minus  recte  pro- 
nunciatam  spccialitcr  iudicanius;  vel  existimatio,  ((ua  poema  cctcraquc  scripta 
perpendimus.  Hierin  ist  wenig,  ich  meine  sogar:  durchaus  nichts  Varronisches. 
Beachtenswerther  scheint,  was  Marius Victorinus  (Futsch  p.  2451)  sagt:  Grani- 
matici  praecipua  officia  sunt  quatuor,  ut  Varroni  placet:  acribere,  legere,  in- 
telligore,  probare. 
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sophisclie  Speculation  und  die  in  der  Dialektik  entwickelten 
Kategorieen  der  früheren  Zeit  so  bedeutend  absticht,  war  nö- 
thig  und  berechtigt;  nöthig:  denn  man  muTste,  nachdem  die 
allgemeinen  sprachlichen  Kategorieen  von  den  Stoikern  ge- 
funden waren,  die  Formenlehre,  die  äufserliche  Erscheinungs- 
weise der  Sprache  erforschen;  die  Techne  sollte  die  äufsere 
Technik  der  Sprache  erkennen.  Nun  können  wir  uns  heute 
freilich  dieselbe  Aufgabe  stellen,  ohne  in  die  gleiche  Aeufser- 
lichkeit  zu  verfallen;  die  Griechen  konnten  es  nicht,  weil  ihr 
Organon  des  Denkens,  ihr  Bewufstsein  über  das  Allgemeine 
zu  mangelhaft  war.  Daher  hat  jene  äufserliche  Tt^^vrj  der  phi- 
losophischen Betrachtung  der  Sprache  gegenüber  für  das  Alter- 
thum volle  Berechtigung.  Denn  streng  genommen  bleibt  die 
Dialektik  dem  Wesen  der  Sprache  nicht  minder  äufserlich,  als 
die  Techne.  Erklärt  Chrysippos  die  Sprache  für  anomal:  so 
erklärt  er,  dafs  man  ihrem  Wesen  mit  der  Logik  nicht  nahe- 
komme. In  der  logischen  und  in  der  technischen  Behandlung 
der  Sprache  lagen  die  beiden  entgegengesetzten  Seiten  der 
Aeufserlichkeit  der  Sprache.  Die  Techne  drang  nicht  durch 
den  Laut  hindurch  zum  Wesen  der  Sprache;  die  Logik  be- 
trachtete die  Formen  des  dargestellten  Gedankens,  und  über- 
flog also  das  Wesen  der  Sprache.  Insofern  aber  die  Gram- 
matiker die  noch  gar  nicht  einmal  grammatisch  gefafsteu  Kat- 
egorieen der  Logik  in  das  sprachliche  Material  hineinzogen 
und  indem  sie  überhaupt  die  Lauteeite  betrachteten,  was  beides 
die  Philosophen  nicht  gethan  hatten:  so  haben  sie  in  Wahrheit 
einen  bedeutenden  Fortschritt  bewirkt.. 

Dies  ist  jetzt  näher  darzulegen,  indem  wir  den  Inhalt  der 
Techne  vorführen.  Hören  wir  nur  erst  noch,  wie  dieselbe,  nach- 
dem sie  ihre  Definition  gegeben,  ihr  aiviov,  rikog,  auch  ihre  ueq)] 
und  Hgya  bestimmt  hat,  endlich  ihren  Nutzen  rühmt  (cf.  p.  669, 
11  und  724,  14.  in  wörtlicher  Uebereinstimmung) : Oi/iai  di  6'r» 
ov  fiovov  TO  xgtjai/iov,  äAAoc  xai  äva/xaiöv  iffrt  to  ftatdeve- 
a&ai.  ygcc/xfiaTct , uv  ovte  ’lSiai,  rassig  ovre  noXirixai 

övvavrai  ovorrjvai.  xal  fiovaixrjv  fiiv  rig  äyvoüv  »j  ctargo- 
vofiiav  ij  Tiva  tüv  äXXuv  Xuyixüv  rcj^väJv,  ovx  av  aiffxvvoiTO, 
wg  av  ov  ßXaTiröfUvog  dg  rag  tov  ßiov  idv  di  ygocft- 

fAUToiv  Tig  evge&t/  iaregijinvog , diiaOrjg  vnctuxEi.  d&sv  uiöi 
Tovg  oixerag  oi  xctgievreg  äntarigovv  Trjg  Toiavrtjg  naidevatug . . • 
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Si  r)  xQaufiarix^  xai  tpvxcextoxiav  iftfisXij,  SiSaaxovffa 
xäklog  notrifiäxmv,  iarogiaig  re  xai  fiv&oig  xat^8ovaa’  (piX6- 
fivi'i'og  Sk  6 av&Qunog,  xai  ngog  ixdarov  ßiov  Sid&saiv  ;('«/(>«» 
Tatg  ä(f,riyrjat<siv,  6 fikv  no^fuxdg  nagarct^eat  ne^atg  xai  vav- 
Tixatg,  b Sk  ügijvixbg  vnod^'jxaig  xai  nagaivkataiv.  (Sextus 
ib.  270  führt  die  Behauptung  der  Grammatiker  an : 17  notrjTixr) 
no?.?Mg  SiSwatv  ätpogftdg  ngog  ao(piav  xai  svSaifxova  ßiov^ 
avev  Sk  Tov  änb  ygaftfiarixijg  cfturog  oix  ol6v  re  rd  nagd 
Toig  nonjTaig  Siogäv  bnoid  nore  iariv  • jjfpettJd»??  äga  i]  ygaft- 
fiaTixiq').  AvcvttXü  Sk  xai  T(ß  kXlrivian^,  6g&OTt]Ta  SiSd- 
axovaa  k,i^e<av.  ov  xdXhov  ovSkv  kan  r^  yivet  tüv  dv&gw- 
nuv.  tov  ydg  So&kvTa  ngog  tov  &eov  löyov  &£i6tsgov  mg 
dhjd-wg  knoitjasv  ....  tig  Sk  äuuvov  Sixauiftata  noXemv  xai 
kO-vüv  evgüv  Svvatai,  xai  Stoixrjaai  xtiasig  xar'  axgißtiav, 
ygduuata  fitjSafimg  kniatdfxivog  . . . Denn  (p.  659,  10)  durch 
die  Grammatik  ndaav  latogiav  ‘iyvmfiev,  td  ts  toig  aotpoig 
ö-smg7]uata  xai  td  ngogay&kvta  toig  noXitixoig’  xai  näv 
btiovv  tb  yvmarbv  dv&gmntg  yivö/xtvov  rj  &tmgovfi£Vov  StSa- 
oxoue&a  Si  avrijg.  Und  also  (p.  728,  10)  ivgijaofiBV  mg  fiovov 
ov  tky^t]  texvmv  t]  yga/Afianxt^. 

Dieser  Nutzen  ward  von  Sextus  geläugnet  aus  Gründen, 
welche  auch  die  Anomalisten  gegen  die  analogistische  Gram- 
matik vorgebracht  hatten.  Die  Einwendungen,  die  er  als  Skep- 
tiker aus  sich  selbst  vorbringt,  und  von  denen  auch  die  An- 
hänger des  Krates,  weil  überhaupt  die  wissenschaftliche  Be- 
schäftigung mit  der  Literatur  und  Sprache,  getroffen  werden 
sollten,  verdienen  keine  Beachtung.  Er  will  nur  die  niedrige 
Grammatik,  die  Kunst,  Buchstaben  zu  machen,  als  nützlich  an- 
erkannt wissen.  Denn  sie  hilft  dem  schlimmsten  Leiden  ab, 
dem  Vergessen,  und  unterstützt  die  nothwendigste  Kraft,  das 
Gedächtnils ; ohne  sie  wäre  es  unmöglich,  etwas  Nützliches  und 
Nothwendiges  zu  lernen  noch  zu  lehren.  Ovxovv  tmv 
fiwtdtwv  rj  ygaftfiatiattxtj  (adv.  Gr.  52.).  Solch  eine  Einzel- 
heit ist  ganz  geeignet,  uns  die  Verschiedenheit  jenes  Geistes 
des  dialogisirenden  Sokrates  und  Plato  gegen  den  der  späteren 
schreib-  und  leseseligen  Zeit  vorzuführen. 
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'H  ynafx^iuTixt^. 

Wir  besitzen  von  dem  Schüler  Aristarchs  Dionysios  Thrax 
eine  kleine  Schrift  unter  dem  Titel  ygafiixaTMt]  (Bekker,  Anec- 
dota  II,  p.  G29  — 643),  welche  in  25  Paragraphen  eine  allge- 
meine Einleitung  in  die  Grammatik  oder  die  logische  Seite  der 
Grammatik  enthält,  namentlich  die  Definitionen  der  grammati- 
schen Kategorieen  angibt*).  Diese  verfolgend,  wollen  wir 
versuchen,  ein  Bild  der  alten  Grammatik  überhaupt  zu  ge- 
winnen. 

Die  Definition  und  Eintheilung  der  Grammatik  im  weiteren 
Sinne  haben  wir  schon  betrachtet.  Bei  Dionysios  hat  die 
Grammatik  im  engeren  Sinne  noch  gar  keine  begränzte,  in 
sich  abgeschlossene  Stelle  gefunden.  Sie  existirte  zu  seiner 
Zeit  noch  nicht  als  besondere  Disciplin.  Varro  war  gewifs 
einer  der  Ersten,  der  sie  als  solche  kennt;  aber  auch  er  hat 
noch  keinen  Namen  für  sie.  Er  gibt  ihre  Unterabtheilungen 
an,  aber  wiederum  ohne  fixirte  Termini  und  als  Theile  der 
Sprache.  Er  drückt  sich  so  aus  O !•  vgl.  VII,  110.): 
oratio  natura  tripartita.  Diese  Theile  sind  nun:  Etymologie, 
quemadmodum  vocabula  rebus  essent  imposita;  Formenlehre, 
wie  wir  sagen,  quemadmodum  in  casus  declinarentur,  oder  quo 
pacto  de  his  declinata  in  discrimina  ierunt;  Syntax,  nach  un- 
serer Terminologie,  quemadmodum  coninngerentur,  ut  ea  inter 
se  ratione  coniuncta  sententiam  efferant.  Hier  sei  der  be- 
merkenswerthen  Erscheinung  gedacht,  die  wir  einerseits  schon 
früher  hätten  hervorheben  können,  und  die  uns  andererseits  auch 
noch  weiter  aufstol'sen  wird,  dafs  Varro  in  seiner  grammatischen 
Darlegung  häufigst  aus  dem  Präsens,  der  Verbalform  für  all- 
gemeine Regeln,  in  das  Präteritum  übergeht,  indem  er  sich 
in  die  Stellung  und  Absicht  der  ersten  Wortbildner  versetzt. 
Er  sagt:  sie  machten  das  so  und  so,  damit  man  dies  und 
jenes  könnte. 

Man  vermifst  bei  Varron  die  Lautlehre.  Dionysios  kennt 
sie  unter  dem  Namen  nooamSia,  als  einen  Theil  der  Lehre 

S I ' 


*)  *IcT60v  ovv,  sagt  der  Scholiast  (p.  724*  10),  ort  axotrop  6 Jto- 
pvffiog,  lOi  iv  6iiay&>yri  Tia^^ovpfu  napja  rrjs  y^aftfuxrtxrjg  ra 
fiaXiffra  Si  ra  6xt(ü  tov  Xbyov. 
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von  der  ävnyj'wßtg  (§.  2.)-  Denn  diese  umfal’st,  wie  schon 
bemerkt  drei  Theile:  xad-’  imoxgiaiv,  das  Lesen  mit  dem  ge- 
eigneten Vortrage  im  weitesten  Sinne,  so  dals  auch  die  Schau- 
spielkunst hierher  gehört,  xard  ngootgSiav,  wovon  sogleich 
mehr,  und  x«ra  Siaaiohjv,  mit  den  gehörigen  Pausen  zur 
richtigen  Unterscheidung  der  Wörter  und  Sätze  und  Satzglieder. 
Nun  geht  Dionysios  so  weiter,  dafs  er  nach  einer  kurzen  An- 
deutung über  das  Lesen  der  Tragödie  und  Komödie,  der  Elegie, 
des  Epos,  endlich  der  Lyrik,  vom  Accent  (§.  3.),  der  Inter- 
punction  (§.  4.  5.),  der  Rhapsodie  (§.  6.)  spricht  und  dann 
erst  (§.  7.)  zum  Alphabet  kommt.  Wir  wollen,  was  auch  bei 
den  Alten  später  das  Gewöhnliche  war,  mit  dem  Alphabet  be- 
ginnen: ntgl  ßToix^iov. 

In  den  späteren  r^xvcug  und  artibus  ist  zunächst  von  der 
(fuvij,  VOX,  und  von  den  articulirten  Lauten,  und  vom  aroixtiov 
im  Allgemeinen  die  Rede ; alles  dies  ist  theils  von  Aristoteles, 
theils  von  den  Stoikern  entlehnt,  und  also  das  Wesentlichste 
davon  schon  oben  mitgetheilt.  Dionysios  sagt : rgöfifiaTa  hariv 
tixoai,  rtaaaga  äno  rav  a ftixp^  ^oii  w.  ygdfifiara  Si  Xiyerat 
Siu  TO  ygaufialg  xai  ^vß/ioig  Tvnovad'ai-.  Td  8i  avrd  xai 
ffTOtxsIa  xaXüTtti  öid  ro  ’ix^iv  ßrotxöv  Tiva  xai  rd^iv*').  So 
wenig  verstanden  die  Schüler  Aristarchs  die  philosophischen 
Termini!  Die  byzantinischen  Grammatiker  sind  in  der  Philo- 
sophie viel  gelehrter**).  Aber  schon  Dionysios  von  Halikar- 
naCs  kennt  Aristoteles  besser  und  detinirt  (de  comp.  verb.  c.  14.) 
die  xgdufiaza  als  die  dgxai  rijg  dvd'gunivrjg  xai  ivdg&gov 
(foovijg,  ai  fitjxiTi  dexofuvai  ätaigeaiv.  Sie  heifsen  aroixtia, 
sagt  er,  ört  näaa  (f  uvii  xrjv  yiveatv  ix  tovriav  Xafißdvu  ngw- 
Toi',  xai  Tt/v  dittkvaiv  üg  ravra  nouirai  rsXevratav  *** ). — 


•)  Unter  aroTxos  xai  rä^is  verstehen  die  Scholiasten  sämmtlich  nicht 
etwa  die  alphabetische  Reihenfolge,  sondern  die  bestimmte  Anordnung  der 
Laute  im  Worte;  und  nur  in  der  richtigen  Folge  sind  sie  arotxela,  i.  B.  in 
Ttgot.  Schreibt  man  aber  grcotf  so  sind  es  ygufiuaza , aber  nicht  ozotx^ia 
(p.  794.).  Dies  war  aber  schwerlich  die  Meinung  des  Dionysios  Thrax. 

*•)  Dafs  aber  ihre  Philosophie  nur  todte  Gelehrsamkeit  war,  beweisen  z.  B. 
die  überaus  thörichten  Definitionen  und  Erklärungen  p.  790,  5 - 13.  23  sqq. 

**•)  Durch  die  oben  mitgctheilten  Bestimmungen  scheint  Dionysios  Halic. 
doch  wohl  zu  beweisen,  dafs  er  die  Auslassungen  des  Aristoteles  über  das 
aroixclov  und  namentlich  die  in  dessen  Poetik  (s.  oben  S.  248)  wohl  kannte. 
Hierdurch  wird  das  Vertrauen  gestärkt,  das  wir  ihm  oben  S.  257  f.  be- 
wiesen haben. 
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In  späterer  Zeit  war  die  Definition  geläufig:  ij  thiwti]  xni 
dftepi/s  Tov  üv&ganov  (pMV^,  73  (puvrj  tyygdufiaTog  äfKQtjg,  1} 
«f'wvijg  'EXXrjvixi^g  (p&oyyog  iXdyiarog  (p.  770,  14.  773,  7.  11.) 
und  ganz  kurz  rj  ^x(pwv13alg  (773,  6.  22.). 

Was  nun  die  Eintlieilung  der  Elementar -Laute  betrifft,  so 
kommt  zunächst  der  Unterschied  zwischen  tpuvai  und  ip6(ffOi 
in  Betracht.  Wir  werden  nun  sogleich  sehen,  dafs  die  Sache 
auf  dem  Punkte  geblieben  ist,  wo  Plato  und  Aristoteles  sie 
gelassen  hatten.  Beider  Ansichten  werden  mit  einander  ver- 
mischt. Es  heilst  (Dion.  Hai.  1. 1.),  die  <fn)vai  seien  die  rpw- 
vijsvT«.  Von  denen,  die  nicht  ytovi/ei'ra  sind*)  haben  einige 
ifi6(povg,  pol^ov  73  avQiyfiov  rj  nonnvapiov  (7)  uvyfiov  73  riva 
naganXiioiov  ^xov")  und  heifsen  bei  Einigen  73fj.i(pwva**)‘,  die 
anderen  aber  sind  ohne  qrwi/i;  und  ohne  \p6(pog  und  tönen  für 
sich  gar  nicht  (ovx  old  re  rjxüo&ai  xad-'  ictmd')-.  sie  heifsen 
dtf  uva.  Andere  theilen  die  Laute  unmittelbar  in  drei  Classen: 
(fomjsvTa  die  sowohl  für  sich  selbst  tönen,  als  auch  mit  an- 
deren Lauten,  xai  iaxtv  avroTtXij  ■ ^fiicf  wva,  die  mit  den  Vo- 
calen  besser  ausgesprochen  werden  (xoinrov  ixqrepera»),  für 
sich  aber  schlechter  (x^IqÖv  ts  xai  ovx  avToxeXwg') , endlich 
dtptüva,  welche  nur  mit  anderen  gesprochen  werden. 

Dionysios  Thrax:  (ptovT^ivva'  Siou  (piav^v  dcp  iavrwv 
dttoTsXst.  avfi<pwvtt‘  oTt  avrd  ftkv  xnd''  iavtd  (puv^v  ovx 
Hx^i,  cvTftaaßöfisva  Sk  fisra  rüv  ffU)V73tvTO)v  (pwvi^v  dnoxeXü. 
Tovtwv  T3fiiq}(ova  ^kv  oxua  \p,  X,  ft,  v,  p,  ff.  rfftltpwva’ 
6ri  nagoaov  73T10V  tüv  tpuivt3ivTwv  eitpwva  xa&kaT73xev  iv  ts 
Totg  ftvyfxotg  xai  aiyfiotg.  dtptova'  öri  fiaXXov  tüv  äXXtov 
iari  xaxotpwva,  wgneg  dcptavov  Xiyofisv  TQaycpSov  tov  xaxd- 
tptuvov.  Hier  tritt  also  der  Terminus  avftcptvva,  consonant 
auf,  und  die  ^uitptova  sind  eine  Unterabtheilung  der  avficpoDva, 
womit  die  Theorie  der  Laute  gründlich  verdorben  war.  Die 
Definition  der  dtptova  bestätigt  unsere  Kritik  des  Aristoteles. 
Da  rpwv^  Sprachlaut  überhaupt  bedeutet,  so  kann  es  genau 

*)  Die  Lesart  xmv  ftovrjtvzmv  a /lev  ist  unhaltbar.  Am  besten,  denke 
ich,  wird  ov  hinter  raiv  eingeschoben. 

**)  Die  onomatopoetischen  Wörter  cv^tyfAoe  (oder  oiyfios),  non- 

nvcfioe  und  fivyfios  (auch  S.  £.  ib.  102.)  mögen  wohl  gewählt  sein,  um 
<f,  fl  zu  charakterisiren , was  ausdrücklich  vom  Scholiasten  bemerkt  wird  (p. 
808,  4.),  der  für  das  v noch  das  Wort  wyfiot  hat 
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genommen  keine  acptava  geben,  sondern  nur  »axoqxava.  Der 
tfi6(pog  und  (pd-oyyog,  wovon  man  früher  sprach,  sind  ausge- 
schieden — das  Gewissen  des  Grammatikers  ist  beschwichtigt. 

So  erscheint  die  Sache  bei  Priscian  ohne  Bedenken  und 
ohne  Schwierigkeit.  Fgaaua  ist  litera,  aroixtiov  elementum. 
Vocales  per  se  prolatae  nomen  suum  ostendunt  (man  sagte 
nicht  Alpha  etc.,  sondern  a etc.),  Semivocales  vero  ab  e in- 
cipientes  et  in  se  terminantes,  absque  x,  quae  ab  t incipit 
per  anastrophen  Graeci  nominis  xi,  quia  necesse  fuit,  cum  sit 
semivocalis,  a vocali  incipere  et  in  se  terminare  . . . Mutae 
autem  a se  incipientes,  et  in  vocalem  e desinentes,  exceptis 
g et  Ä . . . Vocales  dicuntur,  quae  per  se  voces  perticiunt, 
vel  sine  quibus  vox  literalis  proferri  non  potest.  Ceterae, 
quae  cum  his  proferuntur,  consonantes  appellantur  (I,  3,  7.  8.). 

Daher  kommt  es  denn  auch,  dafs  die  für  Semivocales  ge- 
haltenen Laute  dies  gar  nicht  alle  sind,  a,  %j)  waren  es 
nicht;  und  im  Lateinischen  wird  f,s,x  fälschlich  zu  den- 
selben gezählt.  In  Wahrheit  sind  die  Laute,  welche  die  Alten 
Halbvocale  nennen,  Continuae.  Daher  hatten  diejenigen  (S.  E. 
ib.  102.)  nicht  Unrecht,  welche  <p,  % zu  den  r]pi<foiva  rech- 
nen, da  diese  Laute  schon  längst  keine  wahren  Aspiraten  melir 
waren,  sondern  zu  Spiranten  herabgesunken  waren;  und  so 
waren  sie  continuae.  Nun  ist  aber  nicht  zu  verwundern,  dals 
die  Alten  auch  bemerkt  haben,  dafs  nur  die  Vocale  und  tjfii- 
(pMva  am  Ende  der  griechischen  Wörter  stehen  können  (Bekk. 
An.  p.  806,  11.,  s.  oben  S.  250.);  i9-,  cp,  x aber  nicht.  Darum 
wollte  man  diese  doch  nicht  zu  den  ^uicpwvct  rechnen. 

Die  Vocale  werden  in  zwei  lange:  tj  und  u>,  zwei  kurze: 
e und  o,  in  drei  zweizeitige  (öixgova)-.  a,  i,  v eingetheUt * ). 
Die  langen,  fiaxgci,  iv  öcnhaaiovi  X9*^^V 
vovfieva  (797,  15.).  Obwohl  die  Grammatiker  daran  erinnern, 
man  müsse  tov  arocx^iov  axrjua  von  seiner  dvvccfiig,  seine 
Schriftform  von  seinem  phonetischen  Gehalte,  unterscheiden; 


*)  Die  Scholiaaten  bemerken,  dafs  diese  Eintheilung  nur  für  die  Sprache 
der  Alten  gilt.  Die  Byzantiner  hatten  längst  kein  Gefühl  mehr  für  die  Quan- 
tität der  Vocale.  Wie  abstract  schon  Trypho  dieselbe  ansah,  beweist  seine 
Bemerkung,  dafs  das  r;  und  to  der  mit  diesen  Vocalen  anfangenden  Verba  in 
den  vergangenen  Zeiten  länger  sei,  als  im  Präsens,  wogegen  Apollonios  mit 
Recht  hervorhebt,  dafs  die  Dinge  eine  gewisse  ihnen  eigene  Grüfse  nicht 
Übersteigen  können  (Bekk.  An.  p.  1172.). 
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und  obwohl  sie  bemerken,  dafs  die  Anzahl  der  Schriftzeichen 
yQaftfiaTu,  ;jjapaxr^()eg , nicht  gleich  ist  der  der  Laute,  iKrpuvtj- 
astg  (p.  774,  25.):  so  ist  doch  offenbar  die  obige  Dreitheilung 
der  Vocale  mit  Vernachlässigung  dieses  Gesichtspunktes  gemacht, 
und  betrifft  nicht  die  CTOixüa,  sondern  die  ygdpfiara  * ).  Und 
so  fest  safs  man  in  dieser  Beschränktheit,  dafs,  obwohl  man 
doch  sonst  dem  Skeptiker  viel  Beachtung  gewidmet  zu  haben 
scheint,  man  sich  doch  nicht  überwinden  konnte,  von  ihm  zu  ler- 
nen, dafs  es  fünf  lange  und  fünf  kurze  Vocale  gebe  (S.E.ib.  112.), 
und  dafs  's  und  t],  o und  w wesentlich  gleich  seien  (ib.  115.). 
— Dafs  man  fidvrsuv,  (pvaswv  u.  s.  w.  sagte,  galt  als  Beweis, 
dafs  f)  länger  sein  müsse  als  w,  da  es  nicht  vorkomme,  dafs 
ein  Wort  mit  ?;  in  der  letzten  Sylbe  Proparoxytonon  sei.  Ferner 
meinte  Apollonios,  o müsse  kürzer  sein  als  s,  weil  oi  in  der 
letzten  Sylbe  des  Wortes  für  den  Accent  als  Kürze  gilt.  Sein 
Sohn  Herodian  wollte  dies  nicht  zugestehen.  Dafs  ei  länger 
sei  als  ot  könne  nichts  beweisen.  Denn  i sei  dem  s verwandt  **) 
und  leiste  ihm  daher  mehr  Hülfe,  als  dem  ihm  fremden  o ; wie 
auch  wir  dem  Fremden  wohl  helfen,  jedoch  nicht  so  öhj  xpvxfi, 
wie  dem  Bruder.  Er  bewies  die  gröfsere  Kürze  des  s,  indem 
er  auf  die  Bildung  der  Vocative  hinwies.  Der  Vooativ  und  No- 
minativ seien  entweder  gleich,  oder  jener  ist  iXdaawv  als 
dieser,  niemals  aber  ftsiCuv;  also  z.  B.  ö'ÜQtarijg:  w’Ogsara, 
ö M6fiV(ov:  w Mtfivov,  6 jlQK5TO(fdvi}g'.  w ’AQiatotpavsg.  Bei 
den  Wörtern  auf  og  nun  bleibt  entweder  im  Vocativ  dies  o, 
oder  es  geht  in  « über;  also  ist  e kürzer  als  o***). 


*)  Besonders  crafs  drückt  sich  Priscian  aus  (1.  1.  10.):  Vocales  apnd 
Latinos  omnes  sunt  ancipites  vel  liquidae,  hoc  est  quae  facile  modo  produci, 
modo  corripi  possunt:  sicut  etiam  apud  antiquissimos  crant  Graecornm  ante 
inventioncpi  v ct  tu,  qiiibns  inventis  e et  o,  quae  ante  ancipites  crant,  rcman- 
serunt  perpetuo  breves. 

**)  Worauf  Herodian  diese  Verwandtschaft  zwischen  > und  s gründet,  ist 
nicht  ganz  klar.  Er  sagt,  rijv  ixyiovrjaiv  tov  i elvat  ovofta  tov  e y^ilfi/iaroe 
(798,  30.).  Nun  wissen  wir,  dafs  der  Name  für  den  Buchstaben  * früher  el 
Untete.  Noch  dunkler  ist  800^  10.:  näv  atoixsXov  (die  Namen  der  Buch- 
staben) äip'  eavTov  aqxsrai,  io  Si  t ovx  ä(p'  eavTov  dXia  rov  e.  Da  der 
Name  tÜTa  für  den  Laut  < gesichert  ist,  so  mufs  die  Stelle  verderbt  sein,  und 
K.  E.  A.  Schmidt  (Beitrage  S.  61.)  hat  so  geändert:  tÖ  Se  e ovx  atp'  iavrov 
aXXit  TOV  1.  Es  scheint  indessen  diese  Stelle  gerade  einen  Beweis  dafür  zu 
enthalten,  dafs  man  st  wie  i ausspraeh  (s.  oben  S.  415.);  und  den  Buchstaben 
s nannte  man  also  i. 

***)  Diese  Disputation  (p.  798  ff.)  zwischen  Vater  und  Sohn,  sei  es  beim 
Glase  Wein  oder  beim  Auf-  und  Abgehen  nach  der  Mahlzeit  gehalten,  ist 
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Der  Ausdruck  Sij^oova,  den  auch  Herodian  gebraucht,  wurde 
beanstandet  (natürlich  auch  vom  Skeptiker,  105 — 110.);  denn 
jene  Vocale  hätten  niemals  zwiefache  Zeit,  sondern  sind  bald 
lang,  bald  kurz.  Darum  nannte  man  sie  autpißoXa  • ccu(f  i,ßdk- 
Xerai  yd(j,  nctt^ov  fiax()d  r/  ßga^ia  (p.  800,  28  sqq.).  Wie 
thöricht!  Weder  lie^  ja  in  öi^gova,  dal's  der  Vocal  beide  Zeiten 
zugleich  habe;  noch  war  es  dem  alten  Griechen  zweifelhaft, 
ob  ein  a lang  oder  kurz  sei.  Andere  schlugen  den  Namen 
iiyga  vor,  tog  svoXKfS'a  tni  rs  rov  rT/g  ftaxgceg  ^gövov  xai  Ttjg 
ßgaxtiag-  Und  so  nennt  auch  Priscian  die  Vocale  ancipites 
vel  liquidae.  Andere:  öiotjfia,  usTanTioTixa  (Dion.  Hai.),  /hbtu- 
ßoXixd")  (Sext.  Emp.  ib.  100.). 

Eine  Eintheilung  der  Vocale,  die  wenigstens  sorgfältige, 
wenn  auch  sehr  äuTserliche  Beobachtung  verräth,  ist  die  in: 
ngoraxTixd,  a,  e,  rj,  o,  w,  oti  ngoTaoaöfteva  rov  i xa'i  rov  v 
avXXaßtjv  dnoreXet,  ai,  av,  und  vnoraxrixd,  i xal  v.  Das  e 
kann  auch  ngoraxTixov  sein,  wie  in  /4via,  viog.  Dafs  in  der 
That  w nur  eine  Sylbe  bildet,  beweist  der  Scholiast  durch 
den  Accent  von  dgnvux,  ai&vta  u.  dgl. 

Diphthonge  gibt  es  sechs:  «t,  av,  ei,  ev,  oi,  ov.  Sie  ent- 
stehen ix  rijg  xgduEug  twv  ngoTaxtixmv  xai  imoTaxuxwv.  Aber 
VE  wird  doch  nicht  als  Diphthong  gerechnet,  wenigstens  nicht 
von  Dionysios  Thrax.  Später  hiefsen  die  genannten  sechs  Diph- 
thonge Evcfwvot,  aufser  denen  man  noch  drei  xaxöcfuvoE  an- 
setzte: »;n,  (UV  und  vi,  und  drei  dcptuvoE:  w,  tj,  (x**).  — Eine 
andere  Eintheilung  war  folgende  (p.  1214.):  xar  inixgd- 
TEiav:  rj,  qj,  «•  ini  tovt(uv  ydg  6 (p&oyyog  rov  ivog  (ftunj- 
Evrog  inixgaxEi  xai  avrog  i^axovExai.  xard  xgdaiv:  ov,  av, 
EV  Ifti  TovTcuv  ydg  avyxigv(ä(nv  iavrd  xd  8vo  (ftav^Evxa  xai 
dftoxEXov(H  fiiav  cp<üv))v  ägftötovaav  xolg  dvo  (f(tiv)^ECiv.  xaxa 

geistreich;  nnd  weil  sie  es  wahrhaft  ist,  so  können  wir  anch  ans  ihr  etwas 
lernen,  nämlich  zwar  nicht,  dafs  s kürzer  ist,  als  o,  aber  dafs  es  leichter  ist. 

*)  Einen  anderen  Sinn  hat  /leraßoXtxä  im  Gegensätze  zu  äfuxäßola 
beim  Scholiasten  (p.  803.).  Letztere  sind  nämlich  i;,  m,  i,  v,  welche  sich 
am  Anfänge  der  Verba  zur  Bildung  der  Tempora  nicht  ändern,  während  sich 
o,  s,  o in  >7  und  o>  verwandeln.  Daher  wandeln  sich  denn  auch  die  Diph- 
thonge  at,  av,  oi  in  rj,  ijv,  tp.  oi  bleibt  zuweilen  auch  im  Imperf. ; « nnd 
st)  wird  bei  den  Attikem  j]  und  171)  (p.  804.). 

**)  Also  gibt  es  12  Diphthonge.  Man  gibt  aber  nur  11  an  (p.  803,  8. 
17.  1214.),  indem  man  <t  nicht  mitrechnet  oder  eov  ausläfst.  Titze,  Moscho- 
polos  p.  24  f.  wo  freilich  K.  E.  A.  Schmidt,  Beiträge  zur  Geschichte  der  Gram- 
matik S.  90.  den  fehlenden  Diphthong  ergänzt. 
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Sii^oSov  tjv,  (ov,  vr  tn'i  tovtwv  yao  xwgig  äxovttai  6 tp&oy- 
yog  rov  (paiv/jevTog,  TovTkari  tov  [t/  xa'i  roi)]  i,  xal  yiaQig 
Tov  irigov  tpuvtjevTog,  olov  vr/valv,  vl6g,  uvrog*). 

Die  Vocale  werden  nach  Dionysios  Halle,  gesprochen,  Tijg 
ctQTt}oiag  aweyomtjg  rd  nvtvfia,  xn'i  tov  CTÖfiarog  anlwg  ayt]- 
fiuTiad'ivTog,  tijg  Si  yktuisaijg  ovdev  TigctyiiaTtvouivrjg,  äAX’  rjgs- 
fiovaf^g.  Die  langen  Vocale  haben  einen  gedehnten  und  dauern- 
den Strom  des  Athems  {TiTafiivov  iMußöcvu  xal  Sttjvixij  tov 
ttvXov  TOV  nvevfiatog)',  bei  den  kurzen  erhält  der  Athem  nur 
einen  Schlag  und  wird  abgeschnitten  änoxonrjg  rs  xal 
fuü  nkr/yy  nvevfiatog,  xal  tijg  ugxr,giag  inl  ßgayv  xivt}ö-tiat)g 
txTfigirai).  — Die  langen  Vocale,  meint  Dion.  Halic.,  seien 
die  kräftigsten  und  schönsten  Laute,  unter  ihnen  aber  der 
schönste  ist  a.  Bei  diesem  wird  der  Mund  am  meisten  ge- 
öffnet, und  der  Athem  steigt  hinauf  zum  Gaumen.  Das  t)  bei 
mäfsig  offenem  Mundo  drückt  den  Schall  hinab  um  die  Wurzel 
der  Zunge.  Beim  oj  rundet  man  den  Mund  und  zieht  die 
Lippen  zusammen  (nspiorcAAei)  und  der  Hauch  wird  gegen 
den  oberen  Band  des  Mundes  geschlagen.  Noch  gröfsere  Zu- 
sammenziehung  der  Lippen,  so  dafs  der  Schall  dünn  und  er- 
stickt wird,  findet  beim  v statt.  Endlich  i ; der  Anschlag  des 
Hauches  geschieht  gegen  die  Zähne  bei  wenig  geöffnetem  Munde, 
und  ohne  dai's  die  Lippen  den  Klang  erhöhen  {xal  ovx  im- 
?Mftngvv6vta)v  tuv  ysiXkojv  tov  •yyov).  — Die  kurzen  Vocale 
findet  Dion.  Hai.  beide  nicht  wohltönend;  am  wenigsten  noch 
sei  das  o übeltönend,  weil  es  den  Mund  weiter  als  e öffnet, 
und  dabei  der  Schlag  des  Athems  um  die  Arterie  geschieht. 

Was  hier  über  die  Erzeugung  der  Vocale  gesagt  ist,  hängt 
mit  der  mangelhaften  Physiologie  der  Alten  und  namentlich 
mit  ihrer  naiven  Vorstellung  von  der  Arterie  zusammen. 

Von  den  Liquiden  zieht  Dion.  Hai.  die  Doppellaute  |, 


*)  Wer  mag  diese  ganz  gesunde  Eintheilnng  aufgestellt  haben?  Schwer- 
lich Choerobosens,  noch  Moschopulos.  Wer  mag  sie  aber  so  entstellt  haben, 
wie  sie  jetzt  vorlicgt?  Denn  ihr  Urheber  hat  sicherlich  unter  die  ClassCMara 
x^afXiv  auch  at,  ei,  oi  gebracht,  und  kann  nicht  (was  auch  nur  Moschopulos 
thnt,  nicht  aber  Choerobosens)  s<  unter  die  xar^  intü^aTeiav  gebracht  haben. 
Das  Motiv  der  Entstellung  sprechen  beide  klar  aus:  sie  suchen  für  ai  und  o* 
eine  ansgenonmiene  Stellung,  weil  sie  für  den  Accent  als  Kürzen  gelten.  Sie 
sollen  also  unter  keine  der  drei  Classen  passen.  Dabei  übergebt  Choerobos* 
cus  ei  ganz  mit  Stillschweigen,  weil  er  nicht  den  Muth  hatte,  den  Moschopulos 
hatte,  ei  mit  rj,  (p  und  (t  zusauunenzubriugen. 
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den  einfachen  vor,  weil  sie  länger  sind.  Was  die  Aussprache 
betrifft,  so  geht  er  sogleich  an  die  einzelnen  Laute,  ohne  ihren 
Unterschied  im  Allgemeinen  gegen  die  Vocale  zu  bestimmen. 
Bei  X wird  die  Zunge  gegen  den  Gaumen  erhoben,  während 
die  Arterie  den  Athem  zusammenzieht;  ^ bei  zusammenge- 
dröcktem  Munde,  tov  Si  nvevfiaTug  8ia  tüv  pu&uvuiv  ftegi- 
^oixkvov,  bei  v schliefst  die  Zunge  den  Luftstrom  ab  fittatpt- 
Qovatjg  (rijg  yAwrr;;g)  int  rovg  pw&oovag  tov  das  q,  rijg 

yXüaatjg  äxgag  änoggam^ovar/g  to  nvevfia  xai  ngog  tov  ov- 
gavöv  iyyvg  rüv  oSövtwv  äviazafiivi^g;  beim  a wird  die  Zunge 
an  den  Gaumen  gelegt,  der  Athem  geht  mitten  durch  und  wirft 
gegen  die  Zähne  ein  dünnes  Zischen.  — Hier  ist  die  Erklärung 
des  A besonders  mangelhaft.  Dasselbe  gilt  ihm  aber  als  ykv- 
xvTarov;  das  g rgayvvtt  und  ist  ysvvaioTaTov ; von  a aber 
heifst  es:  otyagt  Si  xai  ätjäig  t6  ff,  xai,  ei  nkeovaaau,  atpoäga 
Xvnei;  es  sei  mehr  ein  thierischer  Laut,  als  der  eines  vernünf- 
tigen Wesens.  Dieses  Urtheil  war  allgemein  griechisch  und 
Euripides  ward  verspottet  wegen  eines  Verses  in  der  Medea: 
“Affwffa  ff’,  wg  'iaaaiv  'ElXrivtov  oaoi.  Unter  den  zusammen- 
gesetzten Lauten  ist  ^ der  angenehmste,  weil  er  Tjavy^ij  rtg 
nviVfiart  äaavvBTai. 

Wie  wenig  die  alten  Grammatiker  von  der  Physiologie  der 
Laute  verstanden,  geht  auch  aus  einem  Streite  hervor,  der  dar- 
über geführt  wurde,  ob  das  g Vocal  oder  Consonant  sei.  Es 
ist  besonders  die  Weise,  wie  das  Eine  oder  das  Andere  ver- 
theidigt  ward , welche  den  reinen  Grammatiker  zeigt  ( p.  806, 
29.).  Die  das  g als  Vocal  nehmen  wollten,  sagten,  das  g könne 
den  Spiritus  asper  oder  lenis  haben,  wie  ein  Vocal.  Ferner 
verwies  man  auf  die  Erscheinungen  in  der  Declination  und  Con- 
jugation,  wo  a nach  Consonanten  in  übergeht,  nach  Vocalen 
aber  bleibt;  aber  auch  nach  g bleibt  das  «;  also  i^dAocffffa, 
&aXäaa7]g,  aber  wie  Mt']8eia,  MrjSsiag  so  ^äyaiga,  fiayaigag. 
Auch  wird  das  g am  Anfänge  der  Verba  im  Perf.  nicht  wie 
andere  Consonanten  reduplicirt:  von  gdnrm  nicht  gkgacpa,  son- 
dern ’iggacpa.  Andererseits  sagte  man,  es  gebe  keine  männli- 
chen Substantive,  die  auf  Vocale  ausgehen,  aber  wohl  solche, 
die  auf  g enden;  nanjg  u.  s.  w.  Niemals  kann  ein  Vocal,  der 
vor  einem  anderen  stehen  darf,  auch  hinter  ihm  stehen,  und 
umgekehrt;  in  ärjg  und  ^igtjg  aber  steht  g vor  und  hinter  >/. 
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Dio  Verba  auf  w haben  in  der  letzten  Sylbe  nur  einen  Vocal; 
wäre  nun  p Vocal,  so  hätten  xsIqu,  {piJsiQU)  in  der  letzten 
Sylbe  zwei  Vocale.  Ferner  drei  Vocale  können  nicht  in  einer 
Sylbe  stehen;  povg  aber  würde  drei  Vocale  haben.  Mitten 
unter  diesen  Gründen  findet  sich  auch  der,  dafs  das  p nicht 
für  sich  selbst  die  (piovij  habe.  — An  die  Verlegenheiten  aber, 
welche  das  Digamma  (p.  777  f.),  das  v und  ov  (p.  779.),  der 
Spiritus  asper,  t}  öaat'ia  ( ib.),  den  griechischen  Grammatikern 
bereitete,  sei  nur  kurz  erinnert. 

Von  den  a(fm>a,  mutae,  sind  drei  tjjiXd,  leoes,  sine  aspi- 
ratione,  drei  öaßka,  asper ae,  cum  aspiratione,  und  drei  pkaa, 
oTi  Ttäv  (ikv  ifjilwi’  kari  äaavrsga,  rwv  ök  öaakiov  xjjiXoTSga. 
Ebenso  wie  Dionysios  Thrax,  auch  Priscian:  Sunt  igitur  hae 
tres,  hoc  est  b,  g',  d,  mediae,  quae  nec  penitus  carent  aspi- 
ratione,  nec  eam  plenam  possident.  Noch  in  anderer  Bezie- 
hung begründet  Priscian  den  Namen  mediae:  in  levibus  exte- 
rior  fit  pulsus  (sc.  palati,  linguae,  labrorum),  in  asperis  in- 
terior,  in  mediis  inter  utrumque  supradictorum  locum  (1. 1.  26.). 
Der  Scholiast  aber  (p.  810.)  führt  den  Unterschied  des  Hauches 
auf  den  festeren  oder  loseren  Verschlufs  des  Mundes  durch  die 
Organe,  Zunge,  Zähne,  Lippen,  zurück.  Der  feste  Druck  der 
Organe  bei  x,  n,  t,  läfst  nur  wenig  Hauch  durch,  der  losere 
bei  ß,  y,  8,  mehr,  der  ganz  lose  bei  q>,  y,  d,  viel.  Es  wird 
auch  bemerkt,  dals  die  Mutae  einander  ersetzen,  <f  das  n u.  s.  w. : 
ävTiaxoixil  TU  öaaka  ro/g  ifjikolg.  Die  römischen  Grammatiker 
haben  meist  die  Eintheilung  der  Mutae  nach  dem  Hauche  nicht 
angenommen.  Die  römische  Sprache  hatte  keine  eigentlichen 
Aspiraten,  also  auch  keine  Mediae.  Dafs  bei  den  Griechen  die 
Mediae  schon  längst  aspirirt  waren,  mag  sein;  und  dafs  dieser 
Umstand  von  einem  gewissen  EinfluJs  auf  die  Eintheilung  und 
Theorie  der  Laute  war,  ist  auch  begreiflich.  Nur  wenn  ß sich 
dem  w,  y dem  ch,  S dem  weichen  englischen  th  nähert,  kann 
man  sie  als  Mittellaute  zwischen  Aspiratae,  öaaka,  und  Nicht- 
Aspiratae,  ipikä,  ansehen.  Aber  auch  wenn  die  Griechen  ihr 
ßyö  ohne  alle  Aspiration  gesprochen  hätten,  wäre  ihre  Theorie 
wahrscheinlich  zwar  anders  geworden,  dennoch  aber  keineswegs 
richtiger,  so  lange  sie  nämlich  nicht  das  Wesen  der  cpwv)^  im 
Gegensätze  zum  ■xpöcpog  erfafst  hätten.  Dies  kann  Marius  Victo- 
rinus  belegen,  der  nicht  ohne  Grund  die  griechische  Theorie  auf 
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den  Kopf  stellt,  aber  die  Sache  darum  nicht  besser  macht. 
Er  nennt  gerade  c,  p,  t spiritales  und  b,  d,  g rigidae\  wahr- 
scheinlich aber  meint  er  beides  nicht  in  absolutem  Sinne;  son- 
dern b ist  nicht  ohne  spiritus,  nur  im  Verhältnifs  zu  p ist  es 
rigida. 

Dionysios  Thrax  nennt  p,  v,  q aiUTÜßoXa,  weil  sie  in 
der  Flexion  unverändert  bleiben,  was  die  Mutae  nicht  thun*). 
Er  fügt  hinzu : rä  ök  avrä  xal  vypn  xaXeirai : Liquidae.  Für 
diesen  Namen  geben  die  Scholiasten  einen  doppelten  Grund 
an.  Jene  Laute  heifsen  nämlich  so,  entweder  weil  sie  sich 
mit  den  ärf  wva,  welche  im  Gegensätze  zu  ihnen  rgaj^ka  heifsen, 
bequem  verbinden  (ov  rga^vvovai  rr/v  äxcrgv,  äXXa  ry  XeioTtjTi 
Trjs  äiaXavd-ävovat  rr)v  äxotjv)  oder  weil  sie  unver- 

änderlich sind,  äno  fieraifOQäg  rwv  vypüv  ^QwptxTotv,  a Svg- 
t.^äX.BiTiTa  Tvy)fävH,  twv  ^t]oüv  svanovinTuv  ovTurv.  Sie  sind 
den  zweizeitigen  Vocalen,  welche  ja  denselben  Namen  trugen, 
darin  ähnlich,  dafs  sie  mit  einer  Muta  bald  Länge  bewirken, 
bald  nicht. 

Dionysios  Thrax  erwähnt  nur  kurz,  dafs  es  Doppelconso- 
nanten  gibt:  öiTiXä,  die  aus  zwei  Consonanten  zusammengesetzt 
(ßvyxdj.nva)  sind.  Der  Scholiast  (auch  Priscian  1.  1.  11.)  führt 
dies  weiter  aus  (p.  813  f.)  und  theilt  die  Consonanten  wie  die 
Vocale  in  paxga,  nämlich  die  dmXa,  yj,  in  öiygova,  Xfivg, 
und  ßgayka,  die  übrigen.  Ov](  wg  ovv  ix  ävo  avfuptivuv  avy- 
xtipuva  öinXä  (.'igtjxai,  äXX'  ihg  Svo  avutpwvwv  övvafuv 
Denn  wären  sie  avyxeiftsva , wie  könnten  sie  aroixHa  sein? 
Diesen  Einwand  hatte  schon  Sextus  gemacht  (ib.  104).  An- 
dere wollen  hieran  keinen  Anstofs  nehmen  und  erinnern  daran, 
dafs  in  den  Dialekten,  wie  in  der  alten  Schrift  jene  Doppel- 
laute auch  mit  zwei  Zeichen  geschrieben  wurden,  z.  B. 

— cxi(fog,  yjiXiov  = ankXiov,  k^vyov  = c8vy6v\  und  ferner 
an  die  Entstehung  solcher  Laute  im  Dat.  pl.  durch  Hinzufügung 
eines  a : sg.  x-ijgvxt,  pl.  xijgv^i. 

*)  Priscian,  der  in  seiner  sclavischen  Abhängigkeit  von  den  Griechen 
auch  für  die  lateinischen  Liquidae  den  Namen  immutabilet  geltend  machen 
will,  worin  ihm  Marius  Victoriuus  folgt,  geräth  in  grofse  Verlegenheit  (1. 1.  27); 
denn  einerseits  bleiben  im  lateinischen  Nomen  auch  t und  c unverändert: 
Caput,  capitis;  alec,  alccis;  Inc,  lactis;  und  andererseits  erfährt  m,  wie  die 
anderen  Consonanten,  Abwerfung,  templum,  templi,  wie  magnus,  magni.  Beim 
Verbum  über  sind  1,  p,  s,  x die  unveränderlichen  Laote. 


DigilizeO  by  Google 


561  ■ 


Bei  den  späteren  Grammatikern  herrscht  durchweg  das 
Bestreben  Vocale  und  Consonanten  gleich  zu  behandeln.  Da- 
her die  eben  angegebene  Eintheilung  der  Consonanten  in  lange, 
kurze  und  zweizeitige,  die  durchaus  verkehrt  ist.  Dagegen  ist 
folgende  Eintheilung,  welche  aus  demselben  Streben  entstand, 
sehr  beachtenswerth,  nämlich  die  in  vnoraxTixd  und  nnora- 
xr«a  (p.  818.);  z.  B.  für  p ist  ß nporaxTixov.  Auch  Priscian 
unterscheidet  (1. 1.  50)  vocales  praepositivae : a,  e,  o,  und  sub- 
iunctivae  e,  m;  also  ae,  au,  eu,  oe.  Ferner  (56):  In  semivo- 
calibus  similiter  sunt  aliae  praepositivae,  ut  m,  sequeute  n 
u.  s.  w.  In  mutis  praeponitur  b et  g,  sequente  d:  abdomen 
etc.  C vero  et  p praeponuntur  sequente  t,  ut  actus,  lectus, 
aptus.  Semivocalis  nulla  praeponitur  mutis,  nisi  s,  sequente 
c,  p,  t.  Mutae  vero  semivocalibus  praeponuntur  liquidis  absque 
m,  omnes  pene  Omnibus:  blandus,  clarus,  flavus,  gladius, 
planus,  graius,  pralum  etc.  Auch  die  Verbindungen  von  drei 
Consonanten:  scriba,  victrix  u.  s.  w.  werden  näher  bestimmt. 
Hier  beobachtet  Priscian  mit  Umsicht;  aber  er  bleibt,  wie  alle 
alten  Grammatiker,  hier,  wie  in  allen  ähnlichen  Fällen,  durch- 
aus oberflächlich. 

Ueber  die  Aussprache  der  acfuva  sagt  Dion.  Halic.  Fol- 
gendes : TQia  fiiv  (nämlich  n,  qr»,  ß)  äno  tüv  ^(eiMwv  axgwv  (sc. 
ix(pwvüTaC),  orav  rov  atofiaros  mta&ivTog  rd  siQoßalXo/xevov 
ix  rijg  ccgnjgiag  nvtvfia  Xvatj  tov  Seofiov  avrov.  Tgia  §i 
aXXa  (t,  ß-,  S')  XiysTai,  tijg  yXwoatjg  äxg(p  rqj  aröfiau  ngog- 
igeiSofiiv7]g  xaxa  rovg  psTEwgoTigovg  oSövrag,  ^nud-’  vno  rov 
nvtvfxarog  VTioggam^oftivjjg  xai  TtjV  dii^oSov  avr(p  negl  rovg 
ödovrag  dnoSidovatjg.  Endlich  x,  y,  y:  xrjg  yXc6aat]g  äviara- 
pivtjg  xard  tov  ovgavov  tyyvg  TiJg  (fdgvyyog,  xai  rrjg  ägTij- 
gictg  vfijjyovatjg  Tip  nvevftaTi.  Je  drei  dieser  Laute,  ofioicp 
ayj'lluaTt  Xeyopivuiv,  TpiXoTtjTi  8i  xai  SaavrrjTi  äiaqjegovTuv, 
bilden  eine  av^vyia.  Dion.  Halic.  meint,  die  vortrefflichsten 
(xgaTiara')  Laute  seien  die  Saaka,  öaa  tp  nvfv/xaTi  noXXp 
Xiyerar,  dann  folgen  die  giaa,  endlich  die  ifjiXd. 

Was  die  Namen  der  Buchstaben  betrifft,  so  ist  hier  nur  das 
zu  bemerken,  was  von  den  Grammatikern  horrührt,  ich  meine 
die  Beiwörter  zu  den  Vocalen:  pixgov,  pkya,  xpiXov.  Sie  stam- 
men aus  später  Zeit.  Die  Anwendung  des  letzten  beruht  wohl 
wieder  auf  dem  beliebten  Parallelismus  zwischen  Vocalen  und 
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Consonanten.  Das  Wort  iftthiv  bedeutet  einfach,  nackt,  enthält 
also  blofs  eine  unbestimmte  Negation,  welche  ihren  wirklichen 
Sinn  erst  durch  die  Position  erhält,  der  sie  entgegengesetzt  ist. 
Danach  bezeichnet  £ mluv  den  Gegensatz  zum  Diphthong  m, 
der  eben  in  jener  Zeit  wie  s ansgesprochen  ward;  v if)iX6v  ist 
ot  entgegengesetzt  (K.  E.  A.  Schmidt,  Beiträge  S.  70  ff.);  und 
die  Consonanten,  welche  ipild  heifsen,  werden  hiermit  im  Gegen- 
sätze zu  den  Öaaia  und  ftirra  als  hauchlos  bezeichnet*). 

Endlich  noch  die  Bemerkung,  dal's  die  Scholiasten  mehr- 
fach daran  erinnern,  wie  alle  jene  Unterschiede  unter  den 
Lauten  nur  relativ  sind,  auf  einem  Mehr  oder  Weniger  der 
(fuvtj  und  des  nvtvun  beruhen.  Die  äcpwva  sind  nicht  durch- 
aus ohne  (f  oivrj,  sondern  haben  nur  weniger  als  die  anderen 
Laute.  Die  Eintheilung  in  (pwvijsvrct,  r/uirftova  und  iiepmva 
beruht  also  nur  auf  der  Quantität  der  Hörbarkeit  und  das  heilst 
zugleich  des  Wohlklangs;  denn  etwas  Anderes  als  Hörbarkeit 
des  menschlichen  Athems  bedeutet  fpuvrj  nicht.  Eben  so  sind 
die  tpiAa  arm  an  Hauch,  aber  nicht  ganz  ohne  ihn.  Diese 
Fadheit  ist  die  Consequenz  und  also  die  objective  Kritik  der 
aristotelischen  Lautlehre. 

Den  Accent  (§.  3.)  definirt  Dionysios  Thrax  so:  Tovo^ 
ioTt  (poivrjg  ccnt}j^t}aiq  tvaoftvvivv,  tj  xard  dvdraoiv  iv  li/ 
fj  xard  ouaXtafiov  iv  rij  ßagticf,  rj  xard  ncgixXaaiv  iv 
Tff  nsQtanat^ivil.  Der  Accent  ist  also  ,Hall  der  harmonischen 
Stimme“**);  nnd  zwar  ist  er  dreifach:  , entweder  in  der  An- 
spannung steigend***),  oder  in  der  Dämpfung  (Erschlaffung) 
tieft)  oder  in  der  Umbiegung tt)  gedehnt.“  Letzterer,  erst 

*)  Chroeroboscus  (p.  T04,  25)  erklärt  = aad'evi^s.  ovro)  xal 
(jrQarutyrrjv  etci&afisv  xaXsiv  rov  yvfivop  xal  aonXov  xal  aa^evri. 

**)  anrixriim  — ivnoftovlov  = ivaod'fjoiK  Letzteres  ist  falsch. 

Dionysios  sah  richtig,  däfs  der  Accent  nicht  zur  Articulation,  sondern  zur 
Stimme  an  sich,  zum  Gesangs -Elemente  der  Sprache  gehört.  Der  Scholiast 
selbst  bemerkt,  dafs  kein  Ton  ohne  tctjis,  Spannung. 

*** ) oieca  aTCo  Töi*'  röiv  evxir^rcov  xal 

o^ecos  TQexovrofv’  ovroi  ya^  xal  o^eis  eioty  xal  inl  ra  avoi  vevovaiv  ( p. 
755,33).  Von  Aristoteles  wird  15,11  p.l07a  15)  o^ela  durch  raxela 

erklärt,  und  dem  entsprechend  steht  (Elencb.c.21.  p.l77extr.)  ß^aSv  für/?apv. 

t)  xaxive^K  xai  6 xoifua/iog  . . . rfx  ftera^o^s  ra 

^o^ria  ßaora^ovrcaVf  denn  diese,  ßd^st  ax'viod'ovuevoi,  xaTio  vevovot  xai 
OfAaXcore^aVf  TOvreari  tt^v  ßdStatv  dvayxa^ovTai  nottiod'ai. 

ft ) nt^lxXaoi^  ^ if\  iv  Tfp  avr^  dvive^tg  xai  xaTive^fCy  /«17  iTtifisvovaris 
rrjs  ^cüvyjs  iv  rj  npardoet  dXXd  fisrd  ro  dvarad^at  xai  xara^^ofievr^g. 
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steigend,  dann  sinkend,  ist  aus  den  beiden  ersteren  zusam> 
naengesetzt.  Der  Scholiast  (756,  19)  bemerkt:  napa  ftev  To7g 
ypct^tfiiaxixoig  xaküTM  nxgiantvfiivt} , napa  3k  rutg  fiovffixotg 
(vergl.  S.  126). 

Durch  Dionysios  Ilalic.  (c.  11  p.  126  Schaefer)  erfahren 
wir  ferner,  dafs  beim  Acut  die  Stimme  nicht  über  Töne 
stieg,  beim  Gravis  nicht  über  dasselbe  Maafs  hinunter  sank. 

Von  der  Interpunction  soll  später  die  Rede  sein.  Wie 
aber  der  Paragraph  Tttoi  pax^möiag  in  diesen  Zusammenhang 
gehört,  woifs  ich  nicht.  Es  geschah  wohl  derselben  nur  darum 
hier  Erwähnung,  weil,  wie  der  Scholiast  sagt,  der  Unterricht 
mit  dem  Homer  begann. 

Nach  der  Besprechung  der  Elementarlaute  folgt  nun  bei  Dio- 
nysios Thrax  (§.  8) : ntpi  avk.kaß^g.  Sylbe  wird  in  eigentlicher 
Bedeutung,  xvpitog,  und  in  uneigentlicher,  xaTayptjOTixwg,  ge- 
braucht. In  ersterer  ist  sie:  avXXypfug  aviufuivov  rj  avfxcpw- 
vojv*)  fierii  (fuvx'jsVTog  i)  (fuivrjiviuv,  qIov  Kap,  ßovg;  in 
letzterer  aber  xa'i  j)  kvog  (pwvTjsvrog,  olov  u,  t).  Der  Scho- 
liast meint,  genauer  sei  die  Definition  so  zu  geben:  avXXtjxfiig 
avfKfuivwv  fterd  (puvrjevrog  r]  (pwvrjiviiuv , vcp  kva  roVov  xal 
iv  nvevfia  dÖtaoTccTug  dyufikvtj,  also:  „eine  Zusammenfassung 
von  Consonanten  mit  einem  Vocale  oder  mit  Vocalen,  unter 
einen  Ton  und  einen  Athem  ohne  Unterbrechung  gebracht.“ 
Longin  definirt  (Prolegg.  zu  Hephaest.  ty  ):  rj  avXXaßrj  napa 
TovTo  (hvo^aavai,  napd  tu  noaoTtjTa  orotyriwv  eig  ravrov 
avXXafißdvHV,  uv  k^eoriv  vrp  ’iva  (pd’öyyov  **~)  napaXaßdv, 
[dV  /<»)]  iinoi  Tig  rag  uovoypaufAaTovg. 

Die  Sylbe  wird  lang  in  dreifacher  Weise  (fvaei:  durch 
einen  langen  Vocal,  //  oder  u,  durch  Dehnung  eines  zweizeiti- 
gen Vocals,  «,  t,  V,  durch  einen  Diphthong,  und  in  fünffacher 
Weise  xXinei:  wenn  die  Sylbe  auf  zw'ei  Consonanten  endet: 
dXg,  wenn  ein  kurzer  Vocal  auf  zwei  Consonanten  stöfst:  dypug, 
wenn  die  Sylbe  auf  einen  Consonanten  endet,  und  die  folgende 

•)  i)  avfif.  mit  Eecht  von  K.  E.  A.  Schmidt  (Beitrüge  S.  128)  ein- 
geschaltet. 

**)  Ob  MV  statt  des  ovx  der  Handschrift  richtig  ist,  kann  bezweifelt  '' 
werden,  womit  auch  die  Ergänzung  durch  av  fir;  zweifelhaft  wird ; aber  gegen 
<f9öyyov  habe  ich  keinen  Verdacht,  und  dies  Wort  scheint  mir  überhau]>t 
nicht  unglücklich. 

30* 
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mit  einem  solchen  anfängt:  oder  wenn  die  Sylbe  einen 

Doppelconsonanten  berührt  oder  wenn  sie  auf  einen  sol- 
chen endet:  äna^*).  Der  Scholiast  führt  aus,  wie  der  Con- 
sonant,  als  halbe  Kürze,  die  Dauer  des  Yocals  verstärkt  und 
zwei  Consonanten  ihn  zur  Länge  erheben,  zum  Dank  dafür, 
dafs  er  sie  aussprechbar  macht. 

Kurz  ist  die  Sylbe  mit  einem  kurzen  Vocal,  e oder  o,  oder 
wenn  a,  t,  v kurz  gesprochen  werden. 

Die  Sylbe  ist  xotvi^  (§.  11.),  der  Länge  und  Kürze  ge- 
meinsam angehörend**),  wenn  ein  langer  Vocal  vor  einem  Vocal 
steht,  oder  wenn  ein  kurzer  Vocal  auf  muta  cum  liquida  stöfst, 
oder  wenn  eine  kurze  Sylbe  am  Ende  eines  Wortes  steht,  und 
das  folgende  Wort  mit  nur  einem  oder  gar  keinem  Consonanten 
anfangt;  denn  die  Endsylbe  gewinnt  durch  die  Pause  an  Dauer: 
näaa  yag  TtXixt)  avXXaßri  tx  rijg  ävanavatuq  ;(;poVov  naga- 
Xttfißdvti  (p.  827,  16)  z.  B.  Niaroga  8’  ovx  ’iXa9tv  lax't]  ni- 
vovTot  neg  'ifimjq,  wo  ÜXa&tv Der  Scholiast  meint,  dafs 
der  anfangende  Vocal  des  folgenden  Wortes  ein  t sein  mufs, 
wenn  in  solcher  Weise  die  kurze  Sylbe  soll  lang  sein  können: 
ot  Si  fiiya  läxovreg,  wo  uiya  weil  vor  t.  Später  bestimmte 
man  genauer,  unter  welchen  Bedingungen  eine  Sylbe  mit  kur- 
zem Vocal  als  lang  gelten  könne. 

Endlich  (§.12):  iarl  fiigog  tov  xarci  avfra^iv 

Xoyov  kXäx^atov.  Der  Scholiast  (p.  836)  tadelt  diese  Definition, 
die  auch  das  oroiyetov  treffe;  er  will  vielmehr  sagen:  fttgog 
IXctyiarov  Stavoiag.  Ein  Anderer  will  zur  gegebenen  Definition 
hinzufügen:  vor/rov  ri  ar/uaivov.  Nun  mag  immerhin  eine 
Sylbe,  ein  Buchstabe  Bedeutung  haben,  sie  haben  diese  nicht 
als  fiovoygctfifiara  und  /jiovoavXXaßa , äXXd  öid  vo  iv  xaig 
Xt^toi  xaTttTttdxä-ai  (p.  837,  15). 

So  viel  bei  Dionysios  Thrax  über  die  Lautlehre.  Erst  die 
folgenden  Grammatiker  haben  die  ngogcgSia  sorgfältiger  bear- 
beitet, namentlich  Herodian.  Er  definirt  dieselbe  folgender- 
maafsen:  notd  xdotg  iyyga/xfutTov  (fuvtjg  vyiovg,  xard  t6 
dnayysXxixov  xtjg  Xi^eug  txcpsgofdvi]  furd  rivog  TÜv  avvt^iv- 
yfuvuv  ntgi  fiiav  cvXXaßryv,  rytoi,  xard  ffvvtj&eiav  SiaXixtov 


*)  Fast  wörtlich  wie  Dionysios  drückt  sich  Sextus  ans  (ib.  121.  122). 
•*)  Koivov  = XT^fut  SiafOQiov  SetmoTÖii’,  TOvSe  xnl  rovSe  xoivlyv. 
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dfwXoyovftevtjg , ijrot  xara  tov  ävakoyixov  oqov  xa'i  koyov 
„die  bestimmte  Spannung  eines  articulirten  und  richtigen  Lautes, 
welche  gemäls  der  Bedeutung  des  Wortes  mit  einem  der  in 
einer  Sylbe  verbundenen  Elemente  ausgesprochen  wird,  ent- 
weder nach  der  Gewohnheit  der  anerkannten  Redeweise,  oder 
nach  der  analogischen  Bestimmung  und  Regel“*).  Prosodie 
bedeutet  also  die  Modificationen , welche  die  Laute  erfahren, 
ohne  dafs  die  Articulation,  in  der  ihr  eigentliches  Wesen  liegt, 
verändert  würde.  Was  den  Vocal  a zu  diesem  bestimmten 
Vocal  macht,  ist  seine  Articulation,  die  bestimmte  Mundstellung. 
Wie  er  aber  accentuirt,  gedehnt,  gehaucht  wird,  das  ist  blofse 
räaig,  hängt  von  der  Spannung  des  Lautes  ab.  Das  Wort 
ngoa^Sia  in  diesem  Sinne  ist  übrigens  alt,  kommt  sicher  schon 
bei  Aristoteles  vor  (Soph.  elench.  20,  3 p.  177  b),  zu  dessen 
Zeiten  man  auch  anüng  sich  prosodischer  Zeichen  zu  bedienen 
(das.).  Es  bedeutet  also  das,  was  zur  Articulation,  was  zur 
Schrift,  die  ursprünglich  nur  die  Articulation  des  Lautes  be- 
zeichnete,  beim  Sprechen  oder  Lesen  hinzugefügt  wird**). 

Die  einzelnen  Bestimmungen  nun  jener  rdaig  der  Laute,  wie 
die  hohe  oder  tiefe  Accentuirung,  u.  s.  w.,  hiefsen  ngoaqtdiai. 
Sie  waren  nach  ursprünglicher  Ansicht  dreifach : tovoi,  ZQ^voi, 
jtvtvftara.  Dies  waren  die  drei  ddij  ngo<S(pSiag  ***).  — Später 

*)  Täaie  tpmvtjt  notä  = notörtjra  riya  f’^ovaa  v yap  httrsra- 

/uvt)  ia-riv,  fj  avet/uvt],  tj  lücr].  vyirjs  — oix  dt  frvxev,  äJuä  ^ävrctt 
vyuöt  xai  6^9äit.  rä  awe^tvy/uva  neffi  fUav  cvXXaßtjv  aind  nicht,  wie 
der  Scholiast  meint  rdt'oc,  ;(^övoc  and  nvev/ui,  sondern  die  oroixtla  (wie 
auch  K.  E.  A.  Schmidt  annabm,  a.  a.  0.  S.  185  ). 

Der  Scholiast  (p.  709,  1)  erklärt  n^oaiySltu-.  OTt  Xtyo/uvon>  riöv 
tySäiv  tjToi  TÖiv  leSton>  awittfavoitnai  avtai.  (fScU  — fotvai.  Ursprüng- 
lich habe  man  aiS^  gesagt,  dann  von  aelSa>  = Xiyo)  das  Sahst. 
contrahirt  lySfi  gebildet.  Dann  wäre  nfoacfSla  nicht  ein  determinatives  Com- 
positum: was  za  (Anderen)  gesprochen  wird,  sondern  ein  objectives:  was 
zum  Tone  hinzukommt. 

***)  Hier  beweist  der  Scholiast  wieder  einmal  seine  logische  Fähigkeit. 
Er  schickt  eine  ganze  Theorie  der  Eintheiiang  voraus.  Es  gibt  acht  Weisen 
derselben,  rpdno«  Siatf^aecot:  1)  Gattungen  in  Arten,  2)  Ganzes  in  Theile, 
und  zwar  a)  in  gleichartige  Theile,  z.  B.  ein  Stein  in  Steinchen,  b)  in  un- 
gleichartige, z.  B.  der  Kopf  in  Ohr,  Nase,  Angen  n.  s.  w.  3)  Scheidung  der 
verschiedenen  Bedeutungen  desselben  Wortes,  z.  B.  Hund  in  Seehund,  Land- 
hund und  Stern-Hund.  Die  übrigen  fünf  fibergehe  ich;  sie  sind  nach  des  Scho- 
liasten  eigener  Ansicht  ohne  wissenschaftliche  Bedeutung.  Nach  welcher  Weise 
ist  denn  nun  oben  die  Eintheilung  der  gemacht?  Sie  beruht  nicht 

auf  blofser  Homonymie,  stellt  aber  auch  weder  die  gleichartigen,  noch  die 
ungleichartigen  Theile  des  Ganzen  dar  (denn  letztere  haben  weder  unter  ein- 
ander noch  mit  dem  Ganzen  denselben  Namen  und  Begriff,  wie  Ohr,  Auge 
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fügte  man  yMTttyor,aTtxtü<;,  in  uneigentlicher  Weise,  eine  vierte 
Art  hinzu,  ra  und  so  hatte  man  zehn  *)  TigoamSiai : die 

drei  Accente,  die  beiden  Quantitäten,  die  beiden  Hauche  (daaeZa, 
aus  der  Brust  kommend,  äno  rov  ifüoay.o^-,  und  von 

den  Lippen,  tx  twv  äxowv  tüv  yeilsüv,  p.  706,  30.)  und  drei 
näfl-t],  nämlich  äniiargorfoi,  ixfiv  xcei  vnoSicerfroitj.  Der  Apo- 
stroph tritt  ein,  wenn,  um  Hiatus  zu  meiden,  einVocal  abfallt,  (p. 
675,  14.:  orav  Sia  rrjv  xaXXupmvtav  xovtf  i^^rjrcu  to  iv  if  covp/sv 
ygäutia,  OTiijvtxa  Svo  ffwi'tievrd  eiaiv  iv  uuf  z.  B.  ovy’ 

ovTug  für  ovyi.  Der  Name  aber  wird  erklärt  (705,  20):  on 
iv  raig  Xt^eai  tid'eTtti  ratg  änoaTOScpoftivoug  trjv  ccXXenaXXri- 
Xlav  TWV  (pwvrjivTwv.  Der  Apostroph  ist  also  Zeichen  der 

^x&Xnf/ig  (p.  695,  23.  713,  18).  'H  vrpiv  wird  gesetzt,  um 
anzudeuten,  dafs  eine  Zusammensetzung  zweier  Wörter  vorliege, 
nicht  zwei  besondere  Wörter:  orav  Svo  Xk^ug  iv  Ttg  dua  ärpei- 
Xwai  XiytaxXcu,  olov  naai  fiiXovaa  <piX6  diog,  ägyi  argäripyog 
(p.  675),  also  ini  awitiau  Sw  X.i^swv  ^dav  dnorsXovowv 
(713,  19),  und  hat  diesen  Namen:  inuSrj  ivol  rag  Xi^eig  ig> 
iv,  rjyovv  dua  noiei  nvrag  dvayivwaxtaif-ni,  otov  Jtögxogog. 
Endlich  die  SiaaroXtj  (genauer  ■imoSiaaroXij) , orav  SiaatsiXm 

u.  8.  w.  als  Thcile  dos  Kopfes;  die  Prosodien  aber,  wie  dies  Wort  zeigt,  haben 
unter  sich  und  mit  dem  Ganzen  denselben  Kamen  und  Begaff),  endlich  aber 
auch  nicht  die  Arten  der  Gattung;  denn  die  Arten  bilden  ein  volles  Ganze 
Ti  a7ioreXovaip)f  wer  z.  B.  die  gerichtliche  Beredsamkeit  versteht, 
hat  nur  eine  der  drei  Arten  von  Beredsamkeit  inne,  ist  aber  dennoch  ein  ganzer 
{riXetos)  Redner.  Wer  aber  bloFs  die  Accente  kennt  und  nichts  von  der 
Quantität  weifs,  ist  kein  r^/,etos  ynaf/uarixog.  Darum  eben  meint  Philoponos, 
es  handle  sich  hier  auch  nicht  um  eine  dtaCQeaig,  sondern  nur  um  eine  vno- 
Siai^eois.  Die  Grammatik  hat  Theile,  deren  erster,  rb  avayvwtmxbv f drei 
Unterabtheiliingen  hat,  und  eine  dieser  letzteren,  nämlich  xara  Tc^o<f(pSinv, 
TtaXiv  vnobuuQsirai. 

•)  Die  alten  Grammatiker  (doch  gcwdfs  nicht  vor  dem  3.  Jh.  p.  Chr.) 
hatten  die  Neigung,  in  allen  Zahlen,  die  in  den  grammatischen  Verhältnissen 
erscheinen,  einen  tieferen,  mystischen  Grund  zu  suchen.  Es  gibt  zehn  rertot- 
Kai  ov  nXe/ove  ^ dXaoaovSf  weil  zehn  die  vollendete  Zahl  ist  nach 
pythagoreischer  Ansicht  und  Etymologie  (p.  710),  oder  weil  wir  zehn  Sinne, 
aiadl^oets  rov  aebuaroe  xai  ^v)^rjs  haben,  nämlich:  o^aatv,  oatp^rjcip,  ytv<ny, 
axOTjv  xai  vovv^  Xoyov,  86^av,  rpavTftainv  xai  {sicl  Die 

zehn  Prosodieen  zerfallen  aber  in  vier  Clnssen,  nicht  mehr  nnd  nicht  weniger, 
weil  a,  ßy  y,  S als  Zahlenwcrthe  addirt,  zehn  ergeben;  oder  weil  es  vier 
Elemente  gibt  (p.712).  Es  gibt  7 einfache  Vocnle  e,  17,  #,  0,  r«,  v,  ent- 
weder weil  Apollons  Leier  7 Saiten  hatte,  oder  weil  es  7 Planeten  gibt 
(717,21.  79Ö,  30).  Auch  der  Vergleich  der  Vocale  mit  der  Seele,  der  Con- 
sonanten  mit  dem  Körper  ist  den  alten  Grammatikern  geläufig:  wie  die  Seele 
das  die  Materie  Bewegende  ist,  so  bewirkt  auch  der  Vocal  die  Hörbarkeit 
der  Consonanten. 
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xai  Sia^uginctt  otjtsiXoifiiv  riva  Zi^iv,  olov  'iariv,a^ioq  (p.  675), 
also  itri  Öiaif)tasi  xal  Touij  tov  Xöyov  (p.  713,  20). 

Bei  Gelegenheit  des  Apostrophs  ist  nun  auch  von  den 
ttciihj  selbst  die  Rede  (p.  697,  23.  698).  Die  ^x&htpig  ist 
nämlich  eine  Art  der  <svvnkoi<fi^:  beim  Zusammenstofs  des 
Endvocals  des  einen  Wortes  mit  dem  Anfangsvocal  des  folgen- 
den Wortes  dta  t6  xai  xtyrjvüÜtg  ix&kißsrat  rd  Ttlog 

rrjg  7iQ07j/ovfdvrjg  li^gaig,  z.  B.  xar  kunv.  Die  Ekthlipsis  erlei- 
det aber  nur  a,  e,  i und  o,  bei  Dichtern  jedoch  auch  «t  und  i 
mit  dem  v.  — Die  avvahjcatg  und  die  xoäaig  sind  die  beiden 
anderen  Arten  der  Synalöphe.  Letztere  ist,  was  wir  gewöhn- 
lich Contraction,  Zusammenziehung  nennen ; aber  die  Contraction 
eines  t oder  v mit  einem  vorangehenden  Vocal  zu  einem  Di- 
phthong, wie  a und  i za  ai,  a und  v zu  av  jst  avvai^eaig. 
Fernere  Unterarten  der  Synalöphe  entstehen  durch  Zusammen- 
wirken der  drei  genannten:  ixifhipig  und  xQÜaig,  z.  B.  xai 
tyoi  wird  xccyti) ; Üx&kttfJtg  und  avvaigtaig  z.  B.  ifioi  vnoSvvtt 
wird  tfiovnudvvEi',  xgäcig  und  avvaigtaig  z.  B.  6 ainökog  wird 
(gnukog]  endlich  werden  alle  drei  vereinigt,  z.  B.  oi  alnölot 
wird  coTiokof  ixd-kißtiai  yag  t6  t tov  oi  ag&gov,  xai  xigvärat 
TO  o xal  a eig  w,  xai  avvaigtiTai  t6  ai  xal  t slg  ttjv  p 
Öiif'd^oyyov. 

Eben  so  wird  nun  bei  Gelegenheit  der  Hyphen,  des  Zei- 
chens avvaiftiag  avvO-tTwv  kt^twv  oder  ivwaetug  Övo  ki^tiüv, 
die  Zusammensetzung  der  Wörter  besprochen,  über  welche 
später. 

Schon  manche  griechische  Grammatiker  (p.  678,  27)  ver- 
standen unter  ngoapöiai  nur  die  tovoi.  Eben  so  nun  auch 
Quintilian,  welcher  tovoi  durch  tenores  und  ngoapSiai  durch 
accentus  übersetzt,  beides  aber  in  gleichem  Sinne  nimmt,  wo- 
her wir  heute  noch  die  tovoi  Accente  nennen.  Man  meinte 
nämlich:  die  ngoamSia  ist  eine  Täaig\  nun  beruhen  wohl  die 
TOVOI,  aber  nicht  die  ygovoi  und  Tivtv/Aaia  auf  rdaig;  also 
sind  nur  jene,  nicht  auch  diese  ngoapöiai.  Dieser  Streit  hätte 
blols  dann  gute  Ergebnisse  haben  können,  wenn  er  von  rich- 
tiger physiologischer  Einsicht  in  die  Bildung  der  Laute  unter- 
stützt worden  wäre. 

Voculationes  nannte  Nigidius  die  ngoapäiai  (bei  Gellius 
Xlll,  6.  25),  doch  wohl  nach  der  Ableitung  des  letzteren  Wortes’ 
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von  ttvd^  = (fwviq  (s.  oben  S.  565).  Aber  auch  er  scheint 
nur  die  Accente  darunter  zu  verstehen.  Eben  so  Martianus 
Capelia,  der,  blofs  die  Zeichen  berücksichtigend,  die  Accente 
fastigia,  auch  cacumina  nennt. 

In  welcher  Aeufserlichkeit  Aristarch  wie  Herodian  den  Ac- 
cent der  Wörter  bestimmten,  haben  wir  schon  zu  sehen  Ge- 
legenheit  gehabt.  In  noch  auffallenderer  Weise  suchte  man 
nun  auch  Regeln,  xavövag,  darüber  festzusetzen,  wann  die  Aus- 
sprache des  Vocals  und  wann  daasiu  sein  soll.  Man 

sagte  z.  B.  (p.  715.  716):  Saavverat,  weil  t]  vor 

aspirirt  wird:  tjusgog,  rjfiegig,  Vftäg,  es  sei  denn,  dafs  das 
erst  durch  Flexion  (ix  x?Jffetag)  entstanden  ist,  wie  -ij/isXXov 
u.  s.  w.  oder  ionisch  vorgesetzt:  fniiu,  ion.  r/fxma',  oder  dafs  eine 
andere  Regel  .eintritt:  rj  in  trochaischen  Wörtern  bleibt  ohne 
Hauch:  ijuag,  rjtiog,  tinccg,  ijävg,  ausgenommen  v^og,  welches 
dreisylbig  i’rjXog  lauten  sollte.  Dies  genüge,  um  zu  zeigen, 
wie  viel  Akribie  die  alten  Grammatiker  verschwendet  haben. 
Gerade  als  wenn  man  fragen  wollte:  wann  steht  n,  und  wann 
/9  oder  y?  u.  s.  w. 


Die  Redetheile  und  ihre  Verhältnisse. 

Die  Definition  der  konnte  schon  nicht  ohne  Rück- 
sicht auf  die  Bedeutung  und  den  Xoyog  gegeben  werden.  Darum 
fährt  Dionysios  Thrax  unmittelbar  mit  der  Bestimmung  des 
letzteren  fort  (§.  13.):  Xoyog  äe  iari  negfjg  re  xal  if/fiirgov 
Aece&ig  avv&smg  äiävoiav  avTOTe?,ij  dgXovoa  „Satz  ist  eine 
Zusammenstellung  ungebundener  oder  auch  gemessener  Wörter, 
welche  einen  vollen  Gedanken  darstellt.“*)  Die  Scholiasten 
bemerken  hierzu  einerseits:  xaß-'  iavTt/v  yag  tj  Xi^ig, 
d’  (?  diavoiag)  oiiSiv  iativ,  und  andererseits:  iari-Xoyog  Siä  fuäg 
Xi^Ewg  reXsiav  'ivvotav,  wg  t6  ev^oficci,  ixa&svägaa.  Solch 
eine  fiovöXt^ig  aber  mufs  ein  Verbum,  gijfia,  sein;  denn  ohne 
solches  kein  Aöyog;  dieses  giebt  den  Sätzen  die  Selbständigkeit, 
T7JV  avtoTiXtittv.  Also  kann  es  auch  nicht  in  einem  Xoyog 
zwei  grj^ara  geben. 

*)  Der  Scboliast  bemerkt:  ^ Sfi/ier^os  avv9san  rciv  Xi^eam,  reXc/at 
dvi'oiat  ati/ialrovaa,  neftoSoi  xaXeirai.  An  den  prosaischen  Bbytbmos  der 
Periode  but  aber  wobt  Dionysios  Tbrax  hier  nicht  gedacht. 
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Später  brachte  man  in  die  Definition  des  Satzes  noch  die 
syntaktische  Bestimmtheit,  das  xaräkkrj^ov  hinein.  Priscian 
(2,4,  15)  ( vrgl.  Bekk.  An.  p.  840,  12):  Oratio  est  ordinatio 
dictionum  congrua  sententiamperfcctam  demonstrans. 

Dionysios  fährt  fort  (§.13):  Tov  äi  koyov  fiSQt]  öxrui 
ovo/ia,  (tijfia,  /leropj,  ä()ß'i)OV,  ävTwvvuia,  fiQO&eatg,  kniQQTjfAa 
xoc'i  avvdsafwg.  Der  Scholiast  nennt  die  Redetheile  Öiacfogal 
TOV  koyov.  Der  homerische  Vers,  in  welchem  sie  sämmtlich 
Vorkommen  (^d-avfia  tov  xgaTiarov  tüv  nottjTÜv,  6g  iv  näa^v 
ccnagaXtlnTug  i9si(f  Tivi  hninvoicf  kxexoafirjTo)  lautet: 

TTQog  öi  TOV  SvaTtjvov  'in  (fQovtovT  ikit]aov. 

§.  14:  Tlsg'i  övofiaTog.  "Ovofiä  iavi  /nigog  Xoyov  htuti- 
xov,  ßü^ta  rj  TtQÖyfta  atjftaivov,  aHtia  fikv  olov  Xi&og,  ngay/ra 
Si  otov  nai.3eitt,  xoivcög  re  xa'c  ’täiwg  Xeyo/usvov,  xoivüg  fiiv 
oiov  cev&gwnog,  'innog,  'idioig  Si  olov  JSu)xgccTt]g,  nXdcwv  *).  — 
Wie  hier  Dionysios  den  Eigennamen  und  den  Gattungsnamen 
unter  derselben  Definition  als  einen  Redetheil  zusammenfafst, 
so  hatte  er  schon  §.  13.  gegen  die  Stoiker  bemerkt:  rj  yag 
ngoßtjyogla  (nomen  appellativum)  (hg  üöog  rw  övöftaTi  vno- 
ßkßXriTai.  Welchen  Grund  Chrysippos  hatte,  den  Eigennamen, 
ovofia,  als  besonderen  Redetheil,  von  der  ngoßtjyogia,  welche 
alle  anderen  Nomina  umfal'ste,  zu  trennen,  ist  uns  zwar  nicht 
berichtet;  aber  wir  begreifen,  dals  dieser  Denker,  der  die 
sprachlichen  Verhältnisse  im  Vergleich  zu  denen  des  Denkens 
so  ins  Einzelne  gehend  untersuchte,  finden  konnte,  wie  sich 
die  Eigennamen  wesentlich  von  allen  anderen  Benennungen 
unterschieden.  Wer  wie  die  Stoiker,  von  der  Onomatopöie  aus- 
gehend, durch  die  Metabaseis  hindurch  ein  natürliches  Ver- 
halten der  Laute  zu  der  Bedeutung  nachweisen  wollte,  mufste, 
zu  den  Eigennamen  kommend,  wohl  anstol’sen.  Die  späteren 
Stoiker  fügten  nun  noch  andere  Gründe  hinzu  (p.  842.),  wie 
die  Verschiedenheit  der  Declination  (von  Ilägig,  gen.  llägidog 
und  fidvTtg  gen.  fidvriog),  verschiedenes  Verhalten  in  den  Ab- 
leitungen und  in  Bezug  auf  das  Geschlecht. 

§.  15.  'PrjfMÜ  toTi  Xe^ig  anTWTog,  imdexTixij  ygoviav  Ti 
xa'i  ngoßiüiKüv  xal  ägtiX/iwv,  ivigyuav  ^ nd&og  nagiCTwaa. 


*)  Donatus:  pars  orationis  cum  casu,  corpus  aut  rem  proprie  communi- 
tenre  signJficans. 
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§.  19.  Meroxf)  iori  fiiri^ovaa  rrjq  twv  pti/jctTuv 
xai  Tijg  tmv  dvouceruiv  ISwTijrog. 

§.  20.  yig&QOV  iffTt  uiQog  loyov  ftTurixot',  nooraaaö- 
(xtvov  xai  vnoraanouevov  tfjg  xliaewg  twv  övofidtTwv.  xai 
vnoTaaaö/xevov  uiv  t6  og,  ngoTaaaousvov  Si  to  ö. 

§.  21.  jivTwvvfila  öi  iari  ävri  övofiarog  naiia- 

Xafißavofiivij,  7t{joawnwv  wgiafUvwv  dt}}.wTixt]. 

§.  23.  llQO&taig  koTi  M^ig  TTQori&eidv)]  ndvrwv  twv 
Tov  loyov  fisQwv  üv  TS  ßvv&iasi.  xai  avvrd^si,  siai  ds  ai 
näaai  ngo&icsig  oxtw  xai  öi.xa,  wv  fiovoavllaßoi  ftiv  tv, 
eig,  fiod,  TiQog,  avv,  ai'Tivsg  ovx  dvaaToiif  ovrai,  Siavlkaßot 
äi  Svo  xai  Ssxa : dvd,  xaxd,  öid,  fisrd,  naod,  dvii,  int,  nsoi, 
dfttfi,  dnö,  vno,  imig. 

§.  24.  ’Eniggrifxd  kan  (tigog  loyov  dxlirov,  xard  ptj- 
ftarog  Isyofisvov  ^ intleyöfisvov  gijfiaTi. 

§.  25.  2vvSsa fiög  tan  li^tg  avvSiovaa  didvotav  fiSTa 
rd^swg  xai  to  vrjg  iguijvsiag  xsytp’og  nhjoovaa. 

Diese  acht  Redetheile  wird  Aristarch  schon  eben  so  unter- 
schieden und  benannt,  ja  im  Wesentlichen  auch  ebenso  aufge- 
fal'st  haben,  wenn  er  sie  auch  wohl  niemals  wirklich  zu  de- 
finiron  versucht  hat.  Vergleichen  wir  nun  diese  Definitionen 
mit  den  früher  von  den  Philosophen  aufgestellten,  so  zeigt  sich 
zuerst  eine  gröl'sere  Rücksichtnahme  auf  die  grammatischen 
Flexions Verhältnisse.  Dies  ist  sowohl  charakteristisch  für  den 
Geist  Aristarchs  und  seiner  ersten  Schüler,  als  es  auch  einen 
Fortschritt  gegen  die  einseitig  dialektische  Betrachtungsweise 
bekundet.  Die  hier  vorliegende  Fassung  ist  als  besonders  von 
Dionysios  herrührend  anzusehen  und  zeichnet  sich  weder  im 
Einzelnen  durch  Tiefe  oder  durch  Schärfe,  noch  auch  durch 
einen  umfassenden,  zusammenhaltenden  Blick  aus.  Dionysios 
war,  wie  auch  Aristarch,  weniger  philosophisch,  als  von  ge- 
sundem Menschenverstände. 

Ein  zweiter,  unbedingter  Fortschritt  gegen  die  Philosophen, 
der  sich  aus  dem  ersten  ergab,  liegt  in  der  gröfseren  Anzahl 
der  Redetheile,  d.  h.  in  der  genaueren  Scheidung  innerhalb  des 
Sprachstoffs.  Man  sage  nur  nicht,  Aristoteles  und  die  älteren 
Stoiker  haben  nicht  so  sorgfältig  scheiden  wollen,  es  sei  ihnen 
für  ihre  Logik  nicht  so  darauf  angekommen:  dies  ist  nicht 
unwahr;  aber  eben  darum  ist  auch  wahr,  dafs  sie  nicht  so 
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scheiden  konnten,  weil  sie  den  Stoff  nicht  in  dem  nöthigen 
Grade  beherrschten. 

Oben  ist  zu  zeigen  versucht  (S.  257  ff.),  dal’s  Aristoteles 
nur  drei  Redetheile  unterschied,  indem  er  zum  ovofia  und 
"als  dritten  avvöedfiog  oder  a^Oijov  hinzufügte.  Dafs  nun 
die  ältesten  Stoiker,  Zeno  und  Kleanthes,  ja  auch  noch  Chry- 
sippos,  ebenfalls  nur  erst  drei  Redetheile  kannten,  dürfte  kaum 
zu  bezweifeln  sein*).  Ein  Grammatiker  also  oder  ein  Stoiker, 
der  Zeitgenosse  der  Grammatiker  war,  also  wohl  ein  Schüler 
des  Chrysippos,  zertheilte  jenen  dritten  Redetheil;  und  wäh- 
rend vorher  avväsauog  und  äoff-Qov  dasselbe  'bedeuteten,  ward 
nun  jedes  Name  eines  besonderen  Redetheils  **).  So***)  hatte 

man  nun  vier  Redetheile,  oder  vielmehr  fünf,  da  ja  der  Eigen- 
name in  der  Stoa  einen  fünften  abgab:  övoaa,  ngoaijyooia, 
welche  aber  nicht  bloi's  unsere  Appellativa  und  Adjectiva,  son- 
dern auch  die  persönlichen  Nomina  und  die  Participien  um- 
fal'ste;  welches  das  Verbum  und  Adverbinm  in  sich 

schlofs,  agitga,  welche  die  relativen  und  correlativen,  die  in- 
finiten und  interrogativen  Pronomina  und  unsere  Artikel  in 
sich  enthielten,  und  avfdsauoi,  unsere  Präpositionen  und  Con- 
junctionen.  ’ligd-gov  bedeutet  Gelenk  und  wies  auf  die  ver- 
bindende Kraft  der  Relativa  und  Correlativa  hin. 

Was  das  Adverbium  betrifft,  so  war  es  von  Aristoteles 
zum  ovoga  gerechnet  (S.  260).  Die  Stoiker,  weniger  die  Form 
berücksichtigend,  als  die  Rolle,  die  das  Wort  im  Urtheil  spielt, 
scheinen  zunächst  die  Stellung  des  Adverbium  nur  verschoben 
zu  haben:  sie  stellten  es  zum  Verbum,  oder  vielmehr,  genauer 

*)  Schoemann,  Die  Lehre  von  den  Redctheilen  S.  205,  bemft  sich  auf 
Priscian  (De  XII  vers.  Aen.  10,  173.),  der  von  den  pronominibus  dubiis,  d.  i. 
den  rclat.,  indcBnit.  und  interrog.  sagt:  quae  stoici  quidem  antiquissimi  inter 
aiticulos  cum  praepositionibus  ponebant  „Wenn  sie  die  articulos  mit  den 
prncpositionibus  in  eine  Classc  stellten , so  kann  der  Gesammtnamo  dieser 
Classc  nur  mtpSeaftoi  gewesen  sein.“  So  bestätigt  Schoeman,  was  oben 
(S.  291)  aus  der  Definition  von  ovvSsafios  und  a^d'gov  erschlossen  ist. 

**)  Dionys.  Hai.  de  cump.  verb.  2.:  Ot  §i  fui’  avrovs  (nämlich  welche 
nur  drei  Uedetheile  hatten)  yEvofievoi,  xat  juä^iffra  oi  rijs  ^rtotHrje  aloeceioi 
rjys/iovee,  Scas  rerrägmv  ngovßißaaav , xo>^taavree  ano  räv  awSia/uov 
za  ag&ga. 

***  ) Das  im  Text  Felgende  ist  ein  Versuch,  aus  den  verworrenen  Angaben 
der  Ueberlicferung  eine  geschichtliche  Entwickelung  zu  construiren,  welche, 
in  sieh  wahrscheinlich,  zugleich  die  WidersprUflie  der  Berichte  ausgleieht.  Die 
Belegstellen  werden  naeh  Gelegenheit  in  den  Anmerkungen  gegeben  werden. 
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ausgedrückt,  zum  Prädicat  (Bekk.  Auecd.  p.  932,  15.:  rd  kntQ- 
(irjfin  xartjyoQiiftä  (faatv  oi  (fiXoaocpoi'),  wie  das  Adjectivum 
zum  Nomen  gerechnet  ward,  und  nannten  es  demgemäfs 

so  zu  sagen  ein  Ini&erov  ^fiarog*).  Erst  später  er- 
hob Antipater  aus  Tarsos,  ein  Schüler  des  Babyloniers  Dio- 
genes, das  int^QTjfxa  zum  besonderen  Redetheil  und  nannte 
es  fisaoTijg  (Diog.  L.  VII,  57.  oben  S.  291.),  weil  es  zwischen 
dom  övofia  und  pijna  mitten  inne  liegt**).  Später,  da  man 
vielmehr  das  Participium  als  diese  Vermittlung  erkannt  hatte, 
mochte  man  meinen,  das  Adverbium  sei  vielmehr  die  Vermitt- 
lung zwischen  sämmtlichen  Redetheilen  und  nannte  es  in  die- 
sem Sinne  navStxvrig:  (Charis.  II.  p.  175.  P.  (194.  K.)  nam 
omnia  in  se  capit  quasi  collata  per  saturam,  concessa  sibi  re- 
rum  varia  potestate.  Wozu  als  Erklärung  dient  (Sergius  p. 
1852.  P.):  Omnis  pars  orationis  cum  desierit  esse,  quod  est, 
nihil  aliud  est  nisi  adverbium.  Idcirco  si  nomen  desierit  esse 
nomen,  non  faciet  pronomen  aut  participium,  sed  solum  ad- 
verbium; nam  si  dicas  „sedulo  homini  dedi“,  nomen  est;  si 
dicas  „sedulo  feci“,  adverbium  est  Item  pronomen  aliquando 
et  adverbium  est  (vergl.  auch  Etym.  M.  p.  78,  52.,  wo  mit 
Beispielen  belegt  wird,  dafs  ix  navimv  fttgtüv  rov  Xoyov  yi- 


Apollon,  de  synt.  p.  21,  17.  Priscian  II,  4,  16:  (Stoici)  adverbU 
nominibuB  vel  verbis  connumerabaDt,  et  quasi  adjectiva  verborum  ea  nomi> 
nabant.  Schoemann  meint,  da  der  Stoa  das  nur  als  Prädicatswort  galt, 

so  habe  sie  das  Adverbium,  weil  es  mitprädiciro,  eben  auch  zum  ge« 

rechnet,  und  es  sei  weder  zu  beweisen,  noch  auch  nur  wahrscheinlich  zu 
machen,  dafs  der  Name  dni^^rjfia  von  den  Stoikern  herrühre  (a.  a.  0.  S.  158. 
163).  Zu  beweisen  ist  hier  freilich  nicht  möglich*,  dafs  aber  die  Stoiker  das 
Adverbium,  weil  es  ein  cvyxazijyoQTjfia  oder  Tt^osxarrjyoQT^fia  sei,  darum 
auch  kurzweg  genannt  hatten,  ist  sehr  unwahrscheinlich.  Wahrschein- 

lich aber  ist  mir,  dafs  wie  das  Adjectivum  zum  Nomen  gerechnet,  aber  als 
Unterabtheilung  desselben  doch  auch  besonders  benannt  war,  eben  so  das 
Adverbium  als  eine  Art  des  xazrjyo^rjfia  auch  einen  besonderen  Namen  hatte, 
und  dann  doch  wohl  hiefs.  Ob  man  nun  dieses  Wort  als  Compo- 

situm, wie  inifiBTQOv  f dniSeinvov ^ inlSo^ts  oder  als  Dccompositum  zu 
nehmen  und  als  eine  Art  von  zu  deuten  habe,  könnte  immer  noch 

zweifelhaft  bleiben;  die  erstere  Ableitung  aber  ziehe  ich  nicht  nur  darum 
vor,  weil  sie  doch  die  einfachere  scheint,  sondern  auch  weil  (wie  das  Adjecti- 
vum nicht  7t^o<Ti^yo^ix6v  noch  kurzweg  ovofuif  sondern  ini&srov  sc.  ovofia 
biefs,  so  auch)  das  Adverbium,  wie  das  ein  xarr^yo^fia  war,  nämlich 

ein  xazriyoqri^a  Qr^^azoi  ( nicht  eigentlich  ein  <5vyxaTf]yoqrifiLa ) , also  ein 
Es  war  nicht  eine  Art  des  sondern,  wie  dieses,  eine  Unter- 

art des  xaxTjyo^fia. 

**)  Orus  im  Etym.  M.  p.  b81,  9:  ayro  rov  furaSif  elvai  ovofuirog  nai 
^^ftaroe  (s.  Schoemann  a.  a.  0.  S.  161). 
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vovtat  .Ta  km^Q^uaxa ).  Bei  den  Grammatikern  blieb  ini^- 
pt]fta  die  gewöhnliche  Benennung. 

Der  nächstfolgende  Schritt,  den  man  that,  ging  von  den 
Grammatikern  aus  und  bestand  darin,  dafs  man  von  dem  No- 
men das  persönliche  Pronomen  auslöste*):  ävrwvvfiia,  oder, 
wie  Andere  wollten,  ävTioWfAov  oder,  wie  Romanos,  ein  älterer 
Zeitgenosse  Aristarchs  wollte,  avrwvojxaeia,  welcher  letztere 
Terminus  bei  Dionysios  von  Halicarnafs  de  comp.  verb.  c.  2. 
in  einigen  guten  Haudschriften  angegeben  ist.  Dionysodoros 
aus  Trözen  nannte  das  Pronomen  Jittpovojuaff/a,  d.  h.  ein  Wort, 
welches  beinahe  ein  Name  ist;  und  Andere  schlugen  löuvvftia 
vor  (Apoll,  de  pron.  p.  9 c.),  was  wohl  dasselbe  sagen  sollte. 
Tyrannio:  aijfieiuatg,  d.  h.  ein  Wort,  das  die  Gegenstände  nicht 
benennt,  sondern  nur  andeutet.  Aristarch  kannte  die  «j'rw- 
wfA.iai  und  sagte,  sie  seien  xard  ngoaama  av^vyoi**)  (Apol- 
lonius  de  pron.  p.  261.  de  synt.  2,  5.  p.  100,  21.)  d.  h.  Wörter, 
welche  nicht  nach  der  Aehnlichkeit  der  Laute,  sondern  nach 
der  Bedeutung,  nämlich  nach  den  Personen  (rd  avrijg,  sc. 
(potvijg,  nagvrpiatcc/xevov  Apollon,  de  synt.  p.  101,  2.),  zusam- 
mengestellt werden  (^av^vyovai) : iyoi  und  rjuecg  u.  s.  w.  Durch 
die  gesonderte  Aufstellung  der  Pronomina  personalia  aber,  an 
die  sich  unmittelbar  die  Reflex! va  und  Possessiva  schlossen,  fiel 
auch  ein  Licht  auf  die  agäga  Denn  die  Demoustrativa  geben 
sich  leicht  als  Pronomina  der  dritten  Person  kund.  So  zog 
man  sie  zum  Pronomen,  liefs  aber  die  Interrogative  und  In- 
definita beim  Nomen  und  das  Relativum  beim  Artikel  als  post- 
positiven Artikel.  — Gegen  diesen  Fortschritt  konnten  die  Stoi- 
ker nicht  gleichgültig  bleiben;  sie  mochten  aber  auch  die  neue 
Entdeckung  nicht  ohne  Weiteres  aufnehmen.  Sie,  die  schon 
den  Eigennamen  von  den  Gattungsnamen  abgesondert  hatten, 
mufsten  sogar  sehr  geneigt  sein,  auch  die  Pronomina  von  den- 
selben zu  trennen.  Dies  thaten  sie  nun  auch,  und  zwar  in 
noch  weiterem  Umfange,  als  die  Grammatiker  gethan  hatten. 


* ) Dion.  Hai.  de  com.  verb.  2. ; Srsfoi  Se  xai  rät  ätntowftias  äno^tv- 
Savrel  ano  räv  bvoftitav.  Vrgl.  Quint.  I,  4,  19. 

•*)  av^vya  coniugata  bedeutet  bei  den  Grammatikern  dasselbe,  was  Ari- 
stoteles avaxoixa  nennt,  avl^vyCa  = aVazoxia  (s.  oben  S.  261).  Wenn  aber 
Apollonios  sogar  sagt  (de  pron.  p.  107)  ^ S av^vyoe  rjj  ae,  so  bedeutet  es 
zugleich  was  Aristoteles  xaza  ztjv  avzrjv  nzäiatv  nennt. 
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liefsen  sich  aber  nun  zu  einer  anderen  Vermischung  verleiten: 
sie  zogen  sämmtliche  Pronomina,  die  bestimmten  und  die  un- 
bestimmten, zum  aQi'f^Qov.  welches  ja  schon  ursprünglich  pro- 
nominale Elemente  umfafste.  Der  Erfolg  der  Anerkennung  der 
Pronomina  war  also  bei  den  Stoikern  nur  eine  Verschiebung 
aus  dem  uvofta  in  einen  anderen  Redetheil,  das  Inner- 

halb des  letzteren  wurde  nun  aber  eine  Eintheilung  gemacht 
in  wgiauiva,  die  persönlichen  Pronomina,  natürlich  zu- 

gleich mit  den  reflexiven  und  possessiven,  auch  demonstrativen, 
und  ägäga  dop/orwJ/;,  zu  denen  aul'ser  dem  Artikel  und  Re- 
lativum  auch  die  Indefinita  und  Interrogativa  gehörten.  -7- 
Einige  Stoiker  jedoch  mochten  wohl  bemerken,  dal's  durch  diese 
Bereicherung  des  agd-gov  das  Wesen  desselben  verändert  war, 
und,  consequenter  als  ihre  Schulgcnossen  und  die  Grammatiker, 
machten  sie  avrmvvfiia  zum  Classen- Namen  und  unterschieden 
das  nicht  persönliche  Pronomen  als  üvriowfiin  ag&gwöijs  Vom 
persönlichen  *). 


^ ^ ^ ^ ‘ff,  * 

*)  Apollon,  de  pron.  p.  4.  Ot  ano  rijg  ^'roag  xaXovoi  xai  ras 

avrcoinffiiag,  8ta(fiQo%fra  8e  nov  itaQ  rjfiiv  aQd'QOiv,  ravra  fxev  (o^iofiet'a, 
^xelva  8e  ao^taTioSr}.  Vcrgl.  auch  de  synt.  I,  34.  p.  68,  17.,  nur  kann  ich 
der  dort  doch  nur  gelegentlich  gemachten  Bemerkung  nicht  so  viel  Gewicht 
beilegen,  dafs  ich  mit  Schoemann  (a.  a.  O.  S.  118.)  annehmen  möchte,  das 
a^d'qov  habe  geheifsen  »nur  hinsichtlich  solcher  Anwendungen, 

wo  er  wirklich  einen  Gegenstand  ohne  genauere  Bestimmtheit  bezeichnet,  wie 
etwa  o vw^aag  ar&tfanaoexai  = oong  av  Nach  so  besonderem  Ge- 

brauche kann  kein  Name  gegeben  werden.  Nein,  der  Artikel  ist  allemal  un- 
bestimmt im  Verhältnifs  zum  persönlichen  und  demonstrativen  Pronomen 
Tj;»'  avyxQiiHv  xtov  avxwvvuiMv  navroxe  o^i^ouivtov  ^ Apollon,  de 
pron.  p.  6 extr.). — Priscian  II,  4,  16:  (Stoici)  articulis  pronomina  con- 
numerantes,  ßnitos  ea  articuloa  appcllabant,  ipsos  antem  articulos,  quibus 
nos  caremus,  iißnitos  articulos  dicebant;  vel,  nt  alii  dicunt,  articulos  connu- 
merabant  pronominibus  et  articularia  eos  pronomina  (von  Schoemann  in  avr~ 
o)vvpla  aQ&ptoSi^g  rücküberseut  S.  117)  vocabant.  — XI,  1,  1.  und  De  XII 
vers.  Aen.  8,  139:  Quae  vero  grammatici  Gruccorum  inter  articulos  ponunt, 
illi  inhnitos  dicebant  esse  articulos,  neenon  etiam  supradictas  dictiones,  d.  b. 
infinita  nomina  vel  relativa,  interrogativa.  Didynius  liefs  diese  stoische  An- 
sicht wcnigsten.s  für.  das  Latein,  gelten.  — Dafs  ixEivog  zu  den  aoO'oa  aopi- 
cxcoSrj  gehört  habe,  wie  Lersch  meint  (II,  S.  43),  ist  sehr  unwahrscheinlich, 
und  Diog.  L.  VII,  70.  kann  mir  nicht  als  Beweis  dienen.  Denn  es  ist  schon 
an  sich  nicht  begreiflich,  dafs  ovxog  ixnd  ixeivog  nicht  zusammen  gehören 
sollten  ( und  ovxog  gehört  auch  bei  Diogenes  zu  den  finiti  articuli ) ; aufser- 
dem  aber  berichtet  Priscian  (de  XII  v.  8,  136),  dafs  die  sex  pronomina  jier- 
sonae  tertiae  suiy  illcy  iste,  ts,  hicy  ipse  zu  denen  gehören,  welche  tarn  apud 
nos  qnam  apud  Graecos  pronomina  ab  omnibus  accipiuntur.  Das  ixeivog 
xiVBixat  bei  Diogenes,  wenn  man  es  nicht  geradezu  als  Eindringling  streichen 
will,  wird  also  zu  corrigiren  sein.  Vielleicht  hiefs  cs  ursprünglich:  xig 
naxeXf  6 nepxjxaxiov  xivslxai.  Zunächst  war  b Tteocjznxoiv  ausgefallen,  dann 
durch  hcEivog  ungeschickt  ersetzt. 
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Die  Stoiker  hatten  unter  den  trvi'lfsa/xoi  eine  besondere 
Unterabtheilung  aus  den  Präpositionen,  nooiitrixo}  rsvvifeouoi. 
gemacht.  .Die  Grammatiker  machten  sie  unter  dem  Namen  noo- 
<H(Uig  zum  besonderen  Redetheil. 

Das  Participium  endlich  bildete  den  achten  Redetheil  der 
griechischen  Grammatiker.  Die  Stoiker  hatten  es  zum  Nomen 
gerechnet*)  und  nvTavdxXaorog  TiijoOij'/ooi'a  genannt,  d.  h. 
„nicht  ein  wiederumgebogenes,  sondern  ein  wiederumbiegsamos 
Appellativum“  (Schoemann  S.  38.).  Plutarch  macht  dies  klar 
durch  das  Verhältnifs  von  (fQovwv  zu  (poöviiiog,  auxfoovmv  zu 
owff  oiov**).  Dasselbe  hat  auch  Prisciau  (XI,  1,  1.)  überliefert, 
indem  er  den  griechischen  Terminus  durch  appellatio  reciproca 
übersetzt  und  durch  Beispiele  wio  legens  esl  lector  et  lertor  esl 
legens,  atnalor  est  amans  et  amans  est  amator  erklärt  ***  ).  Die 
Grammatiker,  ihm  die  Würde  eines  besonderen  Redetheils  zuer- 
kennond,  nannten  es  uiTtr/r,.  participium,  weil  es  an  nominalen 
und  verbalen  Verhältnissen  Theil  hat.  Nun  nannten  es  die 
Stoiker  tiomen  verbale  t ) oder,  es  vielmehr  zum  Verbum  neh- 
mend, verbum  casuale  oder  participialo  (Prise,  ib.  und  II,  4,  16.) 
gijua  fUTü^ixov  oder  nTornKov  oder  genauer  modus  verbi  ca- 
sualis;  sie  nahmen  es  als  eine  Flexionsform  des  Verbum,  Üy- 


•)  Dies  erklärt  mit  Bestimmtheit  Dion.  Halic.  ftai  ras  fiEXO^as  ano  rtov 
7t^ooTjyooix(^'  8C.  SteiXov. 

**)  Plut.  Qiiaostt.  Pint.  X.  c.  li.  1011  d:  fjUyfta  (tr^fiaros  ovaa 

x(ii  ovo/taros , xaS"  eavrrjv  fiev  ovx  . . . awrarxErat  ixsivotSj 

etfanrouEVT}  rols  ftiv  ’/^oovots  rejv  ^ri^ariov ^ rols  Ttrtoaeat  tcop  ovofiariov. 
Oi  he  otakaxTixoi  ra  rotavxa  xnkovatv  avax)AaTOvSt  olov  6 ti^oriov  aTce 
(Schoemann  corrigirt  avri ) rov  (fQovtftov  xai  6 apri  ( nach  Sch. 

statt  ano)  rov  aaxfQOPos , opofiarcop  ^rot  nqoorfyoQtüv  Svvafur  tyopra 
(wie  Schoemann  liest;  R.  Schmidt:  opouArayp  xai  Tt^oarjyopiap  xai  ö'vvaiup 
i'xopra,  das  hiefsO)  dafs  das  Participium  sow'ohl  nominale  Bedeutung  als  auch 
demgemafs  seine  Benennung,  nämlich  orofia  ot^fianxov,  oder  vielmehr  tz^os- 
rjyo^ia  ^rjfinrixij,  habe). 

***)  Schoemann  (das.)  meint,  die  Stoiker  hätten  mit  dem  Terminue 
aprapfixXaaroi  nicht  die  Participien  für  sich,  sondern  dieselben  in  Gemein- 
schaft mit  den  ihnen  entsprechenden  Vcrhalnoniincn  benannt,  weil  sic  sich 
gegenseitig  mit  einander  vertauschen  lassen,  eins  in  das  andere  rerw'andelt 
werden  kann.  Wie  mir  scheint,  findet  diese  an  sich  schon  sehr  wahrschein- 
liche Annahme  in  dem  Ausdrucke  Plutarchs  (vor.  Anm.)  ra  roiavra  (nicht 
«vr^)  Unterstützung. 

t)  Vielleicht  war  nomen  verbale,  d.  h.  rcooarjyo^ia  ^r^fiarixfj,  der  ältere 
Ausdruck,  der  ja  neben  avrarnxhwxoi  ‘jrqoar^yooiai  ^ wenn  das  in  der  vo- 
rigen Anmerkung  Bemerkte  richtig  ist,  für  das  Participium  allein  nothwendig 
war,  wie  es  auch  mit  der  vorigen  Anm.  übcrcinstimmcu  würde. 
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^i'/uaTog.  Bei  diesem  Falle  aber  erfahren  wir  auch, 
warum  die  Stoiker  den  Grammatikern  nicht  so  weit  beistimmen 
wollten,  das  Participium  zum  besonderen  Redetheil  zu  machen, 
wie  auch  die  römischen  Grammatiker  (abgesehen  von  Varro) 
dies  nicht  thaten;  nämlich  deswegen,  weil  das  Participium  nur 
als  abgeleitetes  Wort,  niemals  primitiv  erscheint. 

Diese  letztere  Eigenthümlichkeit  dos  Participium  wurde 
auch  von  den  Grammatikern  anerkannt  und  vielfach  hervor- 
gehoben; so  von  Herodian  (n.  27,  22.):  utroj^al  äü 

äsvTtQai  elai  xai  iTU^tjrovoi.  t6  xivovv  avraq  und  (ib. 

28,  22.)  >;  fiivTO!  puro^iq,  tl  xai  /iioog  ?.6yov  iativ,  kxsivo  yt 
tyu  kl^aigetov  ro  ^-^nuTt  nQoToTvnov  eivai.  Ebenso  der  Scho- 
liast  (p.  896,  30.):  äei  yap  tv  na^aytoyij  toriv  ovx  ’ioTt,  yuQ 
eiiQüv  (xtToyrjV  fxi)  ngoin^ÖQ/ovTog  (jrjftaxog.  Der  jüngere  Ty- 
rannio  sogar  rechnete  das  Participium  immer  noch  zu  den 
övofxata,  die  er  (bei  Suidas)  in  drei  Ilauptclassen  theilte:  r« 
ziipt«,  die  Eigennamen,  sie  sind  äroua,  individuell;  die  nQog- 
Tjyooixä,  die  Appellativa,  sind  Seuanxce,  d.  h.  sie  sind  ur- 
sprünglich und  dienen  als  Stämme,  /Hunra,  für  Ableitungen; 
endlich  r«  ^troyixci,  die  Participieii , sind  äOifiaxa,  sind  nie 
ursprünglich. 

Gegen  die  Ansicht,  dafs  das  Participium  ein  Nomen  sei, 
wurde  von  den  Grammatikern  (Prise.  XI,  1,  3.)  geltend  gemacht, 
dafs  es  besondere  Formen  habe,  um  ein  Handeln  oder  Leiden  in 
verschiedenen  Zeiten  darzustellen;  dafs  es  ferner,  wie  die  Verba, 
von  denen  es  abgeleitet  ist,  Casus  regiere,  dafs  es  die  Be- 
deutung von  Verben  habe  und  Verba  vertrete.  Diese  Auf- 
zählung von  Gründen  zeichnet  sich  nicht  gerade  durch  logische 
Ordnung  aus;  aber  richtig  wird  hierauf  der  Unterschied  ge- 
gründet, dafs  amans  illum  Participium  sei,  aber  amans  illius 
wie  amalor  illius  Nomen:  itaque  et  tempus  amittiL  et  compa- 
rationem  assumit,  ut  amantior,  amanlissimus.  Ebenso  ist  ac~ 
ceptus  ab  illo  Partie.,  denn  man  sagt  auch  accipior  ab  illo\ 
acceptus  Uli  aber  ist  Nomen,  wie  amicus  Uli,  ohne  Tempus  und 
mit  Comparation.  Das  Participium  kann  aber  auch  andererseits 
nicht  Verbum  sein,  da  es  Casus  und  Genera  hat.  Also,  meint 
der  Grammatiker,  irren  die  Stoiker,  ebensowohl  wenn  sie  es 
eine  nQoarjyoQta  nennen,  als  auch  wenn  sie  es  als  eine  kyxkiatg 
pi'lfiaxog,  als  eine  Verbalform,  bezeichnen. 
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So  gab  es  acht  Redetheile,  wie  sie  oben  Dionysios  Thrai 
aufzählte  und  definirte;  und,  einmal  aufgefunden,  blieben  sie 
bei  den  griechischen  Grammatikern  auch  für  die  folgenden 
Zeiten  anerkannt.  Indessen  herrschten  doch  über  Namen,  De- 
finitionen, nähere  Bestimmungen,  und  wohin  gewisse  einzelne 
Wörter  seltsamer  Bildung  und  Bedeutung,  wie  äa^tvo^,  xgktuv, 
axiwr,  äveio,  ixouv  zu  rechnen  sind,  noch  lange  verschiedene 
Ansichten;  und  neben  den  Werken  ;re»t  twv  fisgüv  tov  Xoyov, 
in  denen  die  Redetheile  behandelt  wurden,  gab  es  andere  nsgi 
(jugiafiov  oder  vollständiger  ntg'i  fiegia/iov  xtüv  tov  koyov  fis- 
gtüv,  in  denen  eben  erst  die  Eintheilung  der  Wörter  in  Classen 
besprochen  und  ausgeführt  wurde  *).  Die  Römer,  welche  keinen 
Artikel  hatten,  rechneten  das  bei  den  Griechen  mit  diesem  ver- 
bundene Relativum  zum  Pronomen  oder  Nomen  und  machten 
dafür  die  Interjectlon,  die  bei  Jenen  zum  Adverbium  gerechnet 
ward,  zum  besonderen  Redetheil.  Dies  scheint  von  Rhemmius 
Palaemon  (unter  Tiberius  und  Claudius)  ausgegangen  zu  sein. 
Er  definirte:  Interjectiones  sunt,  quae  nihil  docibile  habent, 
significant  tarnen  ailectum  animi  (Charis.  II.  p.  212.). 

Es  ist  schon  bemerkt,  dals  bei  Dionysios  Thrax  jede  ein- 
heitliche Zusammenfassung,  jede  Construction  fehlt.  Varro, 
von  derselben  aristarchischen  Ansicht  ausgehend,  fand  mit  sei- 
nem echt  römischen,  logischen  Geiste,  den  in  jener  liegenden 
Schematismus  heraus.  Der  allgemeine  Begriff,  der  den  gram- 
matischen Differenzen  der  Redetheile  bei  Dionysios  zu  Grunde 
liegt,  ist  der  der  xliais,  declinatus,  der  nur  beim  tniggrjfia,  und 
hier  negativ,  äxhrov,  ausgesprochen  wird ; das  ihm  untergeordnete 
Merkmal  ist  das  ntuTixov  und  sein  Gegensatz  äntuTov.  Hiervon 
ging  Varro  aus,  die  einfachste  Combination  vollziehend  (VI,  36): 
Quom  verborum  declinatuum  genera  sint  quattuor,  unum  quod 
tempora  adsignificat  neque  habet  casus,  ut  ab  lego:  legis-,  al- 
terum  quod  casus  habet  neque  tempora  adsignificat,  ut  ab 


*)  hiefs  also  die  Wörter  in  Redetheile  eintheilen  und  unter 

diese  vertheilen,  und  Classificirung,  Vertheilung.  Dann  aber  erhält 

dieses  Wort  anch  die  Bedeutung  der  Classe,  des  Redetheils  selbst.  Aber 
auch  das  Trennen  der  Wörter  des  Satees  und  der  Füfse  im  Verse  oder  der 
Sjlben  des  Wortes  (Sext.  E.  a.  Gr.  169.)  hiefs  /lepux/tog,  und  so  er- 

hielt wohl  dm/iepia/ios  die  Bedeutung,  welche  später  axiaot  hatte,  die  der 
grammatischen  Analyse  eines  Satzes,  wie  wir  von  Priscian  die  von  zwölf 
Versen  der  Aeneide  haben  (Lehrs,  Herodiani  scripta  p.  417  ff.). 

37 
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Ugo:  lecHo  et  lector\  tertium  quod  habet  utrumque  et  tem- 
pora  et  casus,  ut  ab  lego:  legens,  lecturus]  quartum  quod 
neutrum  habet,  ut  ab  lego : lecle  ac  lectissime  : so  ist  nun  auch 
(IX,  31.  X,  17.)  die  oratio  quadripartita,  una  in  qua  sit  casus, 
altera  in  qua  tempora,  tertia  in  qua  neutrum,  quarta  in  qua 
utrumque.  Daher  heifst  denn  auch  unser  Zeitwort  bei  Varro 
wohl  einmal  verbum  temporale  (VIII,  13.  IX,  95.).  Hierbei 
ist  zugleich  der  EinduTs  des  Aristoteles  bemerkbar,  und  noch 
näher  der  eines  gewissen  Dion  (VIII,  11.). 

Varro  berichtet  aber  noch  von  einer  anderen  Viertheilung 
(VIII,  44.):  appellandi,  dicendi,  adminiculandi,  jungendi,  wor- 
unter Nomina,  Verba,  Adjectiva  und  Adverbia*),  Conjunctio- 
nen  verstanden  wurden.  Ferner  nun  appellandi  partes  sunt 
quattuor,  welche  von  der  gröi’sten  Unbestimmtheit  zu  immer 
gröfserer  Bestimmtheit  der  Benennung  aufsteigen:  Provocabula, 
quae  sunt  ut  gut«,  quae;  vocabula,  ut  scutum,  gladius]  nomina, 
ut  Romulus',  Pronomina,  ut  hic,  haec.  Duo  media  dicuntur 
nominatus;  prima  et  extrema  articuli.  Primum  genus  est  infini- 
tum,  secundum  ut  **)  infinitum,  tertium  ut  **)  effinitum,  quar- 
tum finitum.  Es  ist  sehr  zu  bedauern,  daTs  das  achte  Buch 
des  Varronischen  Werkes  unvollständig  erhalten  ist,  so  dafs 
wir  die  näheren  Bestimmungen  über  die  anderen  drei  Haupt- 
classen  der  Wörter  nicht  erfahren.  Diese  Eintheilung  ist  wirk- 
lich geistvoll,  und  es  ist  unläugbar  stoischer  Geist. 

Da  Varro  aus  den  Indeclinabilien  eine  Classe  gemacht 
hatte,  so  konnten  Adverbia,  Präpositionen  und  Conjunctionen 
nur  als  Unterabtheilungen  geschieden  werden.  Ja,  er  soll  so- 
gar die  Präpositionen  (praeverbia,  wie  Andere  sie  nannten,  und 

*)  Dafs  die  partes  adminiculandi  nicht  nur  die  Adverbia,  sondern  auch 
(gegen  die  sonstige  Annahme  der  Alten,  welche  das  Adjectivum  nur  als  Art 
der  Nomina  ansahen)  das  Adjectivum  umfafsten,  scbiiefsc  ich  erstlich  aus  dem 
Sinne;  denn  das  Adjectivum  ist  eben  so  wohl  ein  adininiculum  des  Substan« 
tivum,  als  das  Adverbium  eines  des  Verbum  ist;  aber  auch  aus  einer  Stelle 
Varrons,  die  mir  nur  bei  solcher  Annahme  verständlich  wird,  VIII,  12:  ütrius- 
qne  generis,  et  vocabuli  et  verbi,  quaedam  priora  (wesentlich  und  Ursprung* 
lieh,  &sftarauijre^)  quaedam  posteriora  (untergeordnet,  priora:  ut 

komof  scribit  \ posteriora:  ut  doclus  et  docte;  dicitur  enim  komo  doctusj  et 
scribit  docte.  lieber  das  Verhältnifs  des  Adv.  zum  Verbum  s.  oben  S.  572. 

nt,  i.  e.  quasi  infinitum  (effinitum),  ad  naturam  inhniti  (effiniti) 
proxime  accedens.  0.  Müller. 
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wie  er  selbst  zuweilen  thut)  adverbia  localia  genannt  und  vier 
Grundbegriffe  derselben  angenommen  haben:  ex,  in,  ad,  ab*). 

Wir  kommen  nun  schon  zum  Apollonios  Dyskolos**),  da 
uns  von  den  Werken  seiner  Vorgänger  nichts  gerettet  ist.  — 
W'as  wir  eine  systematische  Ableitung  und  Anordnung,  eine 
Construction  der  Redetheile  nennen,  beruht  überhaupt  auf  dem 
wissenschaftlichen  Bedürfnisse,  das  Einzelne  nicht  als  Einzel- 
nes, sondern  im  Zusammenhänge  aufzufassen.  Wesen  und 
Form  dieses  Zusammenhangs  ist  nach  der  Entwickelung  der 
Wissenschaft  und  der  Eigenthümlichkeit  des  Denkers  verschie- 
den. Bei  Apollonios  nun,  wie  überhaupt  in  der  antiken  Gram- 
matik, spricht  sich  die  Systematik  nur  als  rd^tg  aus,  als  Anord- 
nung in  einer  Reihenfolge ; diese  könne  nämlich  nicht  xarä  tvx>}v, 
sondern  müsse  xatd  t6  diov  eingerichtet  werden.  Diese  An- 
sicht steht  allerdings,  bloJs  an  sich  betrachtet,  niedriger  als 
' der  varronische  Schematismus.  Indessen  könnte  doch  ein  geist- 
voller Mann  in  diese  Aeufserlichkeit  einer  Reihenfolge  ein  sehr 
wesentliches  Princip  hiueingetragen  haben,  und  so  könnte  der 
Inhalt  ungleich  bedeutungsvoller  geworden  sein,  als  die  Form 
verräth.  Sehen  wir  uns  also  die  Ausführung  bei  Apollonios 
näher  an. 

Apollonios  brauchte  Varron  nie  gelesen,  nie  von  ihm  ge- 
hört zu  haben  und  hätte  dennoch  ganz  selbständig  auf  dessen 
Schematisirung  gerathen  können:  Wörter,  welche  declinirt  wer- 
den und  welche  nicht;  erstere  dreifach:  solche,  welche  Casus 
haben;  solche,  welche  Tempora  haben;  und  solche,  welche 
beides  haben.  Warum  ging  Apollonios  auf  solche  Eintheilung 
nicht  ein?  Weil  sie  ihm  zu  äul'serlich  war?  Allerdings  darum, 
wie  aus  sehr  entschiedenen  Bemerkungen  zu  entnehmen  ist 

Apollonios  nämlich,  wie  sehr  er  auch  die  Ansichten  der 
Stoiker  sowohl  in  Einzelheiten,  als  auch  im  Allgemeinen  ver- 
wirft***) steht  dennoch  in  Bezug  auf  die  Scheidung  von  fuvrj 
und  är/?MVfievov  oder  ’ivvoia,  Lautform  und  Bedeutung  oder  Be- 
griff (S.  362.)  ganz  auf  dem  Standpunkte  der  Stoiker  und 


*)  Scaurus  do  orthogr.  p.  2202.  P.:  Varro  adverbia  localia,  quae  alii 
praeverbia  vocant,  quattuor  esse  dicit  ex,  in,  ad^  ab, 

*'*')  Vgl.  das  schone  Buch  von  Bgger,  Apollonins  Dyscole,  Paris  1854.  und 
die  vortrefilichen  Programme  von  Skrzeczka,  Königsberg  1853.  55.  58.  61. 

***)  So  namentlich  de  conjunct.  p.  479. 

37* 
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stimmt  -wesentlich  mit  ihnen  überein*).  Für  die  Eintheilung 
in  Redetheile  nun  befolgt  er  mit  wenigen  Ausnahmen  streng 
den  wiederholt  ausgesprochenen  Grundsatz,  dafs  nicht  die  Laut- 
form, sondern  der  Begriff  entscheide  **),  mit  welchem  die  avpra^tg 
des  Wortes  in  engem  Zusammenhänge  steht.  Es  kann  also 
einerseits  Wörter  geben,  welche  lautlich  nicht  Zusammenhängen, 
(z.  B.  iytü,  vüi,  ijustg),  und  welche  dennoch,  weil  sie  zu  der- 
selben Begriifsclasse  gehören,  auch  unter  denselben  Redetheil 
gebracht  werden;  wie  es  auch  umgekehrt  vorkommt,  dafs  laut- 
lich nahe  verwandte,  ja  sogar  ganz  gleichlautende  Wörter  nicht 
in  dieselbe  Classe  gesetzt  werden,  weil  sie  nicht  dieselbe  Eigen- 
thümlichkeit  des  Begriffs  haben.  Also  nicht  nach  der  Ver- 
wandtschaft der  Laute,  noch  auch  nach  dem  Mangel  derselben 
werden  die  Wörter  classificirt,  sondern  nach  den  begrifflichen 
Merkmalen  *** ).  Dies  aber  ist  echt  stoisch  ( S.  294.) , und 
wie  es  die  Stoiker  zur  Behauptung  der  Anomalie  zwang,  so 
werden  wir  sogleich  sehen,  in  welche  Verlegenheit  es  denAlexan- 
driner  bringt.  Zuvor  sei  nur  noch  dies  bemerkt,  dafs  er  aller- 
dings gelegentlich  die  Flexionsform  zu  Hülfe  nimmt,  die  En- 
dung, TO  rtkog,  TO  i.ijyov.  Das  Pronomen,  sagt  er  z.  B.,  steht 
dem  Nomen  näher,  als  dem  Verbum,  weil  seine  Endung  ein 
Casus  ist  (de  synt.  97,  2.);  Sei  ist  ein  Verbum,  denn  es  endet 
wie  npti,  x^h  und  es  gibt  kein  Adverbium  auf  tl  (de  adv. 
542,  26.). 

Chrysippos  sah,  dafs  die  <forpai  und  ippoiai  nicht  über- 
einstimmten und  nannte  dieses  ungleiche  Verhältnifs  Anomalie. 
Der  alexandrinische  Grammatiker  konnte  nicht  umhin,  dasselbe 


*)  So  beginnt  Apollonios  die  Abh.  de  adr.:  Iläa^  Xefn  napenovTat 
Svo  Xöyoi,  0 ze  jrepi  r^s  dwoiae  »ai  6 jte^l  z(w  axti/uizoe 
Vergl.  de  conj.  479,  20. 

**)  De  pron.  p.  85a  ov  ya^  ftovais  /lefUQiaziu  za  zov  liyov  /upv, 
at;fiaivOfUvotg  Se.  — De  synt.  109,  16.  ov  yä^  ^XXov  at  <po>vai  inut^azovsi 
xaza  zove  /te^ia/iovc  tot  (pro  nsurpatnm)  za  iS  avzäv  atutaivöfitva. 

De  synt.  I,  19.  p.  47,  28;  /«pv  Xoyov  ovza  a.vaxoXov9a,  ov  fijjt' 
Suuptvyovza  zov  fic^tofiov  z^g  ivvoiag,  vno  z^v  avziiv  iSiav  zov  fitfia/tov 
na^aXaftßavBzai  (st  ye  z'o  iya>  zov  vcöi  SiiazTjxe  xaza  nokv , xai  ir*  zö 
rifulg,  xai  fievovatig  z^g  ivvoiag  ^livei  ^ zavzozrjg  zov  fie^iofiov')  und  an- 
dererseits (ib.  p.  48,  6.):  za  ixzog  ytvö/uva  zijg  tSiag  ivvoiag,  xav  näw 
z^g  Ssovarjg  axoXov&iag  iyrjzai  xnza  tftavz^,  mg  iysi  za  zjjg  ofxo^zovlag, 
ovx  tig  zov  avzov  fieptefiöv  xaznX^tzai  — also  kurz  (ib.  14.):  ovzt  nropä 
TO  axoXovS'ov  zäv  qxoväv  ovze  firjv  na^a  z'o  ivax6Xov9ov  za  zov  Xiyov 
xazaoztjotzai  fufr],  mg  Si  nqoxetzat,  ix  zffg  naqtnofiivrig  iStoztjzog. 
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in  noch  höherem  Grade  za  bemerken;  nichts  desto  weniger 
aber  behauptete  er,  der  Xöyog  herrsche  in  der  Sprache,  und 
begnügte  sich  damit,  für  die  dennoch  hervortretenden  Ungleich- 
heiten eine  Kategorie  aufzastellen.  Das  geheimnüsvolle  Wesen, 
das  in  den  (f  iovai  lag  und  sich  über  den  blofsen  Laut  hinaus 
geltend  machte,  ohne  jedoch  die  'ivvom  zu  sein,  entzog  sich 
seiner  Erkenntnifs  so  sehr,  dal’s  er  für  (p<av^  auch  txifoQÜ  (de 
synt.  33,  21.)  gebrauchte.  Er  fand  also  die  Thatsache,  dafs  was 
der  tx(fogä  oder  (fwvt'j  nach  ein  Nomen,  ein  Artikel  war,  ge- 
legentlich der  Üvvoia  nach  iniQprjfiauxüg  ccxovtxav,  er  fand 
ovofiauxd  kmQQrjfiaxixüg  voovuxva,  (p.  34,  17.)  oder  awxcc^sus 
tmgptjfiaxixijs  xv^övxtt  nxwxixd  (p.  33,  22.)  oder  im^^rjfiaxx- 
xüs  voovuivov  xaxd  äo&(ji.xt)v  lx<poQdv  (ib.  20.).  Dergleichen 
sieht  er  häufig  als  einen  Uebergang  an  aus  dem  Redetheil, 
welchen  die  tx>f>ogä  oder  <pwvij  andeutet,  in  den,  weichem  es 
durch  ivvoia  und  avvxa^ig  angehört.  Es  gehen  also  Wörter 
aus  der  ovoftaxixr)  avvxa^ig  in  die  imQpr/uaxixi)  avvxa^ig  über 
und  dann  wieder  in  die  ovoftaxixi'j  zurück  (p.  34,  19.).  Der 
Terminus  für  solches  üebergehen  ist  (uiHaxac&ai,  fttxani- 
nxeiv  und  uexänxuiaig,  (isxaXafißävta&ai  und  fAixdXtjipig.  Durch 
solchen  Uebergang  aber  wird  auch  jedes  Wort  wirklich  das, 
worin  es  übergegangen  ist;  es  hat  dessen  Natur  (^övva/uv, 
idiöxtjxag,  de  synt.  109,  10.)  angenommen,  und  so  hat  eine 
Aenderung  des  Wesens  stattgefunden.  Wenn  das  Neutrum 
eines  Adjectivs  neben  einem  Verbum  steht,  so  ist  es  hiermit 
ein  Adverbium  geworden,  also  z.  B.  tvgv  neben  ptiv  stehend 
ist  gar  nicht  mehr  das  Neutrum  des  Adjectivs,  sondern  ein  Ad- 
verbium, eben  so  sehr  wie  fttxa^v  (de  synt  33,  12  verglichen 
mit  de  adv.  614,  11.).  Darum  tritt  an  anderen  Stellen  eine 
noch  entschiedenere  Ansicht  über  dieses  Verhältnifs  hervor. 
Das  Adjectivum  xaxv,  evgv,  i/dvxaxa,  der  Dativ  xvxXcp,  xova, 
die  Conjunction  dqcpa  sind  ganz  andere  Wörter  als  die*  Adverbia 
xa^v,  xvxX(p,  6(pga  u.  s.  w.,  und  es  besteht  streng  genommen 
und  richtig  ausgedrückt  zwischen  ihnen  blofs  das  Verhältnifs 
der  öfioffuvia,  avviftnxuiaig  (de  synt.  48,  8.;  s.  oben  S.  580 
Anm.  3.),  des  zufälligen  Gleichklangs  der  Laute,  nicht  anders  als 
zwischen  ö ft>iXwv  und  (fiXuv,  dem  gen.  plur.  u.  dgl.  Eben  so 
sind  die  Conjunctionen  6<fga,  onmg,  i'va  und  das  temporale 
Adverbium  ofga  und  das  modale  onug  und  das  locale  tv« 
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zwei  verschiedene  Reihen  von  Wörtern,  und  das  Verhältnifs 
beider  zu  einander  nennt  Apollonios  ein  Gwuvvfiüv  avvStofiovg 
iniQ^rjuaai  (de  synt.  p.  335,  27.). 

Daher  findet  es  z.  B.  Apollonios  thöricht,  zwei  Wörter 
darum  zu  demselben  Redetheil  zu  zählen,  weil  eins  für  das 
andere  steht,  wie  die  Stoiker  Artikel  und  Pronomen  zu  einem 
Redetheil  zusammenfafsten,  weil  der  Artikel  das  Pronomen  ver- 
treten kann  (de  pron.  p.  7 a:  ao&oa  avrl  ävTtxiwfUMV,  y.a'i  öia 
TovTO  iv  fiioog  loyov).  Denn  erstlich,  wenn  Eins  für  das  An- 
dere steht,  so  ist  es  darum  noch  nicht  mit  ihm  identisch.  Es 
kann  z.  B.  jemand  seinen  Namen  nennen,  statt  ,ich“  zu  sagen 
(^"ExtoQi  di(f3  = tuüf)]  die  Conjunction  wenn  ist  gleichbedeutend 
mit  es  folgt,  begleitet  (ö  ei'  avvanuxog  iaod'vvafiei  T(p  äxo- 
lovd-H  Q^ftüTi) : wenn  es  Tag  ist,  ist  es  hell  = das  Tag  sein 
begleitet  hell  sein.  Ferner  aber,  was  noch  wichtiger  ist:  es 
verräth  Unwissenheit,  zu  behaupten,  es  sei  eine  Figur  (oxfjfio) 
im  homerischen  Sprachgebrauch,  den  Artikel  statt  des  Prono- 
mens zu  setzen;  denn  es  wäre  fehlerhaft  die  Wörter  gegen  ihre 
Natur  zu  verwenden  (to  yag  firi  raig  xaxa  cpvaiv  M^eat  xs^qI}- 
a&ai  xaxia),  und  so  etwas  IfieyäXrjv  äa&eveiav  xarayyiXXovni) 
darf  man  dem  Dichter  nicht  aufbürden.  Jene  wissen  nicht, 
dafs  Pronomen  und  Artikel  in  solchen  Fällen  blofs  gleich- 
lautend sind  ovv  avxovg  /;  6fiü(fu)via  rüv  aottguv 

xai  Tcöv  äi/Twvvfucüv)  *). 

Bei  solcher  Ansicht  müssen  die  Flexionsverhältnissc  sehr 
geringfügig  erscheinen;  sie  werden  gewil's  immer  nur  gelegent- 
lich beachtet.  So  findet  sich  wohl  der  Gegensatz  der  nTuirixa 
(nämlich  Nomina,  Pronomina  und  Participia)  und  anraiTa  (alle 


')  Der  erste  der  beiden  oben  auffseführten  Grundsätze  wird  wohl  seil 
Apollonios  von  allen  Grammatikem  zugestanden;  aber  er  ist  bis  in  die  neueste 
Zeit  weder  nach  seiner  vollen  Ausdehnung  anerkannt,  noch  nach  seinem 
Grunde  begriffen.  Man  hat  nicht  überall  streng  beachtet,  dafs,  wenn  ein  Ge- 
danke aus  einer  Sprache  auch  noch  so  genau  in  eine  andere  übertragen  wird, 
darum  doch  die  Form  der  einen  Sprache  noch  nicht  identisch  ist  mit  der 
denselben  Gedanken  enthaltenden  Form  der  anderen.  Noch  weniger  w’ufste 
man,  wie  es  möglich  sei,  dafs  zwei  ganz  verschiedene  Wörter  sollten  dasselbe 
bedeuten  können.  Hätte  Apollonios  den  Grund  hiervon  eingesehen,  und  wäre 
er  nicht  bei  der  blofsen  Behauptung  der  Thatsache  stehn  geblieben,  er  hätte 
*den  thörichten  zweiten  Grundsatz  nicht  aufgestellt.  Hätte  er  begriffen,  wie 
zwei  verschiedene  Wörter  dasselbe  bedeuten  können,  er  hätte  auch  begriffen, 
wie  ein  und  dasselbe  Wort  Verschiedenes  bedeuten  kann.  Denn  beides  hängt 
zusammen. 
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übrigen  Rodetheile)  de  conj.  501,  23.,  wo  aber  Worte  Tryphons 
citirt  werden ; und  es  wird  wohl  einmal  das  Verbum  (de  synt. 
p.  176,  5.  u.  sonst)  äfiTtorov  genannt.  Aber  zu  den  äxXira 
fiOQia,  nämlich  avvdsafioi,  ngod-tasig  (de  synt 

p.  52,  22.)  wird  nicht  etwa  der  Gegensatz  xXntxä  gestellt  Nur 
gelegentlich  wird  ein  Wort,  eine  Xi^tg,  xXirtxij  genannt  (de 
pron.  p.  90  b ).  Indessen  der  Begriff  dieses  Gegensatzes  wird 
de  synt.  p.  201,  16  — 27  ausgesprochen,  und  zwar  so  ausführ- 
lich, dafs  man  fast  meinen  sollte,  er  sei  noch  wenig  bekannt 
gewesen.  Dort  heifst  es:  Twv  fteQÜv  rov  Xöyov  ä ftiv  /xsTaax>i- 
fiaTtgsTctt,  und  nun  werden  die  Arten  der  Flexion  angegeben : elg 
ä^i&fwvg  xn't  nrwaeig,  ngoauna,  yivt]]  ferner:  ttva  äs  oväs  iv 
toiovTov  tmäsysTai,  üg  rä  xad’’  'iva  axt}ftaTiaft.6v  Ixtpsgo/xsva. 
Für  die  letzteren  dient  der  Terminus  fiovoaxTi/juxTiarov  (de  adv. 
541,  3.)  oder  /lovaäixov  (de  synt.  33,  25).  • 

Die  folgenden  Grammatiker  sind  hier  in  vollste  Verwir- 
rung gerathen.  Sie  setzen  allerdings  TiTtouxd  und  anuoru 
(z.  B.  der  Scholiast,  Bekker  Anecd.  p.  845,  6.)  einander  ent- 
gegen und  verstanden  unter  nruTixd  das  Nomen,  das  Fartici- 
pium,  den  Artikel  und  das  Pronomen.  Sie  unterscheiden  nun 
ferner  zwischen  ditTioTov  und  fiovonruTov  (Prise.  V,  13,  69.): 
Aptota  sunt  proprie  dicenda,  quae  nominativum  solum  habent, 
qui  plerumque  et  vocativus  invenitur,  et  non  accipitur  etiam 
pro  obliquis,  ut  lupiter.  Non  enim  licet  eodem  pro  genitivo 
vel  alio  casu  obliquo  uti  . . . Monoptota  vero  sunt,  quae  pro 
omni  casu  una  eademquc  terminatione  funguntur,  qualia  sunt 
nomina  literarum.  Die  fiovonriüTa  also  haben  zwar  alle  Casus, 
lauten  aber  in  allen  gleich,  und  der  Casus  kann  nur  durch 
den  hinzugefiigten  Artikel  unterschieden  werden:  hoc  alpha, 
huiut  alpha,  hic  nequam,  haec  nequam;  die  änruTa  aber  sind 
unwandelbare  Nominative,  welche  in  den  anderen  Casus  gar 
nicht  auftreten.  Hier  mufs  nun  aber  hinzugefügt  werden,  dafs 
erstlich,  wie  Priscian  selbst  sagt,  die  älteren  Grammatiker  (an- 
tiqui)  die  Termini  anruita  und  povonTwra  mit  einander  ver- 
tauschten; ferner  aber  dafs  frühere  und  spätere  Grammatiker 
bald  den  einen,  bald  den  anderen  Terminus  mit  äxXna  ver- 
wechselten, wie  auch  Apollonios  povönuuta  und  dxXita  in 
gleichem  Sinne  nahm  (vergl.  de  synt.  p.  29,  1.  mit  ib.  22.). 
Der  Scholiast  (Bekk.  An.  p.  861,  18.)  nennt  ebenfalls  Priscians 
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Ktftroyra  vielmehr  axhta.  Im  Etym.  Magn.  herrscht  nun  gar 
die  vollste  Verwirrung,  indem  erstlich  die  Definitionen  von 
axXviQV  und  fiovonruTov  (p.  462,  43.)  gerade  umgekehrt  ge- 
geben werden,  als  beim  Scholiasten  geschieht,  und  dann  Wörter, 
welche  nach  seiner  Definition  fiovonrura  heifsen  müssen,  von  ihm 
axhza  genannt  werden.  Hier  könnte  vielleicht,  wie  bei  Apollo- 
nios,  die  Annahme  ausreichen,  dal's  äxlirov  der  generelle  Name 
war,  fiovonTMTov  der  specielle;  also  die  axAera  im  allgemeineren 
Sinne  umfafsten  die  jxovömuna  und  die  äxXi-Ta  in  speciellem 
Sinne.  Um  in  dieses  unangemessene  Verfahren  Ordnung  zu 
bringen,  hat  Priscian  (1. 1.)  äxhra,  indeclinabilia,  wirklich  als 
Gattungsbegriff  hingestellt,  und  anriiiTa  mit  (Mvomuza  als  des- 
sen Arten  bestimmt;  Sciendum,  sagt  er,  quod  aptota  et  monoptota 
indeclinabilia  sunt;  similiter  enim  non  variant  terminationem, 
sed  immobilem  *am  servant.  Doch  hiermit  ist  wenig  erreicht 
Denn  nun  hat  änzuizov  einen  doppelten  Sinn  und  Gegensatz,  näm- 
lich zu  (lovonzwzov  und  zu  nruzixov,  und  dies  mufste  für  Priscian 
wichtig  sein,  da  er  (II,  4,  18)  als  proprium  verbi  aufführt:  sine 
casu,  und  als  Gegensatz  dictiones  casuales  (ib.  21.)  nennt.  Ferner 
schliefst  ja  äxXizov  das  Nomen  geradezu  aus,  wie  Priscian  selbst 
sein  vierzehntes  Buch  beginnt:  Quoniam  de  omnibus,  ut  potui, 
declinabilibus  supra  dissemi,  id  est,  de  nomine  et  verbo  et 
participio  et  pronomine,  nunc  ad  indeclinabilia  veniam. 

So  heillose  Verwirrung  folgte  nothwendig  aus  der  völlig 
äufserlichen  Auffassung  der  Flexion  als  einer  variatio  termi- 
nationum  (_ftiXQOV  zi  zrjg  (fwvijg  naqazgixpav  Bekk.  Anecd. 
p.  881,  11.),  einer  xXtatg  und  xivriaig\  als  wäre  die  Sprache 
ein  lautliches  Kaleidoskop,  so  betrachtete  man  die  vielfachen 
a%i]fiaza  einer  Xi^ig,  Gestalten  eines  Wortes,  unbekümmert  um 
den  inneren  Grund  und  Sinn.  Hinterher  und  nebenher  freilich 
betrachtete  man  dann  auch  die  Hwoia,  welche  in  diesen  rpuvaL 
stecken  sollte,  ohne  sich  auf  den  Zusammenhang  beider  Ele- 
mente einzulassen.  So  oberflächliche  Betrachtung  konnte  dann 
wieder  nur  sehr  vage  Termini  schaffen,  welche  ein  neuer  Grund 
zur  Verwirrung  wurden  *). 

War  nun  so  die  rfoovtj,  ix^pogä,  xXiaig,  die  Lautform  als 


*)  Es  wird  die  Verwirrung  in  noch  helleres  Licht  setzen,  wenn  ich  hier 
das  richtige  Verhältnifs  darstelle; 
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onwesentlicli  für  die  Bestimmung  der  Bedetheile  abgewiesen: 
so  haben  wir  nun  zu  sehen,  wie  die  Reihenfolge  derselben  nach 
der  begrifflichen  Seite  bestimmt  wird.  Sie  kann  kaum  anders 
bestimmt  werden  als  nach  der  Würde  und  Verwandtschaft  der 
Redetheile.  Hier  mufs  nun  ein  Zug  der  grammatischen  An- 
schauungsweise der  Alten  (denn  er  ist  keineswegs  Apollonios 
eigenthümlich)  hervorgehoben  werden,  welcher  auf  einiges  schon 
Erwähnte,  wie  auf  anderes  noch  zu  Erwähnende  erst  das  rechte 
Licht  wirft.  Dies  ist  die  Vergleichung  der  verschiedenen  gram- 
matischen Gebiete,  wie  der  Vocale  und  Consonanten,  der  Laute 
und  Wörter  und  Sätze  mit  einander  und  die  hieraus  sich  er- 
gebende gleichartige  Behandlungsweise  derselben,  wie  auch  in 
Folge  davon  die  Wiederkehr  derselben  Termini  auf  allen  diesen 
Gebieten  * ).  Apollonios  spricht  sich  über  diese  Analogie  der 
letzteren  unter  einander  im  Anfänge  seines  Werkes  ncQi  avv- 
Ta^stog  aus  und  thut  dies  auch  gerade  in  demselben  Zusammen- 
hänge und  zu  demselben  Behufe,  wie  es  auch  hier  von  uns 
hervorgehoben  wird,  nämlich  um  die  Stellung  der  Redetheile 
zu  einander  festzusetzen**). 

Der  von  Apollonios  genommene  Gedankengang  ist  folgen- 
der. Nachdem  in  den  früheren  Abhandlungen  von  den  ein- 
zelnen Wörtern  ***)  als  solchen  die  Rede  gewesen  sei,  solle 
nun  von  der  Fügung  derselben  zum  Ganzen  eines  selbständigen 


MBTHoxTifiaTt^ofuva  MovoaxrmäTtera 

(oder  xXmxä)  (oder  /lOvaStxa) 

IlrtoTtxa  ^Tixtora 
TtoXvnxojxa  fiovonxcaxa  axXtxa 

Denn  xXixtxä  und  /lOvaSixä.  bilden  einen  Gegensate,  eine  ivavxitoaiv,  axXtxa 
aber  bezeichnet  eine  axe^atv  xXiaewe,  ein  Aufheben  der  Flexion,  wo  sie 
war  oder  sein  sollte.  Obwohl  auch  Apollonios  im  Allgemeinen  diesen  Unter- 
schied nicht  beachtet,  so  scheint  er  es  doch  in  folgender  Stelle  zu  thun,  wo 
er  von  den  Nomina,  welche  Adrerbia  werden,  wie  xaxv,  sagt  (p.  33,  24).- 
axXixa  xa&iaxaxai,  fufiov/teva  xo  /lovaStxov  xäiv  int^^rj/iixarv. 

*)  Vergl.  die  oben  schon  gemachte  Andeutung  S.  561. 

**)  Vergl.  Lange,  Das  System  der  Syntax  des  Apollonios  Dyskolos. 

***)  Obwohl  gewöhnlich  ipiovaC  bei  Apollonios  nur  die  Wörter  als  Laut- 
formen,  ax^/xaxa  yxovije,  bezeichnet,  nicht  verschieden  von  ixifo^i  (vergl. 
de  pron.  21  b.  38  b.),  so  scheint  es  mir  doch  unmöglich,  im  Anfang  der  Syntax 
den  Ausdruck  17  ne^l  xae  tpcovas  na^äSoaie  anders  zu  verstehen,  als  indem 
man  tfxoval  gleich  nimmt.  Denn  einerseits  ist  in  jenen  Abhandlungen 

nicht  blofs  von  der  fcov^,  sondern  such  von  der  Uwoia  gesprochen,  und 
andererseits  kann  eine  avvxaSis  nicht  ix  tpmväv,  sondern  nur  ix  Xi^taiv 
entstehen. 
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Satzes  gesprochen  werden  (^ri)v  ix  tovtmv  ytvofisvijv  aviTa^iv 
üg  *nrotAA»/Adrijra  tov  avroreP.ovg  X6/ov).  Er  beginnt  damit, 
zu  zeigen,  dafs  das  Wesentliche  der  Sprache  in  der  Fügung 
ihrer  Elemente  liege.  Sogleich  die  untheilbaren  Elementar- 
Laute  (iTToi;(c7a),  welche  den  eigentlichen  Stoff,  die  vP.rj,  der 
Sprache  bilden,  gehen  nicht  nach  Zufall  (a»g  hvysv)  ihre  Ver- 
bindungen (imnXoxag')  ein,  sondern  nach  gebührlicher  Fügung 
(iv  Ty  xarä  rd  öiov  avprä^ei),  wovon  sie  auch  den  Namen 
haben*).  Eben  so  verhält  es  sich,  weiter  aufsteigend,  mit 
den  Sylben:  richtig  zusammengestellt,  bilden  sie  die  Xi^ig,  das 
Wort.  Dem  entsprechend  erhalten  nun  auch  ferner  die  Atmete, 
als  Theile  des  gefügten  Satzes,  eine  in  einander  greifende  Fü- 
gung (rd  xnräXXtßov  r^c  avvTct^ewg').  Denn  der  je  in  einem 
Worte  liegende  Begriff  ist  gewissermafsen  ein  ctoixüov  des 
Satzes,  und,  wie  die  eigentlichen  arotxsta,  so  bilden  auch  sie 
durch  Verbindung  der  Wörter  gewissermafsen  avlXaßäg'  und 
wie  aus  Sylben  das  Wort,  so  aus  den  Begriffen  der  Satz.  Es 
verdient  wohl,  besonders  darauf  aufmerksam  gemacht  zu  wer- 
den, mit  welcher  Entschiedenheit  Apollonios  den  Satz,  P.öyog, 
aus  Begriffen,  voijrn,  und  nicht  eigentlich  aus  Wörtern,  rf  iovctl, 
Xi^eig,  sich  aufbauen  läfst.  Man  steigt  auf  demselben  Boden 
verharrend  vom  atotxüov  zur  avXXußri,  zur  aufwärts 

(inavaßißt]xt  p.  3,  13);  aber  auf  ganz  anderem  Boden,  nur 
parallel  {ctxoloiiiwg  p.  4,  2.)  jenem  Gange,  gelangt  man  zum 
Xoyug  von  einem  nicht  lautlichen,  sondern  begrifflichen  aroi- 
X^tov,  einem  votjTÖv  ausgehend.  Kein  Wunder.  Ist  einmal 
die  Sprache  weiter  nichts  als  Laut  und  Begriff,  so  kann  der 
Satz  und  die  Rede  weiter  nichts  sein,  als  entweder  eine  Com- 
position  von  Lauten,  eine  Art  Melodie  (so  sieht  durchweg 
Dionysios  von  Halikarnafs  die  Sache  an,  de  comp.  verb.  c.  16. 
p.  196.  Schaefer:  naqa  fiiv  rag  rüv  ygaft/näTtuv  av/nnkoxag  i] 
rüv  avkXaßüv  yivttai  avv&taig  noixiXt],  naga  Pik  rag  tüv 
avXXaßwv  avv&iattg  tj  rüv  övo/iatuv  (fvaig  navroSant],  naga 
öi  rag  rüv  övouärtov  äg^ioviag  noXvfiogtfog  6 Xöyog  yiverai) 
oder  eine  Verbindung  von  Begriffen  zu  einem  Urtheil;  so  bei 


*)  Es  war  die  allgemeine  Ansicht  der  alten  Grammatiker,  welche  schon 
Dionysios  Thrax  aassprach  (§.  7.):  «ttoj/sI«  »nXelrai  Sia  to  axoixöv 

xiva  xal  rdSiv,  wozu  die  Scholiasten  ( p.  789,  23.  791,10.)  hinznliigen; 
arolxoe  Ttofd  za  areixeo,  ro  iv  zä^ei  Ttoqtvo/icu.  S.  oben  S.  552. 
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ApoIIonios.  Hierin  unterscheidet  er  sich  von  den  Stoikern 
principiell  in  nichts,  die  ihm  ja  sogar  in  jener  Parallele  da- 
durch Yorangingen,  dafs  sie  ra  fiept]  tov  Xoyov  vielmehr  orot- 
XBta  TOV  Xoyov  (s.  oben  8.  290)  nannten:  uansg  yag  rd  axoir 
Xficc  djiozeXovai  rag  avXXaßdg,  xai  rd  xoOfuxd  aioixUct  dno- 
TsXovffi  rd  dv&paimva  aüfiarce  xa't  ra  dXXa,  ovtu)  xai  ravra 
. . dnapTi^ovat  tov  Xoyov  (Theodosius  p.  17.  ed.  Göttling). 
Denn  dafs  die  avXXaßai  twv  vorftüv  nur  Sid  rijg  kninXox^g 
TÜv  Atlccuv  bewirkt  werden,  das  wissen  auch  die  Stoiker  und 
hat  auf  die  priucipielle  Erkenntnifs  der  Sprache  gar  keinen 
Einflufs  geübt,  weil  jenes  Stä,  der  Zusammenhang  zwischen 
Xi^ig  und  votjTov,  unerkannt  blieb.  Unbewufst  aber  und  that- 
sächlich  hat  dieses  Verhältnifs,  dafs  das  voijtÖv  als  Xi^tg  er- 
scheint, allerdings  die  grammatischen  Arbeiten  ermöglicht.  Wie 
aber  die  Stoiker,  um  das  votjTov  bemüht,  an  der  Xi^ig  haf- 
teten : so  erging  es  den  Grammatikern  häufig  so,  dafs  sie,  die 
erforschen  wollend,  um  das  votjTov  schweiften. 

ApoIIonios  verfolgt  nun  die  aufgestellte  Analogie  durch 
die  accidentiellen  Erscheinungen  (nagenofieva').  Laute,  Sylben, 
Wörter  und  Sätze  werden  verdoppelt.  Sie  zeigen  ferner  nXeo- 
vaafiög'i  z.  B.  vöwq  (von  vetv')  T(p  ö nXeova^ei,  eine  Sylbe  in 
xvveaai,  (statt  xutn  ),  ein  Wort  in  xatXe^ouai  (=  i^ofiat),  und 
die  sogenannten  Expletiv- Partikeln;  so  gibt  es  auch  über- 
flüssige Sätze*).  Das  entgegengesetzte  nci&og,  die  evdeia  er- 
scheint in  «t«  aus  yata,  Xw  aus  O-iXat,  und  in  aAA’  i/fieig 
fehlt  das  Wort  äno,  wie  überhaupt  oft  bald  eine  Prä- 
position, bald  ein  Artikel;  sogar  das  Verbum,  wie  (11.  9,  247): 
dXX’  dva  und  (Od.  16,  45)  naga  8’  dvijg.  Ferner:  wie  im 
Worte  Fehler  gegen  die  Rechtschreibung  verkommen,  so  im 
Satze  Solöcismen,  tüv  aroixsiuv  tov  Xoyov  dxaraXXtjXatg  avv- 
eXö^övTotv  (p.  7,  1). — Unter  den  Vocalen,  wie  unter  den  Con- 
sonanten  gibt  es  ;rporaxr/x«  CToiy^ia  (s.  oben  S.  561);  ebenso 
ist  die  Sylbe  tjv  TigoTaxTtxf] , und  die  Sylben  mit  yfi,  xfj,  Xf* 
imoxaxxixai,  während  andere  Verbindungen,  wie  Ag,  gg,  vg,  nur 
am  Ende  der  Wörter  stehen  können,  XtjXTixai  ftegwv  Xoyov,  eben 
so  verhält  es  sich  aber  auch  mit  den  Wörtern:  ngodiaetg  yovv 

• ) p.  6,  7 : tpafiiv  Se  yt  xai  Xöyove  jtot«  nageXxsiv  ovSev  trw- 

reipovxas,  et  ye  nXeiovs  a&ex^asts  im'  jigunagxov  Sta  rovs  Toioinovt 
xgönovs  iyevovxo. 
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xctXovfitv  xai  ngoraxTixa  ägd-ga  xai  inotaxuxa  (s.  oben 
S.  750.)  xai  hl  iniQ^fiara,  ä {jluXXov  äno  T^g  attvrä^ebig 
(Stellung)  T9?v  6vo(ia<siav  'iXaßsv  ijniQ  ano  rov  ötjXovftivov; 
und  ebenso  endlich  bei  den  Sätzen.  Es  ist  z.  B.  bei  den  by-, 
pothetischen  Sätzen  nicht  gleichgültig,  welcher  Satz  mit  der 
Conjunction  voransteht;  man  sagt  richtig:  wenn  Dionysios 
geht,  so  bewegt  er  sich;  aber  unrichtig  wäre : wenn  sich 
Dionysios  bewegt,  so  geht  er. — Vocale  werden  in  zwei 
aufgelöst;  tjSs  wird  iade,  und  umgekehrt  werden  zwei  zu  einem: 
ßlXea  wird  ßiXtj.  Dasselbe  geschieht  mit  Sylben:  xotXov  wird 
xoiXov  und  umgekehrt  yijQai  wird  ytjpa,  mit  Wörtern:  üxqo- 
noXig  wird  noXig  äxQt]  und  näai  fiiXovaa  wird  naaiftiXovaa, 
endlich  mit  Sätzen,  welche  bald  durch  die  Conjunction en  ver- 
bunden werden,  bald  ohne  solche  sich  von  einander  ablösen.  — 
Endlich  findet  auch  überall  fierciiXsaig  statt,  von  Buchstaben: 
xagdia  xgaSia,  von  Sylben:  i^anivrjg  t^airpVT/g,  ogugev  ugogex, 
von  Wörtern:  olvoipogog  (pegaoivog,  ävögöyvvoi  yvvavSgoi,  und 
ebenso  endlich  von  Sätzen  (Od.  12,  134) : räg  fiiv  aga  iXgtipaaa 
Ttxovffä  T6  und  (Od.  17,  30):  avräg  6 ataio  Uv  xai  vnigßri 
Xaivov  ovSov*'). 

Dieser  Parallelismus  zeigt  eine  noch  in  der  Kindheit  be- 
findliche Wissenschaft  in  einem  greisenhaften  Bewufstsein. 
Wenn  z.  B.  Plato  die  drei  Grundkräfte  der  Seele  mit  der  Ein- 
thoilung  des  staatlichen  Zusammenlebens  in  die  drei  Haupt- 
Stände  vergleicht,  so  ist  das  eine  reine  und  tiefe  Naivität.  In 
der  dargelegten  Vergleichung  des  Grammatikers  aber  wird  die 
Naivität  der  Auffassung  in  der  Ausführung  getrübt  durch  die 
faden,  abgehetzten  na&tj,  jene  verknöcherten  Organe  eines  ab- 
gelebten Bewufstseins.  Mehr  und  minder,  einfach  und  mehr- 
fach, verbinden  und  trennen,  feste  Stellung  und  Beweglichkeit: 
das  sind  so  abstracto  Kategorieen,  dafs  sie  überall  zugelassen 
werden,  nirgends  aber  angebracht  sind; 


*)  Die  Liste  eigenthümlicher,  dialektischer  Erscheinnngen  (ax^/tara), 
welche  sich  in  Cramers  Anecd.  Oxon.  IV,  p.  270 — 272.  findet,  dürfte  manches 
Bedeutsame  enthalten.  Das  Ganze  aber  verräth  so  wenig  Sinn  für  richtige 
Auffassung  sprachlicher  Verhältnisse,  und  die  Angaben  sind  so  kurz,  wie  mir 
scheint,  auch  so  ungenau,  dafs  ich  sie  nicht  zu  verwerthen  wage.  Hier  sei 

felegentlich  nur  ein  Satz  angeführt  (p.  272,  16.):  TvgarjVMov  ivrtv  ro  rat 
toiaas  ngorärrsiv  vnoTaxxetv,  olov'  „negmax^aas  avtaxri“,  ivxl 

Tov  ^avaaxai  nsptszcaTijus“. 
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In  diesem  parallelisirenden  Gedankengange,  der  vor  allem 
aus  der  anerkannten  Nothwendigkeit  einer  Lant->  Sylben-  und 
Wortlehre  die  Nothwendigkeit  auch  der  Satzlehre,  der  Syntax, 
darthun  sollte,  schreitet  nun  Apollonios  noch  weiter  vor,  sich 
seiner  Aufgabe  nähernd  (c.  3).  Wie  nämlich  die  einfachen 
Laute  theils  Vocale,  Selbstlauter,  theils  Consonanten,  Mitlauter, 
sind : so  sind  auch  die  Wörter  theils  solche,  die  für  sich  selbst 
gesagt  werden  können,  die  Verba,  Nomina,  Pronomina  und  Ad- 
verbia  (z.  B.  gut!  schön!),  theils  solche,  welche  nicht  für  sich 
gesagt  werden  können,  sondern  eins  von  jenen  erwarten,  dem 
sie  sich  anschliefsen  können,  die  Präpositionen,  Artikel  und 
Conjunctionen.  Die  letzteren  Redetheile  haben  auch  wohl  eine 
Bedeutung,  aber  nur  mit  anderen  Wörtern  zusammen,  also  ßva- 
atjuaivu,  z.  B.  Si  'AnuXXüvi,ov  heilst  etwa  so  viel  wie:  indem 
Apollonios  Ursache  ist  (wt;  äv  avrov  alriov  ovrot;'). 

Gegen  diesen  Gedanken  läfst  sich  nichts  einwenden;  nur 
verräth  die  Ausführung  wenig  Scharfsinn,  und  in  der  von  Varron 
mitgetheilten,  obwohl  nicht  varronischen,  Eintheilung  der  Wörter 
(s.  oben  S.  578)  lag  schon  Tieferes  und  Genaueres  vor.  In- 
dem nun  aber  Apollonios  auf  seinem  Wege  noch  weiter  geht, 
kommt  er  zu  dem  Punkte,  an  dem  wir  ihn  eben  erwarten,  und 
auf  den  er  auch  selbst  mit  Absicht  zuschreitet;  hierbei  aber, 
um  dies  voraus  zu  bemerken,  geräth  er  unbewui'st  auf  einen 
Seitensteg.  Er  verläfst  nämlich  das  Gebiet  der  objectiven 
Sprache  und  begibt  sich  auf  das  der  subjectiven  Grammatik. 

Er  meint  nämlich:  wie  die  Buchstaben  eine  bestimmte 
und  vernünftig  begründete  Reihenfolge  iv  Aöy(f>)  haben, 

der  gemäfs  das  a vorangeht,  das  ß folgt*),  wie  die  Casus, 
Tempora,  Geschlechter  u.  s.  w.  nach  einer  festen  Anordnung 
aufgeführt  werden:  so  auch  die  Redetheile.  Der  Subjectivis- 
mus,  der  sich  über  sein  Verhalten  zum  Object  ebenso  unklar 
ist,  wie  der  Objectivismus,  schlägt  auch  unmittelbar  in  diesen 
um;  sie  sind  beide  in  vermeintlicher  Einheit  mit  dem  Object. 
Dem  subjectivistischen  Grammatiker  fliefsen  lebende  Sprache 
und  grammatische  Theorie  in  einander.  Sowie  er  annimmt, 
dafs  nicht  rd  toiavra  (die  Reihenfolge  grammatischer  Theorieen) 


*)  Die  Begründang  der  Reihenfolge  der  Bachstaben  im  Alphabet  gibt 
ausführlich  Theodosius  p.  3 — 10  Götti.  Dergleichen  war  also  nicht  Spielerei, 
sondern  Emst  auch  für  den  Dyskolos. 
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xata  Tvxrjv  Te&Sfjariad'ai  (p.  11,  1.),  sondern  xaia  Xö/ov,  SO 
hat  auch  dieser  Xo^og  sogleich  objectiven  Werth,  wird  ihm  so- 
gleich zu  dem  realen,  in  der  Sprache  schöpferischen  Xoyog. 
Nicht  minder  als  derjenige,  welcher  statt  /9aXs  etwa  a/9eX 
schriebe,  irrt  derjenige,  welcher  im  Alphabet  /9  vor  a setzte; 
denn  hier  wie  dort  herrscht  eine  rd^ig  iv  Xoytp  und  ei  ydp 
ini  Tivüv  Soirjg  (nämlich,  dal's  es  Fehler  gegen  die  teigig  gibt), 
ävciyxrj  xäm  noivToiv  öovvai  (p.  11,  5.).  Es  kommt  hinzu, 
dal's,  wie  dem  Objectivismus  die  wahre  Vorstellung  von  der 
Subjectivität,  so  dem  Subjectivismus  die  wahre  Vorstellung  von 
der  Objectivität  fehlt.  Dies  gilt  im  höchsten  Grade  von  der 
Sprache,  welche  ja  nach  dem  Alexandriner  gar  nicht  objectiv, 
sondern  subjective  Erfindung,  Otaei,  wenn  auch  tv  Xoytp,  ist. 
Wie  verhält  es  sich  nun  mit  der  Folge  der  Redetheile? 

“Eariv  oiv  77  rd^tg  pt/itifia  tov  avToreXovg  Xoyov,  ncevv 
icxQißüg  npÜTOv  rd  ovofia  ß-efitttiaaaa,  f.ied''  6 ro  prjfia,  tt 
ys  nag  Xoyog  dvtv  tovtwv  ov  cvyxXeieTat  ( p.  11,  6.).  Also 
weil  ohne  Nomen  und  Verbum  kein  Satz,  darum  stehen  diese 
voran;  und  so  ist  die  Folge  der  Redetheile  eine  Nachahmung 
des  Satzes  * ).  Darum  nun  und  weil  es  eine  doppelte  Art  von 
Fragwörtern  gibt,  nominale  wie  rig,  nolog  u.  s.  w.,  und  ad- 
verbiale, wie  näg  u.  s.  w.  sind  ovopa  xai  p^fia  rd  iftxpvyö- 
Tara  ueptj  tov  Xoyov**). — Dies  weil's  auch  der  Scholiast 


•)  Priscian  (XVII,  2,  12)  übersetzt  den  eben  citirten  Satz  des  ApoIIonios, 
indem  er  /ii/ir]/ia  umschreibt,  so:  Sicut  igitur  apta  ordinatione  perfecta  red- 
ditur  oratio,  sic  ordinatione  apta  traditae  sunt  a doctissünis  artinm  scriptori- 
bns  partes  orationis,  cum  primo  loco  nomen,  sccundo  verbum  posQCrnnt: 
quippe  com  nuUa  oratio  sine  his  compleatnr. 

**)  Derselbe  Satz  wird  auch  noch  anderwärts  von  ApoIIonios  ansge- 
sprochen, de  adv.  p.  530,  29.,  wo  gesagt  wird,  ovofiara  und  ^>;futra  seien 
Trt  d'E/xatixüJXe^a  rov  Xoyov.  xct  3*  vnoXotitn  röxv  fix^oiv  rov  Xoyov 

toe  Ttfoe  xt]v  xovxiov  eix^riaxiav  äväytxat.  — Man  hat  ApoIIonios  wegen 
dieser  Erkenntnifs  gerühmt ; und  darin , dafs  er  den  Gang  der  Syntax  auf 
dieselbe  gestützt  hat  und  so  vorschreitet,  dafs  er  nach  einander  die  Bezie- 
hung der  Neben-Redctheile  zu  den  Haupt-Kedethcilen  nnd  die  Beziehung  der 
letzteren  zu  einander  darlegt,  hat  man  eine  Annäherung  an  das  Beckcrsche 
System  erkannt;  ja  man  hat  ApoIIonios  über  Becker  gestellt,  weit  „er  den 
Begritf  des  Satzes  nicht  mit  der  einseitigen  Consequenz  zum  Mafsstabe  der 
Beurtheilung  aller  sprachlichen  Erscheinungen  gemacht  hat,  wegen  deren  wir 
jetzt  das  Beckersche  System  als  unzulänglich  für  die  Darstellung  des  eigen- 
thümlichcn  Wesens  nnd  Gebrauchs  der  Redetheile  verurtheilen.  “ Hier  spricht 
erstlich  der  Empiriker,  der  sich  gewisse  Grundsätze,  weil  sie  ihm  leicht  ein- 
gehen,  gern  gefallen  läfst,  die  daraus  mit  Nothwendigkeit  gezogenen  Folge- 
rungen jedoch,  weil  sie  ihm  weniger  Zusagen,  kurzweg  mit  dem  Vorwurf  „ein- 
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(p.  844,  16.):  xvQta  yag  xac  yinjaiuTara  fiigi]  tov  koyov  ra 
dvo  Tctvra,  t6  ye  ovo/ia  xai  xo  ^ucc,  xavra  yao  älLkrjkoig 
ßvftni.axivxa  xikeiov  Xoyov  xai  ävsXXmij  änsgyä^exai,  navta 
öi  xd  aXXa  ngog  xy)v  xtXüav  avvxa^iv  kmvtvorjxai,  oder  wie 
anderwärts  (p.  881,  3)  der  Grund  angegeben  wird:  imiöt) 
Tttvxa  uantg  adifia  xai  ffivytj  ovxa  noul  xd  ahxwv 

ngoiivai  xai  ^aivta&at  (vgl.  Theodosius  p.  18.). 

Das  ovo/Aa  aber  geht  dem  grjua  voran,  weil  das  Bewirken 
und  Be  wirkt- Werden  dem  Körper  angehört,  und  auf  die  Körper 
sich  die  Gebung  der  Namen  erstreckt,  aus  denen  sich  die  Eigen- 
thümlichkeit  des  Verbum,  nämlich  das  Thun  und  Leiden,  erst 
ergibt.  Es  steckt  also  in  jedem  Verbum  selbst  ein  Nominativ  *). 
Dieser  Satz  scheint  die  kurze,  und  darum  undeutliche  Zusammen- 
fassung einer  anderwärts  gegebenen  ausführlichen  Begründung. 
Dafs  im  Alterthum  ein  Streit  über  diesen  Punkt  geherrscht 
habe,  ist  nicht  wahrscheinlich.  Aber  man  suchte  einen  Grund 
für  die  allgemein  herrschende  Annahme  und  machte  sich  dabei 
auch  Einwendungen.  Als  wesentlichsten  Ausdruck  der  Ansicht 
der  Alten  haben  wir  die  Aeufserung  des  Ammonios  (ad  Arist 
de  interpr.  p.  102,  34)  anzusehen:  uu  fttv  üxoxuig  ngoxexi- 
fAT/xat  XU  ovofta  xuv  g/juaTug  (favegüv.  xd  fiev  ydg  övüftaxa 


seitiger  Consequenz  **  von  sich  abweisen  zu  können  meint  Vor  der  sokrati> 
sehen  Arbeit,  die  Consequenzen  anerkennend,  die  Frincipien  selbst  in  Angriff 
zu  nehmen,  scheut  er  zurück.  Ferner  aber  ist  er  gar  bald  durch  ein  Wort 
getauscht  'EfiyvxoTaja  Das  klingt  ja  ganz  humboldtisch.  Wenn  aber 

Humboldts  Satz:  das  Verbum  ist  der  vitalste  Redetheil,  richtig  ist:  so  ist  die 
Behauptung,  Nomen  und  Verbum  seien  i/nyruxoraTa  fid^ri  das  Gegcntheil  davon 
und  also  falsch.  Die  Nomina,  sagt  Humboldt,  sind  gewissermafsen  todt  da- 
liegender Stoff,  und  erst  das  Verbum  haucht  ihnen  Leben  ein.  Der  Satz  des 
Apollonios  ist  also  weiter  nichts,  als  der  in  der  Stoa  langst  breitgetretene 
von  der  Nothwendigkeit  eines  Nomen  und  Verbum  zur  vollständigen  Aussage. 
Und  nun  der  Beweis  dafür,  den  er  gibt,  wie  ungebildet!  möchte  ich  sagen. 
Das  klingt  Ja  so,  als  wolle  er  sagen:  weil  Nomen  und  Verbum  in  der  Reihe 
der  Redetheile  voran  stehen  und  weil  es  nominale  und  adverbiale  Fragwörter 
gibt,  darum  sind  Nomen  und  Verbum  die  vorzüglichsten  Redetheile.  Dies  hat 
Apollonios  nicht  gesagt;  aber  dos  Richtige  hat  er  auch  nicht  gesagt.  Ihm 
fliefst  eben  Ursache  und  Wirkung,  und  Erkennungsgrund  und  Folge  durch 
einander.  Uebrigens  kennt  schon  Varro  verba  priora  und  posteriora  (S.  578). 

*)  p.  12,  14.:  inei  ro  Sianftdrai  xai  ro  Siari&sa&ftt  aa/iaTOs 
TOifi  ocjfiaaiv  iTilxeirai  17  &€ats  rc5v  ovofxaxcaVf  oiv  17  4^10x175  rov 
^r}fut%09,  Idyo)  ivdoyeiap  xai  ro  Tfad'og.  Trapv^iorarai  ovv  17  eu&sTa 

iv  avrotg  roU  ^i^pact.  Diese  Stelle  übersetzt  Friscian  (XVII,  2,  14):  Ante 
verbnm  quoque  necessario  ponitur  nomen,  quia  agcre  et  pati  substantiae  pro- 
prium est:  in  qua  est  positio  nominum,  ex  quibus  proprietas  verbi,  id  est 
actio  et  passio,  nascitur.  Inest  igitur  intellcctu  nominativus  ipsis  verbis. 
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raff  vnccQ^tig  aijfiaivovai  tüv  ngayfiärav  (Dinge,  Wesen)  ra 
di  ^fiata  rag  ivegyeiag  tj  ra  nä&t]'  ngorjyovvxai  di  rwv  ivep- 
yetwv  xat  rwv  na&mv  ai  imäp^eig.  Dasselbe  in  aristotelischer 
Terminologie  sagt  Choeroboscus  (Bekk.  Anecd.  III,  p,  1271.): 
npoxtraxTai  xd  ovofia  xov  prifiaxog,  xa&d  xd  ftiv  ovofia  ovalag 
ßtjuavxixdv,  xd  di  pijfia  övfjißißrjxoxog.  Wer  in  dieser  späteren 
Zeit,  der  sich  mit  grammatischen  Dingen  beschäftigte,  hätte 
wohl  so  viel  Speculation  gehabt,  um  die  Dinge  aus  einer  hera- 
klitischen  Bewegung,  einer  aristotelischen  Entelechie  abzuleiten 
und  das  Verbum  als  Ausdruck  der  letzteren  vor  die  Namen  der 
Dinge  zu  stellen?  Indessen  mui's  doch  irgend  ein  spitzfindiger 
Kopf  bemerkt  haben,  dal's  die  Dinge  durch  Handlungen  erst 
entstehen,  und  also  müfste  das  Verbum  vorangehen.  Man  ent- 
gegnete  ihm  aber,  dafs  die  Handlungen  doch  immer  von  einem 
Wesen  ausgehen,  und  so  behauptete  das  ovofia  seinen  Rang  *). 

Solche  Betrachtungen  liegen  gewils  dem  ersten  Theile  des 
soeben  angeführten  Satzes  von  Apollonios  zu  Grunde.  Die  Aus- 
führung des  zweiten  Theils,  dafs  jedem  Verbum  ein  Nominativ 
inwohne,  wird  uns  von  Choeroboscus  geboten  (Bekk.  Anecd. 
p.  1271  sq.),  wodurch  uns  der  Satz  erst  verständlich  wird. 
Denn  in  neuerer  Zeit  hat  man  ja  gerade  darum,  dafs  das  Ver- 
bum das  Subject  schon  mit  in  sich  schliefst,  ihm  vor  dem 
Nomen  den  Vorrang  zuerkannt  Ganz  anders  dachte  man  im 
Alterthum:  wenn  man  daSsdi/o,Ma,  d.  h.  die  ovalct  (z.  B.  So- 
krates) aufhebt,  so  hebt  man  zugleich  das  Verbum,  d.  h.  die 
avfxßeßtjxdxa  auf  (z.  B.  dafs  er  schreibe),  aber  nicht  auch  umge- 
kehrt; folglich  ist  jenes  das  Prius,  und  schliefst  dieses  in  der 
vorliegenden  Beziehung  eben  so  sehr  in  sich,  wie  die  allge- 
meinere Gattung  die  untergeordnete  Art.  Ferner:  gerade  weil 
das  Verbum  das  Nomen,  die  ovaia,  in  sich  schliefst,  folgt  es 
ihm;  denn  das  Eingeschlossene  ist  früher  als  das  es  Enthal- 
tende. So  ist  wiederum  ebenfalls  die  Gattung  in  der  Art  ent- 
halten, und  also  früher,  z.  B.  im  Oelbaum  die  Pflanze  **). 

*)  Bekk.  Anecd.  p.  884,  9.  ätl  yäp  t«  TiQäy/iaTa  (Handlangen)  t<5»> 
ovaiQjr  Tt^oyevecre^  eici.  Indessen,  ei  xal  Tr^oreraxTad  rj  ^ced  ro 
aXX*  ovv  ye  Sia  ratv  ovodiov  ra  Tt^yfiara,  oder,  wie  es  p.  880,  31.  heifst: 
8da  TO  Siya  r^s  ovcias  faiveod'ad  avyxexfo^rpta^v  TO  ovofia 
raTTea&cu. 

•)  Choerob.  Bekk.  Anecd.  1271:  n^ore^eved  ro  ovofia  rov  ^‘^fuiros,  oxe 
ro  fdhf  ovofui  cvvavcu^elf  ro  ie  awavad^eXjad'  xai  ya^  avai^ovfidtfov 
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Bei  dem  lateinischen  Grammatiker  Diomedes  findet  sich 
eine  Aeufserung  über  das  Verbum,  die  einen  Augenblick  lang 
Verwunderung  erregen  kann.  Wo  man  nämlich  bei  Diomedes 
die  Definition  des  Verbum  erwartet,  sagt  derselbe  (p.  323.  P.); 
Verbum  est  pars  orationis  praecipua,  sine  casu.  Etenim  haec 
universae  orationi  ubores  praebet  ad  facultatem  vires  . . . Vis 
igitur  huius  temporibus  et  personis  administratur.  Näheres 
erfährt  man  nicht.  Aehnlich  sagt  Priscian  (VIII.  in.) : Verbum 
autem  quamvis  a verberatu  aeris  dicatur,  quod  commune  acci- 
dens  est  Omnibus  parübus  orationis,  tarnen  praecipue  in  hac 
dictione  quasi  proprium  eius  accipitur,  qua  frequentius  utimur 
in  omni  oratione.  Der  blofse  Sprachgebrauch  also,  das  Wort 
nicht  nach  griechischer  Weise  ovofia,  sondern  verbum  zu  nennen, 
unterstützte  die  Ahnung  von  der  vorzüglichen  Rolle,  welche  das 
Verbum  in  der  Sprache  spielt.  Dafs  aber  diese  Ahnung  völlig 
unfruchtbar  blieb,  lag  im  ganzen  Geiste  der  alten  Grammatik, 
auch  in  der  Abhängigkeit  der  Lateiner  von  den  Griechen.  So 
wurde  denn  doch  auch  von  Priscian  und  Diomedes  dem  Nomen 
vor  dem  Verbum  der  Vortritt  gestattet,  und  der  Vorzug  des  letz- 
teren wird  nur  darin  erkannt,  dafs  man  sich  der  Verba  in  der 
Rede  am  häufigsten  bediene  von  allen  Redetheilen,  was  nicht 
einmal  richtig  ist.  Und  wenn  Apollonios  aus  dem  Umstande, 
dafs  das  ovoua  der  vorzüglichste  Redetheil  sei,  den  Gebrauch 
rechtfertigt,  alle  Wörter  övo^ara  zu  nennen  (de  sjmt.  12, 
23  — 25),  so  gibt  Priscian  von  dieser  Stelle  eine  Travestie 
(ib.  14),  indem  er  für  ovofia  verbum  setzt,  ohne  aber  an 
der  Beweisführung  das  Mindeste  zu  ändern.  So  gedankenlos 
gab  man  sich  der  Autorität  hin.  Man  gibt  unverändert  die  Vor- 
dersätze, und  hinterher  einen  entgegengesetzten  Schlufssatz.  — 
Nicht  minder  trivial  beginnt  Theodosius  seine  Betrachtung  des 
Qtjua  (ed.  Göttling.  p.  136):  To  pijua  fiigog  Xoyov  iari  ro 
xvgiuTaTov.  Er  beweist  dies  so:  6i>o(m  und  ptjua  sind  die 

.Seox^drovs  irwapat^eirni  xai  ro  avroif.  ra  Se  cwavcu^ovpxct 

n^OTe^evovffi  rmv  ovvaiQOvfiivtov,  olov  ro  xrcd'olov  ^vrov  nQore^evet  r^i 
avat^^vfiivov  rov  fvrov  avvat^ai^elrai  xal  ^ iXaUt  . . . ourwff 
ovv  xal  rijs  ovaiae  avai^ovfisvrjg  ffwavfUQelrat  xai  ra  <jvftßeßi]x6ra.  Ferner: 
ort  ro  fiev  ovofia  avrets^e^Erai  ^ ro  8e  ^^fta  oweis^d^et.  xal  ya^  iav  rii 
einrj  „rvnrsi  fj  yqdfst*^^  Ttdvrcos  ovvetsft’^et  xai  rt]V  ov<r/av  ^yovv  rov 
rvTzrovra  xal  rov  yQu^ovra^  ra  de  avven^eQOfieva  Tt^ore^evovai  rdiv  avv~ 
siQfeQovrojVj  olov  ro  xa&oXov  fvrov  n^orsQEvei  rrje  ilaias,  dTtttdy  avreif 
tpiqtxai  ro  de  <swe^iffiqerai  del  roeiv  nvrl  rov  avwoeirai. 

3Ö 
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ävaynaiöxaxu  xai  avvtxxMeoxaxa.  Nun  ist  allerdings  ffwexxi- 
xoe  ein  Epitheton  der  Ursache,  insofern  sie  die  Wirkung  in 
sich  schliefst,  und  ist  gleichbedeutend  mit  ai/xoxektjg,  bedeutet 
das  Allgemeine,  insofern  es  das  Besondere  enthält.  Wie  äufser- 
lich  aber  Theodosius  dies  Wort  versteht,  zeigt  sogleich,  was  er 
weiter  sagt:  eysi  Si  x6  p^ua  xai  nXeov  xi  xov  6v6fxaxos‘  x6 
fiiv  yap  Qvofttt  ai^fiaivu  nQÜypä  xi  povov,  xo  äi  prjfxa  xai  r» 
näiot'.  oiov  x6  Xiyu)  atjfiaivu  xai  avxrjv  xi]v  tvipyeiav  dn 
kiyoj  • atjfxaivti  Sk  nktov  xai  xov  ypövov  x.  x.  A. 

Alles  dies  beruht  auf  einer  philosophischen  Reminiscenz, 
die  am  besten  von  Quintilian  bewahrt  ist  (I,  4,  18):  Veteres 
enim,  quorum  fuerunt  Aristoteles  atque  Theodectes,  verba  modo 
et  nomina  et  convinctioues  tradiderunt:  videlicet  quod  in  verbis 
cif»  sermonis,  in  nominibus  materiam  (quia  alterum  est  quod 
loquimur,  alterum  de  quo  loquimur),  in  convinctionibus  autem 
complexum  corum  esse  iudicaverunt.  Dies  blieb  jedoch  un- 
fruchtbar. 

Steht  nun  also  fest,  dafs  das  Nomen  die  erste  Stelle  ein- 
nimmt, so  könnte  man  meinen,  fährt  Apollonios  fort  (p.  13,  11), 
die  zweite  Stelle  müsse  das  Pronomen  erhalten.  Dagegen  wird 
nun  erinnert,  dafs  das  Pronomen  erdacht  wurde*),  um  zum 
Verbum  zu  treten;  also  mufs  dieses  vorher  dasein.  Ferner 
bezeichnet  das  Verbum  die  Person  schlechthin;  das  Pronomen 
im  Nominativ  tritt  nur  hinzu,  wo  ein  Gegensatz  der  Personen 
ausgesprochen  werden  soll. 

Hatte  nun  aber  das  Verbum  die  zweite  Stelle,  so  konnte 
die  dritte  nur  das  Participium  erhalten,  da  jenes  nothwendig 
in  dieses  übergeht.  Schon  der  Name  weist  ihm  diese  Stellung 
an.  Wie  auf  das  Masculinum  und  Femininum  das  beide  ne- 
girende  (^änocfaxtxov)  Neutrum,  so  folgt  auf  das  Nomen  und 
Verbum  das  durch  Position  beider  entstandene  Participium  (rö 
ix  xovxwv  ix  xaracpäoEug  r/QXiiuivov  fioQtov).  — Nun  folgt 
der  Artikel,  da  er  sich  nicht  nur  mit  dem  Nomen  und  Parti- 
cipium, sondern  auch  mit  dem  Verbum,  nämlich  dem  Infinitiv, 
verbindet,  aber  nicht  mit  dem  Pronomen.  Dieses  erhält  jetzt 
seinen  Platz.  Einerseits  kann  es  nicht  weiter  zurückgeschoben 

*)  iTtevoTj^r;  ist  bei  Apollonios  fester  Terminns  für  die  Erfindung  eines 
Wortes.  Vgl.  oben  S.  551.  Beim  Scholiasten  heifst  es  einmal  (p.  904,  25): 
17  fvati  inevoTiae. 
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werden,  da  es  schon  auf  die  zweite  Stelle  Anspruch  hatte; 
andererseits  aber  kann  es  doch  nicht  vor  den  Artikel  gebracht 
werden.  Denn  dieser  steht  mit  dem  Nomen,  das  Pronomen 
aber  anstatt  desselben;  was  aber  eines  anderen  Stelle  ein- 
nimmt, mufs  diesem  folgen.  Ja,  die  bezüglichen  Pronomina 
ersetzen  ein  Nomen  mit  dem  Artikel,  also  auch  diesen;  und 
die  Artikel  ohne  Nomina  gehen  über  (fteraninTH)  in  Prono- 
mina, z.  B.  der  nun  ging,  dem  erwiderte.  — Die  Präposition 
konnte  nicht  früher  aufgeführt  werden;  denn  sie  hat  ihren 
Namen  nicht  von  einem  ihr  eigenen  Begriff,  sondern  davon, 
dafs  sie  anderen  Redetheilen  vorgesetzt  wird.  Wären  nun  diese 
nicht,  so  könnte  auch  sie  nicht  sein.  Steht  sie  also  auch  in 
der  Wortfolge  voran,  so  ist  sie  doch  der  Natur  nach  später 
(^fisTaysvsatiga  fiiv  iffn  ry  (fvau,  ry  öi  Tci^si  ä^XTixri') , wie 
es  sich  auch  mit  dem  Vorgesetzten  Artikel  verhält.  — Das  Ad- 
verbium  ist  ein  Adjectivum  des  Verbum;  wie  nun  dieses  dem 
Nomen  folgt,  so  kann  auch  das  Adverbium  erst  auf  die  mit 
dem  Nomen  verbundene  Präposition  folgen,  — Endlich  die 
Conjunction,  welche  die  anderen  Wörter  verbindet,  also  ohne 
diese  keinen  Sinn  hat. 

Betrachten  wir  hiernach  die  Definition  der  einzelnen  Rede- 
theile,  und  zwar  zuerst  des  Nomens. 

Wir  haben  oben  gesehen,  wie  Aristoteles  gar  kein  posi- 
tives Merkmal  des  öVo,u«  anzugeben  vermochte  (s.  namentlich 
S.  237.).  Die  Stoiker  erst  gaben  eine  Definition  desselben 
(Diog.  L.  VII,  58.):  ''Eatt,  de  nQoayyofjia  ftkv  xara  tov  Jio- 
yivrjv  jwipog  iöyov  ayuuivov  xoivijV  nuiÖTr/Ta,  oluv  ävttQwnois, 
inno^.  “üvo/.ia  Si  tan,  Xoyov  Öt/Xovv  iöiav  noiöryta, 

olov  Jtuytvtje>  ^DiXQctTyg.  In  dieser  Definition  ist  der  Aus- 
druck noiÖTyq  eben  so  sehr  unserer  Anschauungsweise  fremd, 
als  er  specifisch  stoisch  ist.  Nach  ihnen  ist  nämlich  die  ovala 
die  an  sich  ganz  eigenschaftslose  Materie  (vA»;),  und  es  sind 
die  noiotrjreq,  welche,  sich  mit  dieser  mischend,  die  einzelnen, 
bestimmt  qualificirten  Dinge  (aufAara)  bilden;  ihre  Sache  ist 
das  eldonoutv  und  axyuctriqetv.  Daher  bedeutet  also  in  jener 
Definition  noiöryg  nichts  Anderes  als  die  bestimmte  Art  oder 
das  bestimmte  Einzelwesen.  Beachtenswert!!  ist  ferner,  dafs 
der  Abstracta  gar  nicht  gedacht  zu  werden  scheint.  Es  gibt 
aber  eben  nach  stoischer  Ansicht  keine  Abstracta.  Denn  aüfia 
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bedeutet  bei  den  Stoikern  Realität,  da  alles  Reale  aüfia  ist. 
Nun  ist  aber  nicht  blofs  die  Seele  ein  aüfux,  sondern  auch  die 
Affecte,  Triebe,  Vorstellungen  sind  nur  die  modificirte  Seele; 
ihre  Ursachen  sind  nvevfxara  oder  noioTtjTeg  der  Seele,  und 
insofern  sind  sie  selbst  CMfiara,  ^üa  und  besser  noiörtjitg. 
Eben  so  sind  Tag  und  Nacht,  Sommer  u.  s.  w.  etwas  Körper- 
liches, d.  h.  auf  Körperlichem  Beruhendes  (vergl.  Zeller,  die 
Philos.  der  Griechen  III,  1.  S.  51  ff.  erste  Aufl.). 

Die  Grammatiker  konnten  sich  den  Begriff  der  notörrig, 
der  eben  ganz  der  stoischen  Physik  angehört,  nicht  aneignen. 
Bei  Dionysios  Thrax  sehen  wir  dafür  aüfia  rj  ngayua,  rem 
corporalem  aut  incorporalem  (Charis.  II.  p.  125.  P.),  corpus 
aut  rem  (Donat.  p.  1743).  Die  folgenden  Grammatiker  wurden 
philosophischer  und  setzten  dafür  ovöia,  etwa  in  dem  Sinne, 
welchen  es  in  den  Kategorieen  des  Aristoteles  hat,  und  sicher- 
lich mit  Beziehung  auf  diese  Kategorieen -Lehre.  Der  Scho- 
liast,  der  doch  wohl  nur  eine  ältere  Autorität  citirt,  sagt  (p. 
843,  23):  Tov  /xkv  6v6f.iaTog  'iöiov  Tvyyavei  t6  ovaiav  arjuai- 
vtiv.  ’iati  Sk  ovaia  av&VTiaoxTov  ri  xa&'  iavro,  Seöfieuop 
irkgov  dg  rd  slvat.  tüv  Sk  ovaimv  al  fikv  doiv  alad'rjTai,  ai 
Sk  vorjTtti. 

Andere  nahmen  allerdings  die  noiöttjg  in  die  Definition 
des  ovofia  auf,  aber  nicht  im  stoischen  Sinne,  sondern  ent- 
weder im  allgemein  sprachlichen,  oder  wohl  auch  mit  Anleh- 
nung an  Aristoteles,  der  ja  selbst  seine  StvtkQa  ovaia  für  eine 
noiörtjg  erklärt.  In  seiner  Grammatik  (II,  5,  22)  definirt  Pri- 
scian:  Nomen  est  pars  orationis,  quae  unieuique  subiectorum 
corporum  seu  rerum  communem  vel  propriam  qualitatem  dis- 
tribuit.  Dies  ist  die  wörtliche  Uebersetzung  von  (Bekk.  Anecd. 
p.  1177):  Tivkg,  wv  iariv  6 (Ihkonovog  *)  xal  ’Pw/xavög  ö rovtov 
StSaaxttXog,  noioTijTa  Xiyovatv  kv  x<p  OQ(p  avxl  tov  ovaiav, 
oiov  „övofid  iati  ftkgog  Xöyov  ntutixov,  kxdatov  tüv  vnoxu- 
iiivMV  aio/^dtwv  i]  ngay/jatojv  xoivrjv  ij  ISiav  noiötrjxa  äno- 
vifiov.  Diese  Ansicht  tritt  zuweilen  auch  bei  ApoUonios  her- 


•)  Nach  M.  Schmidt  (Philologus  IV,  633)  ist  dieser  Philoponos  kein  An- 
derer als  Philoxenos,  der  in  Folge  eines  spielerisch  ehrenden  Namentausches 
(./iBTovofiauin)  öfter  unter  jenem  Namen  angeführt  wird.  Philoxenos  mag 
wohl  ein  Zeitgenosse  des  Grammatikers  Tryphon  gewesen  sein  und  unter  Nero 
gelebt  haben  (ib.  S.  031). 
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vor  (de  synt.  103,  13):  i]  rwv  6vofA,dTwv  &iaig  intvotjd'tj  eig 
notoTtjrag  xoivdg  t)  iSiag,  cög  dvd-Qunog,  'TlXdrwv,  xat  . . . nufi- 
noXkog  Tj  ini  tovtwv  &iaig  kyivivo,  i'v’  ixdarov  t6  ;^apaxri?- 
Qiarixov  änoveifty  Ttjv  ixdarov  noiorrjr cc. 

Dennoch  zeigt  sich  Apollonios  mit  diesen  Definitionen  nicht 
zufrieden.  Wir  sind  nun  zwar  nicht  im  Stande,  die  seinige 
wortgetreu  zu  citiren,  aber  über  ihren  Inhalt  ist  kein  Zweifel. 
Er  bemerkte,  dafs  auch  die  Pronomina  die  ovaia  oder  vnag^ig 
(de  synt.  19,  7.  115,  21.)  bezeichnen,  aber  nur  indem  sie  auf 
dieselbe,  wenn  si&  gegenwärtig  ist,  hinwoisen,  aiiv  Setzet.,  oder, 
wenn  sie  nicht  gegenwärtig,  aber  doch  schon  bekannt  ist,  sich 
beziehen,  dvu(poQ^.  Das  Nomen  hingegen  bedeutet  ovaiav 
fABtd  noiorrjTog  (de  pron.  33  b),  wodurch  es  oben  erst,  was 
das  Pronomen  noch  nicht  thut,  das  Ding  benennt  (synt.  83,  G.). 
Dagegen  entbehrt  das  Nomen  der  bestimmten  Hinweisung  auf 
das  Ding,  dei^eag  (ib.  114,  26.).  Weil  sich  also  Nomen  und 
Pronomen  ergänzen,  können  sie  auch  zusammen  wirken.  Man 
fragt  z.  B.  nach  der  imag^ig  rivog  vnuxfiftivov  (ib.  19,  7.  s. 
Anmerk,  von  S.  599.),  nach  irgend  etwas  Gesehenem,  das  man 
nicht  erkennt,  und  es  wird  etwa  geantwortet:  ovrog  d’  Äiag 
karl  fiiXwgiog ; mit  dem  Pronomen  deutet  man  auf  das  Gesehene 
und  bezeichnet  die  iinag^tg,  aber  erst  mit  dem  Nomen  fügt 
man  die  notorrig  hinzu,  die  im  Beispiele  eine  individuelle 
ist,  ISia. 

Es  ist  weder  nothwendig  anzunehmen,  noch  ist  es  auch 
nur  wahrscheinlich,  dafs  Apollonios  in  seiner  Definition  ovaia 
gebraucht  habe.  Wir  haben  schon  gesehen  (S.  591.),  wie  er 
die  -d-kaig  rüv  övofidrwv  auf  die  atüftara  bezieht,  und  wie  er 
de  synt.  p.  103,  13  sagt:  ?)  rwv  övofidruv  &kaig  knBvotj&t]  eig 
noiörrjrag  xotvdg  tj  läiag.  Ueberhaupt  aber  scheint  er  zu  dem 
Ausdruck,  das  Nomen  bedeute  die  ovaia  jttsr«  noiotrivog,  nur 
gekommen  zu  sein,  theils  im  Widerspruche  zu  Denen,  welche 
kurzweg  die  ovaia  dem  Nomen  zuschrieben,  theils  im  Streben, 
den  Unterschied  zwischen  Nomen  und  Pronomen  klar  zu  machen. 
Denn  da  seiner  Ansicht  nach  mit  der  bestimmten  Benennung  eines 
Wesens  durch  dessen  charakteristische  noiörtjg  zugleich  dessen 
Sein  ausgesprochen  wird  (de  synt.  83,  10 : knti  kvvndgxu  ro'ig 
fÄBV  Qvofxa^ofxkvoig  ro  ovatüStg  und  ähnlich  ib.  19,  13),  so  ist 
es  ja  gar  nicht  nöthig,  in  der  Definition  des  Nomens  dio  ovaia 


Digilized  by  Coogk’ 


598 


noch  ausdrücklich  neben  die  noionjg  zu  setzen.  Andererseits 
aber  konnte  er  auch  nicht,  wie  die  Stoa,  mit  dem  blofsen  Be- 
griffe der  notoTijg  ausreichen,  da  er  denselben  nicht  in  völlig 
stoischer  Bestimmung  mit  allen  logischen  und  physikalischen 
Voraussetzungen  dieser  Philosophie  auffafste.  Bei  ihm  bedeutet 
not-oTtjg  nur  Merkmal  ohne  tiefere  speculative  Grundlage.  Darum 
mag  ihm  selbst  die  Definition  des  Philoxenos  zu  unbestimmt 
erschienen  sein.  Wenn  also  Priscian  (de  XII  vers.  Aen.  c.  6. 
§.  95.)  berichtet,  das  Nomen  sei  secundum  Apollonium:  pars 
orationis  quae  singularum  corporalium  rerum  vel  incorporalium 
sibi  subiectarum  qualitatem  propriam  vel  communem  manifestat: 
so  dürfen  wir  dies  mit  einer  Aeufserung  des  Scholiasten  Zu- 
sammenhalten, welche  sich  auch  sonst  durch  ihren  Zusammen- 
hang als  aus  Apollonios  gezogen  kund  gibt  und  also  lautet 
(p.  843,  5):  övöuarog  löiov  fiiv  t6  ötjXovv  ti)v  tüv  vnoxu- 
Giufidrwv  7j  n^ay^dtuiv  noioTi/Ta,  7ia(jtnofievov  de  rd 
xvQiov  i)  ngoaty/oQixov  elvai.  Die  Definition  des  Nomens  bei 
Apollonios  lautete  also  höchst  wahrscheinlich  so ; ovofta  fti(fog 
iari  Xöyov  aijfialvov  iäiav  j;  xoivi]v  noioTtjta  twv  vnoxtiftivtov 
auifjiärwv  7j  nQayfAttTuv.  So  sind  de  synt.  12,  15.  104,  13. 
vereint  *). 

Dionysios  hatte  ohne  philosophische  Termini  definirt ; die  fol- 
genden Grammatiker  hatten  mit  Anlehnung  an  die  aristotelischen 
Kategorieen  die  ovaia  oder  die  noiöirjg  in  die  Definition  gebracht. 
Wenn  Apollonios  die  noioxrjg  rov  imoxeiuivov  setzt,  so  hat  er 
sich  den  Stoikern  angenähert.  Seine  Bestreitung  der  ovaia 
aber  scheint  auf  einem  Mifsverständnisse  zu  beruhen.  Er  nimmt 
ovaia  als  vna()^ig,  in  dem  ganz  abstracten  Sinne  des  Daseins 
oder  Daseienden,  der  vh].  Seine  Vorgänger  aber  hatten  es  als 
Ding,  als  bestimmt  geeigenschaftetes,  qualificirtes  Wesen  ge- 
nommen, als  fioidv  Tiva  ovaiav,  wie  Aristoteles  (s.  oben  S.  215) 
die  ÖEvriga  ovaia  bestimmt;  jener  Unterschied  aber  zwischen 
der  nowTj]  ovaia  und  der  dtwiga  ward  ja  von  den  Gramma- 
tikern für  die  Sprache  überhaupt  nicht  beachtet**).  Des  Apol- 
lonios ovaia  fieid  noioTrjrog  sagt  auch  gar  nichts  Anderes.  Die 
ovaia  ist  nie  anders  als  ^etci  noiotxjTog.  Da  also  nach  ihm  mit 

*)  S.  vorige  Seife.  — Vrgl.  Skrzccr.ka  im  Progr.  1853.  S 7. 

**)  Erst  Gaza  benutzte  die  aristotelische  n^artTj  und  Sevre^a  ovaia  zur 
Unterscheidung  des  xv^iov  und  TC^oariyo^atov, 
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der  noioTijq  auch  die  ovaia  gegeben  ist,  so  entgeht  er,  obwohl 
er  die  ovoia  nicht  in  seine  Definition  aufnimmt,  doch  auch  den 
Unangemessenheiten  nicht,  in  welche  die  anderen  Grammatiker 
geriethen,  welche  die  Bezeichnung  der  ovaia  für  das  Wesen  des 
Nomens  hielten,  und  geräth,  wie  wir  später  beim  Pronomen  sehen 
werden,  durch  die  Unklarheit,  in  der  er  über  ovaia,  vnoxd^avov 
und  noioTTjg  befangen  ist,  in  eigenthümliche  Verwirrung. 

Ganz  irrig  ist  die  Annahme,  Äpollonios  habe  als  Wesen  des 
xvgiov  die  ovaia,  und  zwar  die  aristotelische  nguT-t)  ovaia,  als 
Wesen  des  ngoarj/ooixov  aber  nicht  die  devriga  ovaia,  noch  über- 
haupt die  ovaia  angesehen  (K.  E.  A.  Schmidt,  Beiträge  S.  250  f.). 
Sowohl  die  xvgia  als  die  ngoatjyugixä,  wie  überhaupt  die  övofiara, 
bezeichnen  oiiaiav  fxeza  noiÖTijToq.  Fragt  man:  was  dachte  sich 
denn  Äpollonios  als  ovaia?  so  ist  die  Antwort;  für  das  Einzelne 
die  Art,  für  diese  die  Gattung,  für  diese  die  ganz  abstracto  vhj, 
ein  Letztes  vnoxsi^tvov.  Im  Eigennamen  eines  Menschen  liegt 
als  ovaia  die  Art  äv&gwnog  (de  synt.  p.  19,  13 — 16)  *).  Hier- 
auf ist,  wie  gesagt,  beim  Pronomen  zurückzukommen. 


* ) Die  für  die  Lehre  des  Äpollonios  von  den  Rcdotheilen  sehr  wichtige 
Stelle,  auf  die  wir  öfter  zurückkommen  werden,  mag  hier  ausführlich  citirt 
werden.  Nachdem  von  der  Reihenfolge  der  Redctheile  die  Hede  war,  fährt 
Äpollonios  fort  (de  synt.  p.  iö,  22  — 22,  1.):  Kax$Cv(^  ye  Jt()ohov  imota-  18 
tbov  7t^o  T^s  xara  rov  Xöyov  owra^saa,  xi  8iq  tcots  ra  TievffTtxa 

r^v  fio^iiov  eig  S6o  Xöyov  Xtyta  xo  ovofiaxtxov  xal  xo  25 

^rifiaxixov  f xai  8ia  xi  ovx  eig  iv  ovofiaxixov  xal  ev  dnt^orjfiaxixov,  a).X 
eig  TtXeiova,  olov  t/s,  ttoZoc,  TTocroff,  niag^  nore,  x.x.X.  xai  avxt]  ano~  19 
Seidig  dcxi  xov  xa  ifxxpvyoraxa  fiiQrj  xov  Xayov  $vo  elvai,  ovofia  xal  ^rj/ia, 
a 7rc(>  ovx  dv  yvmast  ovxa  xrjv  xax*  aoTvöv  Ttevoiv  dyet  Gwey^g  Tta^aXafi-  5 
ßavOfiivY}V.  rjv  8i  xai  iv  rcXeioGiv  ovofiaxixolg  xai  kv  TtXeioGtv  iTud^rjfta^ 
xtxotg  8m  Xoyov  xoiovxov,  vnof^^iv  xivog  vnoxeifiivov  ^rjxovvxe'g  (fafiev 
y,xlg  xiveixoi;  xig  ‘Tte^maxei;  xig  X^Xel;**  n^oSi^Xov  fiiv  ovGijg  xijg  xinjaeofg,  10 
TteQtnaxrjaecog,  x^g  X.aXtäg,  xov  8i  Sve^yovvxog  tt^ogojtzov  a8rjXov  xad“^ 
eGXüixog.  iv&ev  xai  al  ardvTzaycoyai  ( subjectiones , Antworten)  ovofinxt^ 
xai  yivovxat  it^oariyo^ixal  ^ xv^tai , xiov  xv(>icov  ifitfavit^ovxoiv  xai  x^v 
ovoiav'  tpaftev  ya^  ^ y,av^^nog  Tre^tTtaxel**  rj  ^TQVfpcov'^  iyxeifuvov  ndXtv  \h 
xov  d9'^(dnov'  ^ fio^iov  xo  dvx'  ovofiaxog  naqaXafißavofievov ^ XJyco  xov 
xv^dov,  oxe  (fafiev  y,iytd**.  xanei  ovx  ifAtpavrj  tjv  xa  dmavfißaivovxa  xo7g 
TtQoxetfUPOig  ovoftaaiv  {avxo  ya(>  ftovov  xo  xig  ovofta  xrjg  ovolag  20 

^ iTxix^eye  xo  notov  xai  xo  Ttoaov  xai  xo  Tti^Uxov ) Tt^oGeTiivosixai  xai  17 
xaxa  xovxtov  TtevGtg,  oxe  xaxa  fiev  noioxijxa  i^rytovvxeg  XeyOfiev  „noiog*, 
xaxd  8e  noaoxrixa  „TTÖffOtf“,  xaxa  8e  nrjXixoxrjxa  „nriUxog'*  xal  iv  TcaQa^ 
ycoyfj  idvtxrj  xfj  djco  xov  „yrotoff“  xo  „7to8a7fog*‘.  aicxe  dv&vTtdyeodtu  fiev  26 
„TTOiog**,  Tt^oXekrjfi fiaxiG^ivov  dno  xov  »tä“,  wg  xax*  iTti&exixrjv  ttcv- 
GtVf  ei  ivxoif  6 y^afifiatixog,  o fiovGtxogj  o 8QOfievg^  iyovxog  xov  Xo'^ov  20 
xfj8e'  „xig  dvaytv^Gxei;  T^fcov'  ytoxe^og  17  Ttolog;  0 yQnfifiaxixog  r;  6 
ccTTavxa  xd  8vvd^eva  imGv^ßaivew  xoig  ix  xov  xig  dvOv7tayo~ 
fuvoig  ovofiaci  xax*  intd'exixrjv  Swomv  . . . jikk*  inei8i]  xai  Xiva  8^  6 
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Ob  man  aüfta  rj  fiQÖy^a  oder  ovaia  oder  oixsla  uera  noi- 
oTtjTog  oder  blofs  notorrig  sagt:  dies  ist  insofern  ganz  gleich- 
gültig, als  man  in  jedem  Falle  in  das  Reich  der  sachlichen 
Begriffe,  der  Logik  und  Metaphysik,  und  aus  der  Sprache  heraus 
geräth.  Und  so  bewegen  sich  nun  auch  die  Grammatiker  bei 
den  näheren  Bestimmungen  des  ovofjia  in  der  Logik  und  ziehen 
logische  Kategorieen  herbei. 

Man  bemerkte  zunächst,  um  an  die  Definition  anzuknüpfen, 
dafs  es  nicht  genüge,  xoivwg  und  ldia>g  zu  unterscheiden,  son- 
dern man  ging  auf  jeder  Seite  noch  weiter  und  unterschied 
vierfach  (Bekk.  Anecd.  845,  19):  t«  ovoftara  ngo(ps^6ftsd-a  re- 
TQayüg'  xoivüg,  xoivotara,  läiuig,  iSiairaTa.  Unter  xoivwg  ver- 
stand man  also  einen  geringen  Grad  der  Allgemeinheit,  wie 
die,  welche  das  Männliche  und  Weibliche  xunfafst;  unter  xoi- 
voTura  verstand  man  die  Gattung,  ävd-Qwnog,  Mwv;  idiwg  ward 
der  Einzelne  aus  einer  Gesammtheit  bezeichnet,  "OpirjQog,  IJlct- 
twv\  endlich:  IdiaixaTa  8k  wg  ra  ovofiara  twv  övofiärwv.  — 
Diese  nicht  besonders  gut  vorgetragene  Unterscheidung  war 
wohl  nicht  blofs  von  einzelnen  Grammatikern  gemacht,  son- 
dern allgemein  anerkannt.  Es  gehört  zwar  nicht  hierher,  wenn 
Apollonios  (de  synt.  III,  13.  p.  230,  9)  von  einem  ysvixwTarov 
ijvofjia  und,  im  Gegensätze  dazu,  einem  eiSixwTaTov  spricht, 
denn  jenes  ist  ein  Nomen,  dem  weiter  keine  Bestimmung  zu- 
kommt, als  dafs  es  ein  awfia  bedeutet:  dieses  dagegen  ein 
Nomen,  das  zu  einer  ganz  besonderen  Unterabtheilung  gehört. 


evixov  ifupaivovra,  xai  xovttov  rfj  ayvola  r]  nevffiS 

10  '/cc^axrrf^a  anivet^y  Xdym  iv  ry  «TTOtTos“,  ore  ini  TtX^S'ovs  ^vvd'avoue&a" 
xai  OTS  Tfiitv  TTV  xa^'  Sxaarov  a^i&fiov  ini  nXrid'ovs  im^rytovfisv , 
iv  rep  „nocroi**  xai  <as  n^oeinofuVf  ini  fisyd&ov^  xai  ini 

21  id^txrjg  iwoiag  „noSanogy,  ....  fuvxoi  vn  Tunrovatjg 

5 ovoias  xai  rrjs  notorrjroe  xai  i'xi  xcHv  <jvfinapenoftivo}v , ixi  n^ogyivsxcu 
nsvais  r}  xaxa  x^e  4^*0x17x05  xov  bvofiaxog.  afopq  yovv  b Upiafiog  (H.  3, 
226.)  navxa  xa  7t(>OBn>t}fiiva,  xr^v  fisv  ovaiav  iv  xtp  „o^ß“,  xai  xb  /&voe 
10  iv  X(p  „^yatoe  av^Q*^,  xai  xrjv  notoxrjxa  iv  xro  »17VS“,  xai  xrjv  nrjXixo-^ 
XT}xa  iv  xcp  y,fiiyag*^y  ov  fir)v  xrjv  iSioxijxa  xov  bvofiaxog'  o&ev  dvBinXfj- 
^ovxai  iv  xcp  „ovxoi  8^  Aiat  iaxi  ;rß^o^*oe.“  Kai  xa  intipr,fiaxa  8e 
16  (fkpBxai  ini  xag  dyvoov^vas  Biad'iaeig  t}  xaxa  notoxr^ra  x^e  npd^soiSy 
(og  (faftov  j^ncog  aviyvo);*^  av&vndyovxsg  BwafASi  im^exixov  xo  ini^b^fia., 
si  xvyot,  „xaXmgy  ^rixo^ixdigy  ftXoaofCog.*^  ^ ov  rovxo  ^r»*^i7Xoi;vxß5, 

20  8i  xa&'  bv  xa  xrjg  ^*«i^ßOßß>S  iyivexo  „norSy  ni^vixa^*^  olg  dvdX'ndysxai 
naXiv  nocör^v  näXa^**  ’ $ xbnov  iv  ip  xaxf\g  npdiscog  yivexai  „nov**, 

25  xai  8ia^opa  x^  ix  xonov  ? xbnov  „nfj,  nbd'ev.**  Eine  Paraphrase  dieser 
Stelle  gibt  Theodosius  p.  20,  15  — 29,  20,  eine  Uebersetznng  Priscian  XVII, 
3,  22  -25, 
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also  noch  besondere  Bestimmungen  in  sich  hat,  die  nicht  jedem 
Nomen  zukommen,  wie  das  i&vtx6v  u.  s.  w.  Aber  wir  dürfen 
wohl  hierherziehen  die  Bemerkungen  II,  7.  p.  103.  104.  und 
I,  12.  p.  41.,  wie  man  die  auch  den  Eigennamen,  also  der  ISia 
nowTTis  noch  anhaftende  Unbestimmtheit  aufhebt,  nämlich  z.  B. 
durch  Hinzufügung  des  Patronymikon  oder  Ethnikon : Tslafiu- 
viog  ^iaq,  ’AnokXoSongoq  6 A9t]valog.  Dies  sind  doch  wohl 
Ta  övofxara  twv  ovofiöcxwv  des  Scholiasten.  Priscian  (II,  5, 
24):  Hoc  autem  interest  inter  proprium  et  appellativum,  quod 
appeUativum  naturaliter  est  commune  multorum,  quos  eadem 
substantia,  sive  qualitas  vel  quantitas,  generalis  vel  specialis 
iungit.  Generalis  ut  animal,  corpus,  virtus ; specialis,  ut  homo, 
lapis,  grammaticus,  albus. 

Dionysios  Thrax  lehrt  nach  der  Definition  des  Nomens  noch 
Folgendes  über  dasselbe  (§.  14.):  Uaginnai  8k  T(p  ovofiuTi 
nivTs:  yivt},  dStj,  axtifiara,  ägi&fioi,  nxtöcuq.  Der  Scholiast 
(p.  845,  31)  erklärt  nagsnö/^tvov  durch  avfißsßtjxoq,  wohl  nicht, 
weil  dieser  aristotelische  Ausdruck  zu  seiner  Zeit  üblicher  und 
bekannter  gewesen  wäre,  sondern  nur,  um  seine  Gelehrsamkeit 
anzubringen.  Wie  wenig  er  den  Unterschied  der  wesentlichen 
avfißsßrjxöxa  und  der  zufälligen,  wie  ihn  Aristoteles  macht, 
begriffen  hatte,  zeigt  seine  Bemerkung:  ö avfißkßtjxsv  ccj(oigt- 
axov  xj  j^oiQicxöv  äxioQioxov,  üq  Aid’ionuv  xd  (.ikXav  ^wgioxov 
8k  (äq  kfiol  x6  xa&e^ead'at:  Porphyrios  (p.  846,  5)  erklärt, 
nagenöfievov  sei  das,  was,  ohne  im  Zwecke  einer  Thätigkeit 
zu  liegen,  doch  durch  sie  erfolgt;  wie  z.  B.  jemand,  der  Holz 
glättet,  Späne  erhält.  Eben  so  ist  das  Nomen  nicht  entstan- 
den, damit  jene  nagmofieva  seien;  sondern,-  indem  sein  ein- 
ziger Zweck  ist,  Dinge  und  Sachen  zu  bezeichnen,  schliefsen 
sich  ihm  diese  an. 

Geschlechter,  ykvt],  gibt  es  drei:  agaevtxöv,  &rjlvx6v, 
ovdixsgov.  Dieser  dritte  Terminus  wird  wohl  von  den  Stoikern 
herrühren  (Lersch  II,  S.  175).  Er  enthält  nur  die  Negation 
der  beiden  positiven  Geschlechter  (Apollon,  de  synt.  I,  3.  p. 
10,  21).  Dazu  fügen  Andere,  sagt  Dionysios,  noch  xutvov,  wie 
av&gttmoq,  'innoq  und  knixoivov,  wie  yeh8(öy,  äexoq.  Der  Scho- 
liast erklärt,  xotvov  sei  das  Nomen,  welches  bei  gleicher  De- 
clination  verschiedene  Artikel  erhält:  6 und  rj  innoq,  6 und 
»/  ßovq,  Q und  U&oq]  knixoiVQV  sei  dasjenige,  welches  mit 
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einem  der  beiden  Artikel,  ö oder  77,  beide  Geschlechter  be- 
zeichne, wie  6 xöpa^,  ?/  xoomvi],  jedes  für  beide  Geschlechter. 
Die  Termini  werden  durch  die  Unterscheidung  der  Verba  xoi- 
vwvetv  und  tmxoivwvüv  erklärt;  jenes  bedeutet:  Mitbesitzer 
eines  Ganzen  sein,  dieses:  den  Theil  eines  Ganzen  besitzen  *). 

Arten  der  Nomina,  sidij,  fährt  Dionysios  fort,  gibt  es  zwei: 
ursprüngliche  und  abgeleitete,  nQwrorvnov  und  naQÜyuyov, 
Tumroxvnov  fdv  ovv  iori  ro  xard  t^v  ngurrjv  &imv 
olov  yij’  nagdymyov  di  ro  d(p'  irinov  rTjv  ytviaiv  iaytjxöe, 
otov  yatfjiog.  Dionysios  scheint  sich,  wie  Aristarch,  um  Etymo- 
logie nicht  viel  gekümmert  zu  haben.  Die  späteren,  viel  ety- 
mologisircnden  Grammatiker,  unterscheiden  ein  doppeltes  Ttgui- 
TOTvnov,  ein  eigentlich  und  völlig  ursprüngliches,  das  sich  auf 
nichts  Vorangehendes  zurückführen  läfst:  ov  rtjg  yeviatutg  oväiv 
xuTrjg^sv  wg  ro  näv,  und  eins,  das  zwar  abgeleitet  ist,  von 
dem  aber  auch  hinwiederum  abgeleitet  wird:  d nagrjxrai  fiiv 
dno  Tivog,  irtgwv  öi  yivtrai  cigyt],  wg  Qtjaevg’  sart  ydg  dno 
rov  ö’tjao),  noiü  Si  ro  (^ijcSEiörjg.  xal  (d  nagt&sro  6 rtj^- 
vtxo'g)  j'tJ,  noiovv  ro  yTjiog,  yivtrai  Öi  dno  rov  yü  ^uarog, 
ö tan 

Arten  der  abgeleiteten  Nomina  gibt  es  sieben:  Tlarguw- 
fuxov**),  xrtjTixöv  z.  B.  fD.artovixdv  ßißUov,  avyxgirixöv  (der 
Comparativ:  ro  rt]v  avyxgtaiv  ‘iyov  ii/6g  ngdg  'tvu  ouoioysxfj 
(schob  ofioff  vlov'),  olov  ’J^tD.evg  drägnöregog  Aiavrog,  ^ ivog 
ngog  noXi.ovg  iregoysvelg,  wg  LJ^Mevg  dvögeioregog  rüv 
Tgwwv***'),  vntgiftrtxov  (der  Superlativ:  ro  xar  iniraaiv 


*)  p.  847,  10:  löe  i7ti  xm^iov  rov  fiiv  anohiiovra  iS  'iaov  xoivotvelv 
fmfuv,  inixotviovtlv  di  rov  fUQovs  riv'oe  änoXavovra,  ovji,i  navrot.  Besser 
wohl  Poriihyrins,  ib.  20:  tivofiaadTi  8s  ro  /isv  xoivov,  ori  xoivöv  iariv  np- 
asvixov  xal  fhiXvxov,  ro  Se  inlxoivov  Siä  rovro,  ort  inixotvaviav  ds' 
svoe  apd’pov  npos  irspov  arjfiaivö/isvov.  rpönov  intxoivwvslv  iv  rtp 
ßüp  (fituiv  rov  xad’'  fjfuav  fisv  fupoi  xotvcovovvra  npäyfiari,  [ov]  xoiva»- 
vovvra  Si  xnra  ro  irspov. 

**)  Dionysios  bemerkt,  dafs  Homer  keine  Fatronymika  von  den  Namen 
der  Mütter  habe,  wohl  aber  die  jüngeren  Sehriftsteller. 

***)  Der  Scholiast  ( p.  854,  22):  'O  rs^vixot  Si  sItis  rrjv  avyxptaiv  Ae- 
yso&ai  npos  t'va  Ofiöfi'iov  ^ svos  Ttpos  aTtavrae  erspoyviovi.  aÜö^Xot 
yap  Tjoav  oi  Tpäst  rtp  jro^ove  Si  Tpwm  npös  iva  "EXXrjva. 

tftipiv  ori  ytAsV./i/r  tov  o noiT^rije  TZpooexapiaaro,  ßovioftsvos  txeuvvvat  ro 
näv  yivos  rtov  'Ei./.pvo)v.  — tpa/niv,  sagt  der  Scholiost;  denn  Dionysios  darf 
diese  Narrheit  nicht  zugesebrieben  werden.  Dafs  sie  aber  später  verbreitet 
war,  zeigt  Priscian,  der  sich  gegen  sie  wendet  (III,  1,  5):  Fit  antem  com- 
paratio  vel  ad  nnum  vel  ad  plurcs  tarn  soi  generis  quam  alieni;  quamvis 
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ivöc  ngog  noXkovg  nagaXaftßavofievov  iv  evyxgtau'),  imoxogi- 
artxov  (das  Deminutivum:' rö  fithoatv  rov  ngwtoTvnov  dtjXovv 
äavyxgirug,  olov  ävd-gamiaxog,  Xi&a^,  fieigaxvXXiov),  nagoivv- 
(lov  (das  Denominativum,  x6  nag'  ovofxa  rj  (l)g  ovouarog*') 
noiY)&iv,  olov  Qkuv,  Tgvqiiav),  grjfjLurixöv  (das  Verbale:  ro  äno 
g^fiavog  nagt)y(ikvov,  olov  (iiiXtjuMV,  Notjfiwv'). 

Apollonios,  Herodian  und  Romanos  behandelten  die  eidt} 
vor  den  yivt]  (p.  1177).  So  auch  die  Römer  Donat  und  Pri- 
scian,  welche  zugleich  zeigen,  dafs  man  auch  später  die  e'iStj 
systematisch  aufzuzählen  nicht  besser  verstand  als  Dionysios. 
Hals  die  Römer  die  species  der  nomina  propria  abgesondert 
von  denen  der  Appellativa  behandeln,  ist  ihnen  eigenthümlich 
und  durch  die  Eigenthnmlichkeit  der  römischen  Namen  aufge- 
drängt, wie  sie  auch  keine  Patronymika  haben.  Den  nomina 
propria  und  appellativa  gemeinsam  ist,  dafs  sie  entweder  pri- 
mitiva  oder  derivativa  sind  (Priscian  II,  5,  22):  Inlus,  mons: 
Julius,  montanus.  Besondere  Arten  der  Eigennamen  aber  gibt 
es  vier:  praenomen,  nomen,  cognomen,  agnomen,  ut  Publius 
Cornelius  Scipio  Africanus.  Praenomen  est,  quod  praeponitur 
nomini,  vel  differentiae  causa  vel  quod  tempore,  quo  Sabines 
Romani  asciverunt  civitati,  ad  confirmandam  coniunctionem  no- 
mina illorum  suis  praeponebant  nominibus  et  invicem  Sabini 
Romanorum.  Et  ex  illo  consuetudo  tenuit,  ut  nemo  Romanus 
sit  absque  praenomino  . . . Nomen  est  proprie  uniuscuiusque 


Qraeci,  honoris  causa  suae  gentis  magis,  quam  ratione  veritatis,  dicunt,  non 
posse  ad  multos  sui  gencris  fieri  comparationem.  Alii  autem  dicimt,  haue 
esse  rationem,  propter  quam  non  utuntur  tali  comparationc,  quod,  cum  ad 
plures  sui  generis  fit  comparatio,  stiperlativo  possiimus  uti,  ut  fortissimus  Grae- 
corum  Achilles.  Sed  (hiermit  beginnt  der  Kinwand  Friscians  auch  gegen  diese 
zweite  Auffassung)  superlativus  multo  alios  exccllere  signiheat,  comparativus 
▼ero  potest  et  parvo  superantem  demonatrare.  — Dionysios  hat  offenbar  nur 
dies  sagen  wollen,  dals  der  Superlativ  eine  Vergleichung  des  Einen  mit  Vielen 
seiner  Art  aussagt,  also  Gleichheit  der  Art  der  Verglichenen  voraussetzt,  wäh- 
rend der  Comparativ,  wenn  er  mit  Vielen  vergleicht,  zugleich  einen  Unterschied 
aufstellt.  xaiv  T^cjojv  sagt  zugleich,  dafs  Achilleus  kein 

Troer  ist,  und  man  könnte  nicht  sagen  avooeioregoe  reäv  E)J.t]vcav. 

Dionysios  drückt  sich  insofern  ungenau  aus,  als  er  hätte  sagen  müssen:  der 
Comparativ  ist  eine  Vergleichung  Eines  mit  Einem  aus  einem  anderen  oder 
auch  ans  demselben  Geschlecht. 

*)  Welche  Erweiterung  wird  wohl  durch  ovofiaxos  ausgesprochen? 

Ich  finde  hierüber  nichts  bemerkt,  und  ziehe  folgendes  Scholion  zur  Erklärung 
herbei  (859,  3):  7>i  na^a  fierox^v  ? avroywfiiav  17  n^od'emv,  ^ ini^Qtjfxa 
icai  Ta  ofiout  na^i^yfisva  iariv  anstga.  xavra  S ofiolais  na^ayrayote 
iafisv,  und  doch  w'ohl  den  na^airvftoie. 
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suum,  ut  Paulus,  proprium.  Cognomen,  cognationis  commune, 
ut  Scipio.  Ägnomen  est,  quod  ab  aliquo  eventu  imponitur,  ut 
Africanus.  Aber  die  Namen  lassen  sich  nicht  so  in  diese  vier 
Classen  vertheilen,  dafs  jeder  nur  einer  angehörte.  Für  Tullius 
Servilius  ist  Tullius  praenomen,  aber  für  M.  Tullius  ist  es  no- 
men.  Cicero  war  ursprünglich  agnomen,  und  wurde  dann  cog- 
nomen  familiae.  Ebenso  Caesar,  Scipio. 

Die  xTtjnxä,  possessive,  haben  nach  dem  Scholiasten  (p. 
852,  33)  folgende  Unterarten:  olxsiunxov,  wie  ükvftTuog,  &a- 
Xäaaiog'  psTovaiaarixov:  ägyvgeog,  jj'pvffsog"  awtxcfavrixov. 
ygapfiarixog,  ysufitrgixog.  Es  ist  also  hier  nicht  etwa  blofs 
an  die  Bildungen  aus  Nomina  propria  zu  denken;  der  Scholiast 
rechnet  auch  Ableitungen  von  Appellativen  hierher,  wie  äv&gü- 
fuiog  novg.  Dionysios  definirt:  xrtjnxov  Si  kart  ro  vtio  Trjv 
xrijaiv  nsTCTwxog,  tpnegieilrjpuivov  rov  XTijTogog,  der  Scholiast 
(ib.  6):  XTTjTixöv  tariv,  o yeyovog  ix  ysvixijg  ovöfiarog  etg 
avrr^v  avahiiexai  pera  tivog  rwv  vno  rr)v  xrijaiv  nsnraixoxmv, 
Priscian  (II,  8,  40):  Possessivum  est,  quod  cum  genitivo  prin- 
cipali*)  significat  aliquid  ex  his  quae  possidentur,  und  erklärt 
ausdrücklich:  patronymica  ad  homines  pertinent  vel  ad  deos, 
possessiva  vero  ad  omnes  res.  Fiimt  igitur  possessiva  vel  a 
nominibus,  ut  Caesar:  Caesareus  (und  vorher:  regius  honos 
pro  regis  honor);  vel  a verbis,  ut  opto:  optatims  (ib.  54:  ab 
egeo;  egenus)]  vel  ab  adverbiis,  ut  extra:  extraneus ; et  vel 
mobilia  sunt  ut  Marcius,  Marcia,  Marcium,  vel  fixa,  ut  sacra- 
rium,  donarium,  armarium.  ...  (§.  42)  Alia  autem  sunt  ejus- 
dem  derivationis,  quae  ex  materia  principalium  constare  signi- 
ficantur,  ut  ferreus  a ferro  factus;  alia  ex  morbis,  ut  cardia- 
cus ; alia  a professionibus,  ut  mechanicus,  grammaticus ; alia  a 
disciplinis,  ut  Aristotelicus , Socralicus,  rhetoricus;  alia  quae 
primitivorum  similem  possunt  habere  significationem,  ut  Thra- 
cius  pro  Thrax.  ...  (§.  52):  Alia  a locis,  ut  rusticanus,  ur- 
banus,  extemus',  alia  a temporibus,  ut  matutinus,  a Matuta, 
quae  significat  Auroram  vel,  ut  quidam,  yisvxo&iav,  hestemus, 
aeternus  etc.,  vel  a dignitatibus  sive  officiis,  ut  tribunus,  ante- 
signanus',  vel  a generibus,  ut  masculinus;  alia  a mutis  ani- 


*)  Frincipaie  heifst  das  arsprünglicbe  Wort,  ron  welchem  daa  abgeleitete 
gebildet  ist,  und  vertritt  primittMim  (ib.  5.  §.  27).  Lersch  corrigirt  principalis. 
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malibus,  ut  taurimu  etc. ; alia  a fortuna,  ut  libertinu»,  egenut ; 
alia  a numeris^  semper  pluralia,  ut  bini,  temi  etc. 

Zum  avyxQiTixov  bemerkt  der  Scholiast  (854,  33):  “IStov 
tan  TÜv  avyxQinxüv  t6  ävalvsad-at  eig  tv&eiav  (den  Positiv) 
xal  TO  fiäklov.  ö^vTegog  = 6^g.  So  deflnirt  nun 

auch  Priscian  (III.  in.):  Comparativum  est,  quod  cum  positiv! 
intellectu,  (vel  cum  aliquo  participe  sensus  positiv!)  magit  ad- 
verbium  significat.  Der  Zusatz  vel  ...  positiv!  bezieht  sich 
darauf,  dafs  es  nach  Priscian  auch  Comparativa  a verbis  gibt, 
z.  B.  delero,  deteris:  deterior;  potior,  pofiris:  hic  et  haec  po- 
tior et  hoc  potius.  Ferner  a participiis;  ab  adverbiis  sive 
praepositionibus,  ut  exterior  etc. 

Superlativus,  sagt  Priscian  (UI,  3,  18),  est  quod  vel  ad 
plures  sui  generis  comparatum  superponitur  Omnibus,  vel  per 
se  prolatum,  intellectum  habet  cum  valde  adverbio  positiv!,  ut 
fortüsimus  fuit  Graecorum  Achilles,  id  est  fortis  super  omnes 
Graecos;  sin  autem  dicam  fortissimus  Hercules  fuit,  non  ad- 
jiciens  quorum,  intelligo  valde  fortis. 

Das  Denominativum,  nach  den  vorangegangenen  fünfClassen, 
welche  entweder  nur  oder  meist  Denominative  umfassen,  ist  ein 
Erzeugnii's  der  Verzweiflung.  Von  den  anderen  Classen,  sagt 
der  Scholiast  (und  ebenso  Priscian  IV.  in.),  hat  jede  etwas, 
wodurch  sie  sich  von  den  übrigen  unterscheidet;  diese  sechste 
Classe  aber  ist  eben  nur  abgeleitet  und  hat  keine  eigenthßm- 
liche  Bedeutung,  umfal'st  aber  die  mannichfaltigsten  (Apollon, 
de  synt.  p.  268,  8),  das  heilst  also:  sie  umfafst  erstlich  alle 
abgeleiteten  Nomina,  die  sich  nicht  unter  die  vorher  genannten 
Classen  bringen  lassen*);  zweitens  solche,  die  sich  in  ihrer 
Bedeutung  gar  nicht  vom  Primitivum  unterscheiden,  z.  B.  tg- 
yaT}]g  und  tgyaTivr/g]  drittens  solche,  welche  der  Lautform 
nach,  TV7t(p,  zu  einer  der  anderen  Classen  gehören,  aber  nicht 
der  Bedeutung  nach,  atjfiaala\  z.  B.  'Ilgüägg  scheint  ein  Patro- 
nymicum  zu  sein  von  ggu>g\  aber  weder  ist  es  dies,  noch  auch 
könnte  ein  Patronymicum  von  einem  Appellativum  gebildet 
sein  (p.  851,  24);  eben  so  wenig  ist  EigimSr/g  ein  Patrony- 
micum von  Evginog,  noch  auch  QovxvötSgg  (Pris.  II,  6,  33.). 


*)  Diomedes  p.  310:  Paronyma  sunt,  qnae  ab  alio  qiiodam  trahuntur  et 
nihil  de  snpra  memoratis  signiScant,  ut  eguua;  equa. 
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Habent  igitur  denominativa  formas  plurimas  et  diversas  signi- 
ficationes  (ib.  IV.  in.). 

Das  Verbale  endlich  wird  vom  Scboliasten  definirt:  u yt- 
yovog  ccno  (njuarog  tvigyeuev  näd'og  öriXol  olov  noujaco  noiTj- 
Tijg  6 noiüv  ri,  nBnoitjfiai  noirjua  rd  noitjiHv.  Lateinische 
Beispiele:  a verbo  lego  lectio,  et  dico  diclio,  et  oro  oratio,  et 
raptor  et  percu»$or  ex  eo  quod  est  rapio,  percutio  (Charis, 
p.  128.). 

Nachdem  Dionysios  diese  siä>]  dargelegt  hat,  spricht  er 
von  den  Gyriuava,  dann  den  ägiß-poi,  endlich  den  ntwasig, 
und  man  sollte  meinen,  hiermit  sei  das  ovopa  erledigt;  denn 
es  ist  alles  behandelt,  was  er  angekündigt  hat.  Nichts  desto 
weniger  beginnt  er  jetzt  von  neuem:  ‘Ynoninraxt  Si  öv6- 
pari  lavra,  ä xai  avta  i'iSt)  nooßayoQtvtTcu'  xvgiov,  ngoat}- 
yogixöv,  im&STov  x.  r.  A.  — eine  Liste  von  etwa  25  tiSr/  noch 
aulser  jenen  ersten  sieben.  Sie  werden  in  folgender  Weise 
definirt: 

Kvgiov  piv  ovv  iarl  to  ttjv  ISiav  ovalav  agpaivov,  olov 
'’Optigog,  Suxgcirrig.  IJgoay^yogtxov  8i  iart  t6  xoiv^v  ovaiav 
atjpaivov,  olov  äv&gwnog,  i'nnog.  ’Enidsrov  St  hart  zo  tni 
xvgiwv  r)  ngoatjyogtxüv  optavvpwg  zi&tpivov  xal  Stjkovv  frrat- 
vov  tj  xfjoyov.  Xapßdvtzai  St  rgiyüg’  äno  rpvyijg,  wg  z6  ato- 
(fgtüv,  äxoXaazog,  äno  atopazog,  üg  z6  zayvg,  ßguSvg,  xai 
äno  zwv  ixTog  <ög  zo  nXovfftog,  nivtjg.  Ugog  zi  St  ^%ov 
tozlv  (lüg  naztjg,  viog,  (plXog,  ös^iog.  'Sig  ngog  zi  St  ’iyov 
iaziv  üg  ijpiga,  &ävazog,  'Opuvvpov  St  taziv  ovopa 

zo  xazä  noXXiöv  opuvvpicg  zid'tpivov , olov  tni  ptv  xvgioiv 
tbg  A'iag  6 TeXapüviog  xai  Alag  ö ’O'iXitog,  tni  St  ngoatjyo- 
gixäiv,  äig  pvg  &aXäaffiog  xai  pvg  ygyevtjg,  JSwiuvvpov  St 
tczi  zo  iv  Siarpögoig  öväpaat  zo  avzd  StjXovv,  olov  äog,  ^i(pog, 
päyaiga,  onä&rj,  (fäayavov.  Q>&gmvvpov  St  iazt  zo  äno  zivog 
avpßtßtjxözog  zsd-tv,  (ög  Tiaapevög  xai  MsyanivdTjg.  Aiwvv- 
pov  St  iaziv  övopaza  Svo  xa&‘  ivog  xvgiov  rszayptva,  olov 
AXt^avSgog  6 xai  Ilägig,  ovx  ävaazgitfovzog  zov  Xöyov’  ov 
yäg  ei  zig  AXi^avSgog,  otrros  xai  Ilägig.  'Enmvvpov  St  taziv, 
6 xai  Smvvpov  xaXtZzai,  zo  ps&’  iztgov  xvgiov  xa&‘  ivog  Ae- 
yopevov,  wg  ’ Evoaixd'cov  6 TloauSwv  xai  <I)otßog  6 AnäXXwv. 
’E&vixov  St  iazi  zo  t&vovg  StjXwzixöv,  wg  EaXäzrjg. 

’Egwzrjpazixov  St  taziv,  o xai  nevazixov  xaXüzat,  zo  xa&’  tgu- 
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ttjctv  ksyofisvov,  oJov  rlg,  noiog,  noaoq,  nrß.Uoq.  ’Aöqiatov 
8e  iari  t6  igurrjfiaTixcß  ivavTitog  ri&tftsvov,  olov  Saug 
onoiog,  onSaog,  6nt]Uxog.  Avacpogtxov  di  iativ,  6 xai  Sfwiui- 
/uauxov  xai  duxuxov  xai  ävTanoSouxov  xakeirai,  t6  Sfioioaaiv 
atjfiaivov,  olov  Toaovvog,  rrjhxovtog,  roioirog.  IlegiXrjnTixov 
3i  tau  TO  T^  ivixig  ägi&fi^  nX^&og  atjfialvov,  olov  ä^f*og, 
Xogog,  o^Xog.  ’Em/Aegi^ousvov  äi  tau  t6  ix  Svo  rj  xai  nXtiS- 
vwv  ini  tv  *'’?*'  ävacpogäv,  olov  tregog,  ixcctegog,  txaarog. 
Iltguxuxov  §i  tau  t6  tpufaivov  iv  tavup  t6  negiexofisvov,  olov 
Sacpvtov,  nagtfevüv.  Jlenotrifxivov  di  tau  t6  nagä  rag  tüv 
IdiOTtjiag  fUfitjuxoSg  sigrj/itvov,  olov  (f'Xoiaßog,  goi^og,  ögv- 
(AMydSg.  Ftvixov  di  tau  t6  dwägtvov  eig  noXXd  eldtj  diai- 
gs&rjvat,  olov  ^iSov,  (pvrov.  Eidixov  di  tau  ro  ix  tov  yivuvg 
diaigid'iv,  olov  ßovg,  'innog,  dfunsXog,  tXaia.  Taxxixov  di  tau 
TO  Ttt'ltv  dtjXovv,  olov  ngÜTog,  dsvrsgog,  Tgitog.  'Agid-(ir)Tixov 
di  taxi  TO  ägi&fiov  atjfiatvov , olov  slg,  dvo,  xgüg,  Mtxov- 
aiaauxov  di  taxt  x6  fiexixov  ovaiag  rtvog,  olov  xQvauog,  dg- 
yvgttog.  ’AnoXtXvnivov  di  tauv  o xa&’  iavxo  vosixai,  olov 
&eog,  Xoyog. 

Es  liegt  auf  der  Hand,  dafs  diese  si'd?/  von  jenen  ersten 
sieben  wesentlich  verschieden  sind.  Während  diese  ersteren 
durchaus  grammatischer  Natur  sind,  wie  denn  auch  bei  jeder 
Classe  angegeben  wird,  durch  welche  Sylben  sie  gebildet  wird: 
sind  die  letzteren  Arten  durchaus  logischen  Wesens.  Die  mei- 
sten derselben  sind  auch  den  Philosophen  längst  bekannt.  In 
sofern  könnte  also  ein  und  derselbe  Mann  recht  wohl  die  No- 
mina doppelt  eingetheilt  haben,  erst  nach  grammatischem,  dann 
nach  logischem  Principe ; und  beide  Eintheilungen  könnten  von 
Dionysios  Thrax  herrühren.  Dies  wird  jedoch,  wenn  wir  uns 
die  Sache  näher  ansehen,  unwahrscheinlich.  Hätte  der  Ver- 
fasser des  Werks  nach  der  grammatischen  auch  noch  die  lo- 
gische Eintheilung  gegeben,  er  hätte  sie  dicht  hinter  einander 
gegeben  und  hätte  ausgesprochen,  wie  sie  sich  unterscheiden, 
und  hätte  die  andere  nicht  erst  am  Schlüsse  der  Abhandlung 
vom  ovofia  mit  der  losesten,  nichtssagendsten  Anknüpfung 
durch  di  und  xai  gegeben.  Wie  wir  also  schon  mehrfach  be- 
merken konnten,  dafs  die  Nachfolger  des  Dionysios  philosophi- 
scher waren  als  er:  so  hat  auch  hier  ein  Späterer  die  von  Jenem 
unbeachtet  gebliebene  logische  Eintheilung  eingeschoben;  und 
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zwar  hat  er  sie  den  Peripatetikern  entlehnt.  Daher  sehen  wir 
hier  in  der  Definition  des  xvgtov  und  nQoatjyogixov  den  Be- 
griff oi/oia  auftreten,  der  erst  nach  Dionysios  in  die  Definition 
des  ovoua  kam.  Zur  Bestätigung  des  peripatetischen  Ursprungs 
des  vorliegenden  Stückes  wird  im  Folgenden  noch  manches  ge- 
legentlich bemerkt  werden. 

Zu  xvgiov  bemerkt  Schoemann  (S.  82.),  dafs  es,  wie  auch 
das  lateinische  proprium,  „eigentlich,  vorzugsweise“  bedeutet; 
xvQiov  ovopa,  nomen  proprium,  ist  ein  Wort,  das  ganz  eigent- 
lich in  die  Klasse  der  övöpata  gebracht,  ovopu  genannt  zu 
werden  verdient.  Unser  Eigenname  sollte  wohl  eine  Ueber- 
setzung  der  lateinischen  Benennung  sein,  bedeutet  aber  etwas 
Anderes,  nämlich  den  dem  Einzelnen  eigenen  Namen. 

Was  das  ini&eTov,  das  Adjectivum,  betrifft:  so  ist  es  im 
Alterthum  vielleicht  von  Niemanden,  höchstens  aber  nur  von 
dem  einen  oder  anderen  Grammatiker  zum  besonderen  Redetheil 
gemacht  (vrgl.  S.  578).  Das  kann  im  ersten  Augenblick  um  so 
mehr  Wunder  nehmen,  je  mehr  wir  geneigt  sind,  das  Adjectivum 
sogar  dem  Verbum  mehr  anzunähern  als  dem  Substantivum. 
Aber  weder  Aristoteles,  noch  die  Stoiker,  noch  die  Gramma- 
tiker hatten  in  ihrer  Sprachbetrachtung  ein  Merkmal,  das  eine 
Aussonderung  des  Adjectivum  hätte  bewirken  können.  Die  ari- 
stotelische Kategorie  dos  noiov  konnte  keine  Scheidung  zwischen 
dixaioavvt}  und  Sixaiog  bewirken.  Denn  entweder  mufste  man 
auch  jenes  als  noiortjg  ansehen,  so  gut  wie  dieses;  oder  man 
fafste  die  Sixaioavvi]  als  ngciyua  oder  ovola  vorirn],  und  dann 
bezeichnote  Sixaiog  die  ovaia,  welcher  die  Sixaioavvtj  inwohnt. 
Aristoteles  that  beides.  Die  dixaioavvtj  galt  ihm  als  ein  dv, 
freilich  ein  iv  vnoxupkvcp  öv , aber  wie  sehr  seine  und  aller 
Sokratiker  Anschauungsweise  substantiell  war,  sieht  man  daran, 
dal's  er,  eben  so  wie  Plato,  wie  die  Megariker.  und  wie  Anti- 
sthenes,  die  Vereinigung  eines  Adjectivum  mit  dem  Substanti- 
vum (ävd-Qunog  iavi  Xsvxog)  so  schwierig  fand  (oben  S.  213  f. 
119 — 124.  136  ff.).  Er  schuf  sich  den  Ausweg  durch  die  An- 
nahme des  opwvvpwg  xarTjyoQeiv,  was  sprachlich  durch  die 
naguvvpa  möglich  war.  Diese  aber  (S.  207.  215.)  bezeichnen 
Wesen  nach  ihren  Eigenschaften.  So  blieb  man  immer  inner- 
halb der  Kategorie  des  övopa  nQoafiyoQixöv.  Uebrigens  hat 
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Aristoteles  selbst  nirgends  angedeutet,  dafs  er  die  Redetheile 
in  Verbindung  bringe  mit  den  Kategorieen,  und  hat  also  auch 
nirgends  zu  verstehen  gegeben,  wie  sich  seiner  Ansicht  nach 
das  üvoua  zur  ovaia  und  zu  r«  tv  {moxenuvoi  uvra  verhalte. 
Wenn  er,  was  wohl  möglich  ist,  jemals  beabsichtigte,  die  Wörter 
unter  die  Kategorieen  zu  vertheilen,  so  mui'ste  er  augenblick- 
lich davon  abstehen,  gerade  weil  er  die  l’aronymio  erkannt 
hatte,  diesen  Quell  der  Wörter,  der  sich  sein  eigenes  Bett  gräbt, 
die  Kategorieen  durchbrechend  oder  über  sie  hinwegströmend. 
— Die  Stoiker  aber,  welche  in  jedem  ovofia  eine  noionjg 
sehen,  konnten  eben  so  wenig  unterscheiden.  Die  uns  so  ge- 
läufige Kategorie  des  Dinges  mit  seinen  Eigenschaften  ist  ja 
den  Stoikern  ganz  fremd.  Jede  Eigenschaft,  noioTijg,  ist  ein 
ßtöua,  und  ein  Ding  mit  mehreren  Eigenschaften  ist  eine  Ver- 
einigung und  gegenseitige  Durchdringung  mehrerer  atäftuTa  zur 
Einheit  — Die  Anschauung  der  Grammatiker  endlich  vom  Ad- 
jectivum  war  folgende.  Schon  der  Name  kni&nov,  adjectimm, 
deutet  an,  dafs  man  nicht  (wie  in  der  deutschen  Benennung: 
Eigenschaftswort  entgegengesetzt  dem  Substanzwort,  geschieht) 
den  Gegensatz  von  Ding  und  Eigenschaft  hervorhob.  Das  ini- 
tfsTov  bezeichnete  eben  so  wohl,  wie  jedes  andere  övofia,  ein 
OMua  1/  ngäyfia,  eine  ovaia\  ktvxöv  ist  das  Weifse,  das  weifse 
Ding,  die  weifse  Farbe,  und  insofern  unterscheidet  es  sich  nicht 
von  jedem  anderen  ovofia.  Es  ist  aber  dem  Eigennamen  und 
Gattungsnamen  nicht  beigeordnet,  sondern  hat  in  seinem  eigenen 
Bereiche  diesen  Unterschied ; denn  <l>uißoq,  ’Evoaiy&wv,  Fkav- 
xwmg  sind  i'tfta  und  also  xvgin  und  als  solche  heifsen  sie  tnü- 
Wfia.  Nun  aber  sind  die  dvoftara  sämmtlich,  die  xvgia  wie 
die  ngoariyogixä , vieldeutig.  Es  gibt  nicht  nur  viele  Dinge, 
welche  'innog  heifsen,  sondern  auch  viele  Menschen,  welche 
/Utüv  heifsen.  Diese  Erscheinung  ist  die  6/.icovvfua,  ägcpißoXia 
und  sie  erzeugt  eine  grofse  Verwirrung  (Apoll,  de  synt.  II,  7. 
p.  103,  18.):  ov  fiSTgtMg  yovv  rag  noiorr/rag  imragärrovßiv 
ai  avvsfineaovaai  &iaug  «V  r«  ngoatjyogixoig  xai  xvgioig  6v6- 
fiaai.  Um  dem  zu  entgehen,  wird,  abgesehen  von  anderen 
Mitteln  zur  Unterscheidung,  das  Individuelle  .oder  Allgemeine, 
nachdem  es  mit  dem  ihm  in  der  Sprache  angehörenden  övogn 
benannt  ist,  noch  einmal  nach  einem  ihm  auhangenden  Um- 

39 
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stände  benannt*),  welcher  zu  jenem  ersteren  noch  hinzugeffigt 
wird,  und  darum  initfeTov  heifst;  so  wird  za  JlktxTiov  noch 
aorpög,  zu  inrog,  je  nach  dem  es  sich  trifft,  ksvxog,  rnjrvg  ge- 
fügt. Es  entging  dem  Apollonios  nicht,  dafs  jedes  Ädjectivum 
auf  mehrere  Dinge  oder  Stoffe  passe  (ra  kmf^itixa  twv  ovo- 
finttov  Sia  nlsiovog  vktjg  ;|fwp£t  ib.  41,  26),  und  darum  wird 
es  bei  Dionysios  6fto)vviiug  nifiusvov  genannt**).  Hieraus 
aber  ergab  sich  nicht  etwa  ein  Unterschied  zwischen  Wörtern 
für  die  vXt]  und  solchen  für  tu  naiuaxoXovit-tjoavTa  oder  int- 
(rvfißeßrjxoTa;  sondern  nur  dies  folgte,  dafs  oft  auch  so  die 
Zweideutigkeit  noch  nicht  völlig  gehoben  ist.  So  werden  wei- 
tere Mittel  nöthig. 

Dieselbe  Anschauungsweise  herrscht  auch  an  einer  an- 
deren Stelle  (de  synt.  I,  3),  die  wir  schon  berührt  haben***). 
Es  werden  dort  drei  Kategorieen  unterschieden:  vnag^tg  oder 
oiiaia,  notoTfig,  avfinaQmofitva  (p.  21,  5.).  Wir  meinen,  es 
hätte  nahe  gelegen,  zu  sagen:  Ausdrücke  der  ersten  sind  Pro- 
nomina, der  zweiten  Substantivs,  der  dritten  Adjectiva.  Wie 
aber  Apollonios  die  Sache  ansieht,  betreffen  alle  drei  Katego- 
rieen das  Nomen  schlechthin.  Denn  nicht  nur,  dal's  das  Nomen 
nach  der  Definition  oiiaiav  fisra  noioTr/Tog  bezeichnet,  sondern 
es  sagt  auch  ra  intavftßaivovra  (19,  18)  aus,  wie  ö dgofuvg, 


*)  ib.  103,  27.  xni  ui  imd'ertxai 

tra  x<d  ra  TtaQaxoXovdY^am^a  rots  KOtruii  ^ roovfi^’roK:  nrn7tXr;oa)9Y. 

Vcrgl.  auch  ib.  I,  12.  p.  41,  4.  de  pron.  32  b. : aX/^  fir^r  to:  iTTid^snxa  ^ 
Jtf}?»ix6rrj7u  t/  7toaoTi]ra  St\Xol  ^ xi  roiovrov. 

**)  Dieser  Aiusdruck  bekundet  nieder  den  peripatetisehen  Grammatiker. 
Um  ntm  seinen  Sinn  zu  bestimmen,  darf  mau  nicht  fragen:  w'as  bedeutet 
ouforvfuoi  bei  Aristoteles  ? sondern : wie  verstand  der  Grammatiker  das  von 
Aristoteles  Kntlelmte?  Und  hicitiuf  antwortet  er  ja  wenige  Zeilen  später  selbst: 
xaxa  TtoXXmv  Jedes  Ädjectivum  aber  (mit  den  wenigen  Ausuahmen 

der  nTto  «t'Jove  oder  ano  iSiwvvfiov  (s.  gleich  weiter  das  8cholion)  wird  von 
unzähligen  Dingen  gesagt.  Dafs  dtissclbc  Ädjectivum,  von  verschiedenen  Dingen 
ansgesagt,  verschiedene  Kedcutiingcn  liat,  wie  nud  wie  in  Ver- 

bindung mit  <f(avr\  etwas  Anderes  bedeutet  als  mit  ua%atfHi^  daran  denkt  Ari- 
stoteles, aber  nicht  der  Grammatiker.  Noch  weniger  ahnt  Dieser  etwas  von 
der  Schwierigkeit,  welche  Ari.stotcles  und  die  Sokrariker  in  jeder  Verbindung 
eines  Adjcctivs  mit  dem  Snb.stanriviira  fanden.  Wenn  Charisius,  Diomedes, 
Donat  80  reden,  .ols  wären  die  Adjectiva  mediae  potestatis,  quae  signilicatio- 
nem  a conjnnctis  snmunt;  haec  enim  per  sc  niillnm  habent  intellectum:  so 
ist  das  ein  Mifsverständnirs.  Die  Quellen  dieser  Uönier  werden  nnr  gesagt 
haben,  was  Priscian  sagt,  dafs  die  Adjectiva  sowohl  propria  als  appeUativa 
sein  können  und  zuweilen  weder  loben  noch  tadeln. 

***)  S.  die  Anmerkung  auf  S.  599.  600. 
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o ^TtüQ,  (fiXoaotfioq,  yJ&ijvaiog  u.  8.  w.  Es  fragt  z.  B.  Jemand: 
Tig  ävaytvoiaxsr,  Antwort:  TQvtpuv.  Dies  enthält  schon  oro/a 
und  noiÖTtjg.  Nun  geht  die  Frage  weiter  auf  rä  itucvfißai- 
vovra  Tgvif'iüvi:  noiog,  welcher  Tryphon,  da  es  mehrere  gibt? 
Antwort:  ö p»/rwp.  Letzteres  Wort,  welches  Antwort  gibt  xor’ 
Im&STixi^v  nsvaiv  und  xar’  im&tTtxrjV  ’ivvoiav,  mufs  doch  wohl 
ein  im&STOP,  ein  Adjectivum,  sein,-  es  ist  also,  ein  ovofta  tni- 
^STov,  wie  innog  ein  ovofue  ngofftjyogtxov,  Tgvfpiov  ein  xvqiov. 
Hiernach  liegt  die  Sache  einfach  so.  Die  Nomina  bedeuten 
mit  der  ovaia  auch  notott^Tag.  Ein  Theil  der  letzteren  aber, 
der  Qualitäten,  ist  nur  intavußaivovTct , avftnagtnofuva.  Die 
Nomina,  welche  solche  bezeichnen,  sind  inu%ra.  Der  Unter- 
schied hat  gar  keinen  grammatischen  Grund,  sondern  einen 
theils  metaphysischen,  theils  rhetorischen.  Epitheton  ist  ein 
in  gewisser  Weise  in  der  Rede  verwendetes  övo/ia.  Manches 
tivofjLa  ist  regelmäfsig  inidsTov,  wie  unsere  Adjectiva,  kann 
aber  gelegentlich  zum  ngoatjyogixov  werden,  wie  ao<fog ; man- 
ches ist  bald  inlüttov,  bald  ngoatjyogixuv  oder  xvgiov  wie 
ßamlevg,  ngotpißtjg,  nonjr^g,  OTgarmTTjg.  Insofern  nun  ein 
Wort,  das  überhaupt  ein  ini&erov  sein  kann,  in  einem  be- 
stimmten Falle  wirklich  als  solches  gebraucht  ist,  hat  es  eine 
ßvvTa^iv  imö-tTiXT^v  und  ist  ein  im&STixöv*). 

Das  Adjectivum  ist  also  ein  Nomen,  auf  welches  die  ge- 
gebene Definition  des  Nomons  vollständig  palst.  Das  ihm  vor 
anderen  Nomina  Eigenthümliche  ist  nur  ein  nagenopnvov,  wie 
ein  solches  auch  das  Proprium  und  Appellativum  unterscheidet. 
So  gibt  nun  der  Scholiast  an  (p.  864,  28):  ötarfegsi  ovv  Ttgog- 
tjyogixuv  ini&erov,  on  t6  jiitv  aviortkig,  tu  öi  irigov  d'«d- 
fitvov  knaymytig.  DaJ's  das  Adjectivum  etwas  verlangt,  worauf 
es  sich  bezieht,  wird  auch  von  Apollonios  erwähnt  (de  synt. 
I,  40.  p.  81,  15.  de  adv.  530,  20.);  und  das,  worauf  es  sich 
bezieht,  wird  rd  vnuxufuva  genannt  (das.  und  19,  18.).  Dies 
folgt  aus  dem  Vorhergesagten  und  kann  eben  darum  keine 
wesenhafte  Scheidung  mehr  begründen.  Das  avfmngtnöpisvov, 
kniavfißatvov  setzt  allemal  eine  Bestimmung  voraus,  y knk- 
Tgix^.  Was  auf  eine  zweite  Frage  antwortet,  setzt  eine  erste 
Frage  mit  ihrer  Antwort  voraus. 


*)  K.  E.  A.  Schmidt  (Beiträge  8.  240)  hat  die  Sache  verdreht,  widerlegt 
sich  aber  selbst.  Vcrgl.  das.  8.  252. 
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Bei  dieser  durchweg  substantiellen  Anschauungsweise  des 
Altorthunis,  bei  der  nur  entweder  die  Qualität  substantialisirt 
oder  die  Substanz  als  bestimmt  qualificirte  in  Betracht  kam, 
eine  Anschauungsweise,  der  auch  die  Grammatiker  huldigten, 
ist  es  erklärlich,  warum  einerseits  die  Qualitätswörtcr  nur  als 
Nomina  gefal'st  werden  konnten,  und  auch  wie  andererseits  die 
Substanzwörter  als  Bezeichnungen  der  noiorf/reg  gelten  konnten, 
obwohl  sich  der  Grammatiker  nicht  der  stoischen  Lehre  an- 
schlol's.  Es  treten  aber  noch  besondere  Umstände  hinzu,  welche 
diese  Betrachtungsweise  begünstigten.  Erstlich,  wie  schon  er- 
wähnt, glaubte  Apollouios  nur  so  die  Nomina  vom  Pronomen 
unterscheiden  zu  können.  Zweitens  aber  wird  die  Rücksicht 
auf  die  xvQia  sehr  einflui’sreich  gewesen  sein.  Denn  wenn  mau 
.sich  auch  sagen  mulste,  daCs  der  Sinn  derselben  nicht  immer 
auf  die  damit  benannten  Personen  palst : so  erkannte  man  doch 
an  ihnen  klar,  dals  die  ovouata  Qualitäten  bezeichnen.  Die 
Eigennamen,  deren  Etymologie  so  häutig  zu  Tage  liegt,  zeigten 
sich  offenbar  als  nuiuri^reg.  Und  so  schlofs  man  unwillkürlich, 
dafs  auch  die  nQoai}yo(jncd  Eigennamen  der  Arten  und  Gattun- 
gen sind  und  also  nount/Taii  derselben,  d.  h.  allgemeine  nuM- 
T»;r«s  bedeuten*).  Dazu  kommen  die  Flexiousverhältnisse. 
Nicht  nur  werden  die  Adjective  wie  die  Substantive  declinirt, 
sondern  diese  werden  auch  zum  Theil  wie  jene  geschlechtlich 
movirt,  und  der  Comparation  der  Adjectiva  entspricht  die  Di- 
minution  der  Substantiva.  Und  so  ist  man  im  ganzen  Alter- 
thum nicht  zu  der  Unterscheidung  gekommen,  die  in  unseren 
Katogorieen  Substantivum  und  Eigenschaftswort  ausgesprochen 
ist,  obwohl  es  an  Anläufen  nicht  fehlt  (K.  E.  A.  Schmidt,  Bei- 
träge S.  243  ff.),  die  vorzüglich  durch  die  Genus-  und  Com- 
parations -Verhältnisse  veranlafst  wurden. 

Noch  Eins  ist  zu  bemerken.  Weder  unter  den  oben  (S. 

*)  Diese  Ansicht  ist  in  neuester  Zeit  von  der  vergleichenden  Spraebfor- 
sehnng  wieder  neu  gewonnen  worden.  Dieser  Umstand  kann  aber  nur  dazu 
dienen,  den  Gegensatz  der  neuen  Ansicht  gegen  die  alte  ins  hellste  Licht  zu 
setzen.  Die  Alten  kannten  kein  Adjectiviim,  sondern  nur  Substantiva;  den 
Neueren  scheinen  die  Substantiva  vor  ihren  Augen  zu  verschwinden  und  sich 
in  lauter  Adjectiva  aufzulüscn.  Es  ist  eben  etwas  ganz  Anderes,  ob  man, 
eine  Kategorie  gar  nicht  kennend,  unbewnfst  eine  andere  mit  ihr  verwirrt 
(so  liegt  in  unserem  Falle  die  Sache  bei  den  Alten),  oder  ob  man  mit  be- 
wufster  Scheidung  eine  aus  der  anderen  ableitet,  eine  in  die  .andere  anflust, 
wie  die  Neueren  thiin. 
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310  f.)  aufgeführten  Satzarten  der  Stoiker,  noch  auch  unter 
den  Arten  der  xnTtjyoQtjftara  (S.  298  f.)  findet  sich  die  Satz- 
form, wie  Xevxüg  iari.  Wie  sahen  sie  denn  nun  solche 

Sätze  an?  Oder,  um  mich  dem  Gegebenen  mehr  anzuschlielsen, 
wie  sahen  die  Stoiker  in  dem  Satze  xakog  / 6 naQ&evuv,  oder 
in  sarco  tvdüa  ijde  die  Wörter  xa).6g,  tv&eta  an? 

Wenn  wir  dies  nun  nicht  von  der  Ueberlieferung  erfahren,  so 
würden  wir  es  doch  für  möglich  halten,  dals  einige  Stoiker 
einmal  behauptet  hätten,  die  genannten  Wörter  seien  zwar  6v6- 
uara  und  nicht  pijficcTa,  denn  sie  sind  ja  nruTixet;  aber,  da 
sie  GvvTaxTov  negi  rivog  sind,  hierin  aber  das  W^esen  des  x«r- 
vyogrjfia  liegt  (oben  S.  292):  so  dürfen  oder  müssen  sie  wohl 
öv6uaxa  xuTijyogixä  heifsen.  Diese  Betrachtung  hört  doch  wohl 
auf,  eine  müfsige  Conjectur  zu  sein,  wenn  sie  folgendes  Scho- 
lien (p.  864,  25)  bedeutsam  werden  läfst:  To  ini&srov  tovto 
„xaxijyogtxov'^  vn  tvioiv  xaküTcu  Si-a  t6  TicivT'i]  xuTijyogüv  xv- 
gioiv  7}  ngoa^iyogixöiv.  wg  yag  rd  imggijftaTcc  roig  g^fiaat 
ndvrce  ffwagrärai,  oi/ruj  xcei  rd  ini&tra  rotg  övofiaat. 

Der  Scholiast  zählt  22  Arten  der  Epitheta  nagd  noiijTälg 
auf:  dno  (pvaeiog:  d&ccvdruv  &twv,  ig^ofiivtav  dvO'goj- 

ncov  dno  ytvovg  (die  Patronymika),  dno  si'äovg  (d.  h.  indivi- 
duelle, denn  2(oxgdviig  z.  B.  ist  eine  oiiaia  eISixi]  p.  863,  12) 
z.  B.  ylavxwnig  ßoünig  n6Tvia"IIgt]‘  dno  Tonov:  '£g- 

uijg  KvlXiivtog"  dno  tpogiqfiarogi  xvgv&aioXog  "Exroog'  dno 
tpvxvii  w ftdxag  L-irgEiSt],  fioigijyEvig,  oXßiödaifjiov  and  'i^Eug: 
noXvfitjTtg  'OdvaOEvg'  dno  SvvdfiEwg:  uotg’  dXoTj  xa&kXijci  ra- 
vrjXijyiog  &uvttToio‘  and  aigiOEwg:  qjtXofxpiEiSrig  ’A(pgo8izt)' 
dnd  ngd^Eoag:  'Eg/tsia,  öidxTogE,  ötÜTOg  id(ov‘  dno  ivEgyEiag: 
“AgEg,  ßgoToXoiyi,  fiiaafovE,  TEixEaißXtjra'  dnd  nd&ovg:  ävägEg 
dgrjtcpaTOf  dnd  ovußEßtjxdrog:  AvXiSa  nETgr'jEaaav  dnd  im- 
noXd^ovTog:  noit^Evr'  AXiagiov , noXvardtpvXdv  &’  'laxiaiav 
dnd  xxtjfiaxog:  fl>gvyag  dvEgag  aloXonüXovg’  dnd  axT^p-otxogi 
daniöag  EvxvxXovg"  xaxd  xd  iaxtig  (Haltung  des  Körpers): 
xvgxd  ifaXaxgvdwvxa  ( bucklig  und  kahl ) • xaxd  xd  xivovfiEvov 
. . . dnd  dvaXoyiouov:  XEvxwXivog  "Hg}j  (dst  yag  dvaXoyiaa- 
ad-ai,  dxi  ddg  Xevxdg  XsXEXtai  öid  xd  axga  nEgiXdfinEa&at), 
^av&t)  JtjU'^xtjg  (Jta  to  nEgi  rijv  ugav  rov  ß-igovg  ;('p<5^a)‘ 
ix  xov  duoXoyovfiEvov:  ydXa  Xevxov  xa'i  xd  vöoig,  yij  piXaiva- 
dnd  id'iouvvuov,  dxav  iSiug  xai  fioviog  ini  xtvwv  xititixai,  ve- 
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(psKtiyeotra  Zevg’  änö  tov  riäa/oVTog  im  t6  noiovv:  xXw(/uv 
diog"  TtQog  iaroQictv  TBTQctx^g'  xccrä  xivtjGiv:  inTioi  aso- 

Ginoäeg,  siXinoÖag  ßovg'  xara  G^ijfia:  äyxvXoxüXai  äerot, 
xvxvoi  SovXixoÖeiQOi,  ravvyXuGGoi  xoowvui  • xara  xQÜfia.  aQ- 
yv(pa  /iTjla,  xX(0Q7itg  ätjdoiv,  xvavavyeg  ’iov’  xara  GVftßsßrjxdg 
löiojfxa:  nXaria  rtx  tüv  aiywv  a'möXia  (ßuGnaQfiivai  yuQ  ßo- 
axoVTai),  GVig  yafiattwdSeg  (xaß'ivöovGi  yd()  eig  tu  xdrto  Ttjg 
yijg  iavrdg  xaXivöovGai)  xal  dsrog  uid-wv  (ovrw  yaQ  &epftog, 
log  rd  nrtQtt  avrov  nXr/GiägovTa  äXXoig  nreQotg  xaitiv  aina) '), 
’i^aXov  alya  ruv  ixvot’fievov  sig  Tovg  dXag  (iGTOQÜtat  yuQ  ni(ti 
rag  tüv  Gioftdriov  i^aviXtjGeig  üXgi  xQaG&m)'  nQog  iarofiUtv 
di  ipvTÖiv,  wg  Iviat  wXsaixa(>noi'  iGTO(>eiTtu  yd(>  uti  rj  muvGa 
yvvi)  TO  Ttjg  ireag  dvfXog  dnoßdXXu  t6  iv  t7j  yaGTQi  ßgiipog**). 

Die  folgende  Classe  der  Nomina:  nQog  rt  %ov  erinnert  an 
die  gleichnamige  Kategorie  des  Aristoteles.  Sie  unterscheidet 
sich  vom  log  TtQug  Ti  so:  in  jener  wird  mit  einem  der  relativen 
Glieder  auch  das  andere  gesetzt  (^GvviGrrjGi')  oder  aufgehoben 
(GvvavaiQü) , wie  Vater  und  Sohn,  rechts  und  links;  in  der 
anderen  Classe  hebt  man  das  eine  Glied  auf,  indem  man  das 
andere  setzt,  wie  Tag  und  Nacht,  Tod  und  lieben. 

’Opwvvfiov  wird  von  den  Scholiasten  erklärt:  Xi^tg  Sid 
fjuäg  ifiovijg  dvo  TiXsiovag  diaq.o()dg  GrjuaiPOVGa  oder  tu 
df.ioiov  6v,  Staq6(jutg  di  ovaiuig  vnoxsifisvuv  Gvviovvpiuv  öi 
iGTi  TO  iv  diatföuoig  ovopaGi  t6  avro  d'i/Xovv  oder  6 öia 
nXuovuiv  iv  vnuxsifiEvov  GijuaivEi.  Diese  Definitionen  sind 
freilich  wesentlich  von  den  aristotelischen  (s.  oben  S.  205  f.) 
verschieden;  aber  erstlich  sind  die  Termini  aristotelisch,  da 
die  Stoiker  noXvwvvfia  sagten,  und  die  Definition  des  gvvuvvuov 
trägt  immer  noch  etwas  von  der  ursprünglichen  Ungeschicklich- 
keit an  sich;  Gvviövvfiov  ist  ein  ovopa,  welches  iv  diatfOQotg 
övo/AaGt  oder  äid  nXeiovtuv  övofidr lov  bedeutet! 

Zu  (psQiovvfiov  bemerkt  der  Scholiast:  ifOQav  xaXovGiv  oi 
(piXoGoqoi  TTiv  Tvyriv.  — ’J^nojvvfiov  definirt  Derselbe:  ini- 
tXetov  Svvaftiv  iyov  xvqIov  äid  t6  ’iStov  slvai  rovöi  nvog. 

*)  Dürfte  wohl  eine  mythische  Grundlage  haben. 

**)  Selbst  wenn  man  die  vier  verschiedenen  Arten  Itrrootfir 
l'iir  eine  zählte  sind  hier  mehr  als  eixoa*  Soo  r^ojiot  aulgeführt.  Offenbar 
ist  hier  mancher  erst  spiiter  cingeschoben.  So  ist  ja  der  aTio  eidove 

ganz  derselbe  wie  der  a;ra  iÖioxvx^uov. 
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Also  jene  bekannten  ylavxünii;,  vtcfiektjyfosTa  sind  Eponyma, 
indem  sie  nur  der  einen  Persönlichkeit  eigenthümlich  sind  und 
dadurch  selbst  die  Kraft  eines  Eigennamens  haben.  Daher 
deckt  es  sich  mit  dem  Eigennamen,  dem  cs  beigegeben  wird; 
yKavxwnig  ist  Athene  und  Athene  yXavxwTiis.  Beim  öiwvvfiov 
ist  dies  nicht  der  Fall  (ovx  ävceaTgifpeiy,  Alcxandros  und  Paris 
sind  nicht  so  identisch,  dal's  Jeder,  der  Alexandros  heifst,  auch 
Paris  hiei’se.  Als  Beispiel  eines  Eponymon  führt  der  Scholiast 
auch  an:  ^ rjfitQce  t’igiytveict  xai  t)oiyivua 

Nach  dem  'EO-vixöv  folgen  drei  Classen,  welche  auch  im 
Alterthum  häufig  zum  Pronomen  gerechnet  wurden.  Dal’s  mau 
k()(orr}ficcTix6v  und  ntvanxüv  nicht  unterschied,  ist  gegen  die 
Stoa  (s.  oben  S.  310.).  Der  Scholiast  kennt  diesen  Unterschied 
und  meint,  kfiwriji^atixov  könne  jedes  Wort  sein,  d.  h.  cs  kann 
in  fragender  Weise  ausgesprochen  werden;  ntvaxixd  öi/o^iara 
aber  gibt  es  nur  sechs:  rig,  nolog,  noaog,  mjXixog,  noarog, 
noäcenög.  Dazu  kommen  drei  fragende  Adverbien:  niog,  nov, 
noTS.  Drei  sind  cs  xard  x6  atjuaivo/xsvov,  sagt  der  Scholiast 
wunderlicher  Weise,  inetöi)  xaxd  xrjv  (pwv^v  nkeiovn  t'iaiv, 
oiov  nij,  not,  ntjvixa,  noxe,  nov,  no&tv,  nwg.  — Apollonios 
(de  synt.  I,  3.  s.  die  Anm.  zu  S.  509. 591.)  brachte  den  Umstand, 
dal’s  die  nsvaxixct  sich  in  zwei  Redotheile  vertheilen,  nämlich 
TO  ovopiaxixov  xal  x6  iniQ(itjfxax^x6v,  damit  in  Zusammenhang, 
dal's  Nomen  und  Verbum  die  vorzüglichsten  Redetheilo  sind, 
auf  welche  sich  die  Fragen  gewöhnlich  erstrecken.  Mau  sieht 
z.  B.  eine  Bewegung,  hört  eine  Rede,  aber  man  weil's  nicht, 
von  welcher  Person  dieselbe  ausgeht  (xov  dk  tvsQyuvvxog  nftog- 
wnov  c(dTi?MV  xa&sGTÜxog) , so  fragt  man  mit  dem  nominalen 
xig:  xig  ne^inaxsl.  Oder  ferner  man  kennt  die  näheren  Be- 
stimmungen nicht  und  fragt  nolog,  noaog  u.  s.  w.  Die  adver- 
bialen nevarixd  dagegen  beziehen  sich  auf  das  Vorhalten  (ini 
xdg  äyvoovfitvag  öiuOtaug)  entweder  xaxu  noiöxtjxa  xrjg  nud- 
'%ewg,  oder  es  wird  nach  der  Zeit,  dem  Orte  einer  Handlung 
gefragt,  oder  nach  einer  Ortsveränderung. 

!Ava(fOQixd , lat.  relativa,  vcl  demonstrativa,  vel  similitu- 
dinis,  auch  redditiva.  ylvmpoQa  wird  erklärt  ävdfivijotg  ngo- 
syvwafiivov  ngoaunov  xai  änovxog  xivog  xal  ävanohjOig.  Da 
nun  solche  Wiedererinnerung  immer  mit  einem  Hinweis  oder 
auch  mit  einer  Vergleichung  und  einem  Entsprechen  in  Bezug 
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auf  etwas  Anderes  verbunden  ist  (z.  B.  roiovrog  tariv  äv8(>tcog 
ol6g  noTt  6 L^^Mivg),  so  erklären  sich  hieraus  die  anderen 
Namen.  — Zum  TisQtXijnrixov  (Apollonios:  ä&goiaTixov  de 
synt.  p.  42,  24.  Prise.:  collectivum),  wird  bemerkt,  dafs  solche 
Wörter  das  Verbum  im  Plural  zu  sich  nehmen.  — ’Kniiitoigo- 
ftevov,  dividuum,  wird  genauer  so  bestimmt:  d ¥va  ix  övo 
\ßr)Xoi  tj  dro]*)  xatf’  iva,  iva  ix  noXXäiv  17  noXXovg  xaö-' 
iva  • olov  iva  f^iv  ix  Stm,  chg  t6  ireQog  rüv  orfi&aXfiiäv  • xad’’ 
iva**'),  d)g  TO  ixaregog  Twv  Offjd’aX^üv  iva  ix  nolXcSv  wg  x6 
äXXog-  noXXovg  re  xa&'  iva  wg  tö  ixaatog.  Priscian  über- 
setzt den  Dionysios:  Dividuum  est,  quod  a duobus  vel  am- 
plioribus  ad  singulos  habet  rationem,  und  fügt  hinzu:  vel 
plures  in  numeros  pares  distributos,  ut  uterque,  alteruter,  quis- 
que,  singuli,  bini,  terni,  centeni,  also  die  Distributiva,  von 
Priscian  anderwärts  (De  figuris  numerorum  VI,  23.  p.  1353.  P.) 
Dispertit'wa  genannt.  Der  Unterschied  zwischen  dem  intfitgt- 
gönsvov  und  neQiXijnTixöv  liegt  darin,  dal’s  dieses  eine  Allheit 
(•navrag)  durch  Zusammenfassung  (^EQiXtppig)  bezeichnet,  jenes 
aber  eine  Allheit  durch  Theilung  in  ihre  Einzelheiten  {ix  toi^ 
xced-'  txaoTov  inifisoiauov).  Ferner  aber  unterscheidet  sich 
das  TieoiXrjTiTixöv  vom  Ttepuxnxöv , continens  vel  comprehen- 
sivum,  in  folgender  Weise;  Dieses  umfafst  den  Bestand  (av- 
arnatv)  zweier  Dinge,  eines  Umfassenden  und  eines  Umfafsten, 
wie  Jungfrauen-Saal,  Oliven-Wald;  wird  nun  das  Umfal'ste  auf- 
gehoben, so  bleibt  immer  noch  das  Umfassende,  der  Raum, 
wenn  er  auch  nicht  mehr  als  solcher  {roiögöe  To^og)  besteht. 
Das  TisQiXrtntixöv  dagegen  bedeutet  nicht  zwei  Dinge,  sondern 
ist  nur  ein  Wort,  das  eine  zusammengefal'ste  Vielheit  bedeutet 
(tfoivt)  fiovov  iar'iv  ip(faxtxrj  n^.rj&ovg),  wie  Volk  und  die  Viel- 
heit von  Menschen  dasselbe  sind.  Hebt  man  hier  das  Umfal'ste 
auf,  so  ist  auch  das  Umfassende  nicht  mehr***). 

*)  So  scheint  es  mir  leicht,  die  Lücke  zu  ergänzen. 

**)  Vor  xat?"’  Sva  mufs  8vOf  wenn  nicht  geradezu  geschrieben,  doch  we- 
nigstens ergänzt  werden. 

***)  Die  beiden  Scholiastcu  sind  hier  verwirrt:  das  liegt  aul’  der  Hand. 
Was  den  zweiten  derselben  betrifft,  so  ist  p.  87b,  33.  877,  3 : jo  fiir  TiFOtixxf 
HOP  ...  JO  Si  neotsxTiHOP  unmöglich.  Da  nun  das  letztere  richtig  ist,  wie 
aus  dem  Bcis]iiclc  naod'erotv  hervorgeht,  so  mufs  das  erstere  corrigirt  wer- 
den: rteotlr^Tirixop.  Dazu  stimmen  nun  auch  die  Furticipien.  Gemüfs  dieser 
sicheren  Correctur  ist  nun  auch  der  erste  Scboliiist  zu  corrigiren,  was  da- 
durch geschieht,  dafs  876,  18  vor  a/J.o  die  Negation  ovx  eingeschoben  wird, 
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Von  dem  Ttenoirjuivov  war  schon  oben  die  Rede  (S.  339.). 

Das  äftoXeXviidvov,  absolutum,  bildet  den  Gegensatz  nicht 
nur  zum  Tigög  ti,  ad  aliquid  dictum,  sondern  auch  zu  den  uSrj, 
welche  zu  einander  und  zu  den  yivrj  in  Beziehung  stehen.  Be- 
griffe dagegen  wie  &e6g,  naldevnig,  Xöyog,  ratio,  mngwfiivog 
sind  fiovaötxä  und  änöXvra,  ave  Srj  xad’'  iccvrd  voovfieva,  quod 
per  se  intelligitur  et  non  eget  altorius  conjunctione  nominis. 

Diese  Eintheilung  der  uvöfiaTa  ist  also  völlig  ungramma- 
tisch und  der  Ttyvt)  ganz  äufserlich  aufgepfropft.  Wenn  sie 
nun  aber  auch  von  Dionysios  noch  gar  nicht  aufgenommen 
war,  so  gehört  sie  doch  der  späteren  Grammatik  wesentlich  an. 
Auch  die  Römer  haben  sie;  nicht  blofs  Priscian,  sondern  auch 
Donat,  und  haben  sie  noch  mehr  verwirrt.  Priscian  (If,  6,  31) 
hat  aul'ser  den  genannten  Arten  der  Nomina  noch:  Temporale, 
quod  tempus  ostendit,  ut  mensis,  annm.  Locale,  quod  locum 
significat,  ut  propinquus,  superi,  inferi  et  medioxirni.  Hervor- 
zuheben ist,  dal's  Donat  nicht  blois  fünf  Accidentien  des  Nomens 
hat,  sondern  sechs,  nämlich  aufser  qualitas  (etd'/j)  genus,  nu- 
merus,  figura,  casus,  sechstens  comparatio,  welche  die  zweite 
Stelle  einnimmt.  Also  der  comparativus  und  superlativus  ge- 
hören nicht  mehr  unter  die  derivativa. 

Schliei'slich  sei  noch  folgender  Ansicht,  welche  Quintilian 
berichtet  (I,  4,  20),  gedacht.  Einige  Grammatiker  hätten  neun 
Redetheilc  angenommen,  indem  sie  das  nomen  (xvgiov)  vom 
vocabulum  (Ttgoatjyogixov)  schieden.  Nihilominus  fuerunt, 
fährt  er  fort,  qui  ipsum  adhuc  vocabulum  ab  appellatione 
diducerent,  ut  esset  vocabulum  corpus  visu  tactuque  mani- 
festum, domu$,  lectus]  appellatio,  cui  vel  alterum  deesset, 
vel  utrumque,  ventus,  coelum,  deus,  virtus.  — Diomedes  (p. 
305  P.)  berichtet:  Scaurus  . . . separat  a nomine  appellationem 
et  vocabulum  . . . Appellatio  vero  est  communis  similium 
rerum  enunciatio  specie  nominis,  ut  homo,  vir,  leo,  taurus  . . . 


wie  sie  877,  1 steht.  Diese  Vcrändcnin"  ist  nicht  nur  gering,  sondern  cs 
scheint  sich  mm  auch  der  Grund  xu  ergeben,  warum  Jemand  sowohl  dieses 
ovx  ausgehissen,  als  auch  demgemiifs  im  zweiten  Scholiasten  das  7it(ttXr/7tT’t‘ 
xov  durch  TrfoisxTtxop  ersetzte.  Man  liefs  .sich  nämlich  dadurch  irren,  diifs 
oxXo€  und  ap!^(Hinros  verschiedene  Wörter  mit  verschiedener  Bedeutung  sind, 
während  z.  B.  foivtxcov  und  <f  oivixes  dem  Stamme  nach  dasselbe  Wort  mit 
derselben  Bedeutung  ist.  Dieses  sprachliche  Verhältnifs  ist  dem  durgestellten 
logischen  Verhältnisse  gerade  entgegengesetzt. 
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Item  vocabulum  est,  quo  res  inanimales  vocis  significationc 
specie  nominis  enuuciamus,  ut  arbor,  lapis  etc. 

Wir  kommen  nun  zu  den  öxünara,  deren  es  drei  gibt: 
änXoiiv  sagt  Dionysios,  olov  Mifivwv,  avv&STOv  de  oJov 
j-iyafisfipuiv,  naoaavvd'iTov  (decomposita,  id  est  a compositis 
derivata)  olov  'Ayttutpvoviörjq,  Twv  öi  awifeToiv  ätatpoQai 
ei<rt  xiaaaQti^.  a fitv  yaQ  avrwv  siaiv  ix  ävo  rekeituv  (into- 
gris),  tüjg  X.uniao(pog,  ä Öi  ix  Övo  änokunövTuiv  (corruptis), 
(üg  2o(foxXilg,  a Si  i^  unokeinovTog  xal  rekeiuv,  tlig  (iHkodripog, 
ä di  ix  Ttkeiov  xai  änoXsinovrog,  <og  IhfiixXiig.  — Das  Wesen 
des  Compositum  besteht  nach  Apollonios  (de  synt.  IV,  1,  6.) 
darin*),  dais  zwei  AVorter  eines  werden,  cvvi'/vwvTia,  eine  uo- 
vadixrj  tv  fiipiog  Xijyui'  (p.  303,  11),  80  dafs  sie  nur  etwas 
Einfaclies  bedeuten,  iv  ünXuvv  dtjXovat  (de  pron.  p.  37  b).  Laut- 
lich aber  zeigt  sich  die  Einheit  darin,  dais  die  beiden  Wörter 
erstlich  da,  wo  sie  verbunden  werden  d pioog  Tjva/Ta* 

p.321,  28),  am  Schlüsse  des  ersten  und  am  Anfänge  des  zweiten, 
nicht  wandelbar  sind,  (tpfTcti'ieTct,  äfUTaßXtjra,  und  dafs  sie  nur 
einen  Accent  haben  (d'wi  rdg  ivtüaewg  rov  tüvov  p.  303,  0), 
also  weder  ein  Wort,  noch  ein  Flexions-Element  zwischen  sich 
dulden.  Indem  so  in  der  Zusammensetzung  das  Wort  zum 
Theil  eines  Ganzen  herabsinkt,  verliert  es  auch  die  Eigenthüm- 
lichkeiton,  idiutfiata,  die  ihm  im  vereinzelten  Zustande  zu- 
kommen ; so  hört  z.  B.  die  Präposition  in  der  Zusammensetzung 
auf,  Präposition  zu  sein  (p.  324,  3.).  Wenn  nun  doch  das 
Augment,  die  lleduplication  zwischen  das  Verbum  und  die  Prä- 
position tritt,  so  sucht  sich  Apollouios  hier  dadurch  zu  hellen, 
dal's  er  annimmt,  nicht  xaTity(>mf  M werde  zu  zartypai/x»,  son- 
dern wie  ynu(f(o,  so  werde  auch  'iyQax)>a  mit  xarä  zusammen- 
gesetzt (p.  325,  6.).  — Priscian  sagt  (V,  21,  56):  ut  ipsa  per 
se  ex  diversis  componatur  dictionibus,  separatim  intelligendis, 
sub  uno  accentu  et  unam  rem  suppositam,  id  est  signilican- 
dam,  accipiat.  Daher  bilden  auch  die  Decomposita  eine  be- 
sondere Figur.  Denn  z.  B.  maynanimitas  ist  nicht  aus  magnus 
und  animilas  zusammeugesetzt,  welches  letztere  gar  nicht  exi- 
stirt;  sondern  es  ist  eine  Ableitung  von  magnanimus.  Nach 

*)  Vcrgl.  0.  Schneider,  Apollonii  Oyscoli  de  synthesi  et  parathesi  pla- 
cita  (.Zeit^chr.  f.  Alterth.  v.  IJergk  u.  Cäsar  1W4J.  no.  öl.). 
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ApoUonios  sind  demgemäls  die  zusammengesetzten  Participia 
allemal  Decomposita.  Oft  kann  man  zweifeln,  ob  ein  Wort  ein 
Compositum  oder  ein  Decompositum  ist.  Was  ist  z.  B.  info- 
licitas,  impietas?  perficiens,  negligens?  Zuweilen  ist  das  Sim- 
plex nicht  im  Gebrauch,  z.  B.  das  von  defendo,  mppleo,  deleo, 
aspicio.  Indessen  rationabilitor  (nach  Analogie)  lassen  sich  auch 
in  solchen  Fällen  die  Simplicia  aufweisen.  Denn  sind  auch 
die  einfachen  Verba  nicht  üblich,  so  sind  es  doch  Ableitungen 
von  ihnen;  wenn  z.  B.  nicht  pleo,  so  doch  plerttts;  nicht  leo, 
aber  letum\  nicht  spicio,  aber  specto. 

Priscian  bemerkt  weiter  (ib.  58.),  dal’s  es  in  allen  Rode- 
thcilon,  abgesehen  von  der  Interjection,  Composita  gibt,  nur 
nicht  im  Participium;  denn  z.  B.  efßciens  ist  nicht  aus  faciens 
gebildet,  sondern  aus  efßcio  entstanden.  Nur  solche  Participia, 
welche  mit  Verlust  der  eigcnthümlichen  Kraft  des  Participium 
zum  Nomen  geworden  sind,  gehen  Compositiouen  ein,  wie 
doctus,  indoctus. 

Die  Nomina  werden  zusammengesetzt  (ib.  59.)  theils  mit 
anderen  Nomina,  wie  omniparons,  paterfamilias , theils  mit 
Verben,  wie  armiger,  lucifer,  theils  mit  Participien:  senatus- 
dccretuin,  plebiscitiun,  tlieils  mit  Pronomina:  hujuscemodi, 
theils  mit  Adverbien;  satisfactio,  beneficus,  causidicus,  theils 
mit  Präpositionen;  impudens,  porfidu.s,  theils  mit  Conjuuctiouon: 
uterque,  quisque,  nequis,  siquis. 

Der  Grieche  bemerkte  (Bokk.  An.  p.  699,  14.),  dafs  das  No- 
men in  den  Compositen  mit  anderen  Redetheilen  sowohl  die  erste, 
als  auch  die  zweite  Stolle  einuehmen  könne;  if'üupaOij^ , /leoi- 
Wie  in  dieser  Bemerkung,  so  tritt  auch  indem  nun 
Folgenden,  und  in  noch  höherem  Grade  die  abschreckende 
Aeui'serlichkeit  der  alten  Grammatik  hervor.  Dafs  man  solche 
Elemente  der  Composition,  wie  cpiko,  aoffo  als  änokBinovra, 
corrupta  ansah,  war  blols  die  nothwondige  F’olge  davon,  dafs 
man  von  der  Bildung  der  Wertformen  durch  wurzelhafte  Ele- 
mente keine  Ahnung  hatte.  Es  verräth  aber  eine  wirkliche 
Geistlosigkeit,  dafs  man  ohne  jede  Rücksicht  auf  die  Bedeutung, 
auf  das  Verhältnils  der  im  Compositum  vereinigten  Vorstellun- 

*)  Ttrtoaeis  rj  xain  rb  xiXoi  avvxid'tvxnt,  otov  nefftx/Sji'  ^ xitra 
xr,v  n(>xovoav,  olov  </ iXouitih’i’  ij  xaxit  x>jv  n(>x^v  xai  xitxa  TO  xtloi,  olov 
^tXoStifxoi, 
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gen  nur  den  baren  Laut  betrachtete,  die  Stellung  der  beiden 
Wörter,  ihre  rä^ig,  wie  wir  soeben  sahen,  und  nun  ferner  die 
leere  Lautform  an  sich.  Man  bemerkte  nämlich  weiter,  in 
zweiter  Stelle  könne  das  Nomen  nur  als  Nominativ  auftrcten, 
z.  B.  Illäroiiv  in  cpiXonlärojv,  "EXhjv  in  rpiliXlrir,  oder  auch 
als  Genitiv,  nur  nicht  jeder  Genitiv,  sondern  blofs  der  mit  der 
Endung  ag,  r;g,  og]  z.  B.  (paQtTQCt,  gen.  (paoirgag  in  h ti’tpn- 
girgag',  gen.  rijrvijg  in  6 j J'P“.","«»  gen. 

ygafiuarog  in  6 (piXoygce^iuarog.  Diese  Genitivformen  können 
darum  als  letzte  Glieder  in  die  Composition  eintreten,  weil  sie 
wie  Nominative  auf  ag,  7jg,  og  enden.  Dieser  Unsinn  wird 
mit  dem  Terminus  cevaSgoutj  besiegelt:  näaa  Sk  (^vvftsoig 
äveeSgourjV  naaj^Ei  üg  rtjv  svifelav,  olov  ygäufia,  ygaituarog, 
6 (piloygctfjiiaTog.  Die  Genitive  auf  ov  und  die  anderen  Casus 
können  nicht  als  zweiter  Theil  der  Zusammensetzung  .stehen, 
weil  es  keine  Nominative  auf  ov,  m,  «,  j;  oder  t,  noch  auch 
auf  av,  7]i>,  ovv  gibt.  Freilich  die  Accusativ- Endungen  av  und 
tjv  kommen  auch  im  Nominativ  vor;  aber  intiSri  nltiovg  ürüv 
ai  xaTalf^^stg  T}jg  alticmx.jjg,  ai  pitj  «iot  xa't  rrjg  tvtf'stag  tüv 
ngOEvixwv,  Siä  tovro  ov  yivsrai  ovvfk-toig  tx  Tijg  niTiarixtjg.  — 
Als  erstes  Glied  der  Composition  aber  kann  jeder  Casus  stehen: 
der  Nominativ  in  ’AaTvdva^,  der  Genitiv  in  ' Ekh'jgTtowog,  der 
Dativ  in  !Agr(l(pif.og , und  der  Accus,  in  vovvExvg,  aber  nicht 
der  Vocativ.  Und  hier  bricht  doch  wieder  einmal  ein  Gedanke 
durch.  Der  Scholiast  bemerkt  nämlich  (p.  859,  25.),  dafs  der 
Vocativ  darum  nicht  in  die  Zusammensetzung  treten  könne, 
weil  er  sich  an  die  zweite  Person  richtet,  während  der  Nomi- 
nativ die  dritte  einschliel'st.  In  ywaiuavjjg  und  in  ßaxyk- 
ßaxyog  ist  kein  Vocativ,  sondern  cti  und  s sind  aus  o entstan- 
den durch  Wandel,  rgontj. 

Die  Römer  (Priscian  ib.  61.)  bemerken,  dafs,  wenn  ein 
Compositum  aus  zwei  Nominativen  besteht,  beide  Glieder  des- 
selben declinirt  werden,  während  bei  den  Griechen  das  erste 
Glied  immer  undeclinirt  bleibt;  z.B.  respublica,  reipublicae;  ius- 
iurandum,  iurisiurandi.  Die  Composition  bedarf  allerdings,  damit 
ihre  Glieder  zusammengehalten  werden,  einer  compago,  welche 
unbeweglich  bleiben  mul's.  Hiergegen  verstoJ'sen  nun  zw’ar  jene 
lateinischen  Bildungen,  welche  ganz  wie  zwei  besondere  Wörter 
declinirt  w’erdcn.  Indessen  sie  werden  doch  beide  unter  einem 
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Accont  gesprochen;  und  also  ist  die  Sache  so  anzuschen,  als 
würden  immer  die  einzelnen  Casus  mit  einander  compouirt. 
(ianz  eben  so  sehen  ja  die  Griechen  ihre  Bildungen  wie  xttrt- 
y(taifov  an;  denn  dieses  Wort  ist  nicht  eine  Abwandlungsform 
von  xaiciy^d(füj\  sondern  wie  dieses  eine  Zusammensetzung 
von  xard  und  ygd(foj,  so  ist  jenes  eine  eben  so  selbständige 
Zusammensetzung  von  xatd  und  'iyQatfuv. 

Ein  anderer  Gesichtspunkt  ist  folgender  (701,  22.).  Ent- 
weder sind  beide  Elemente  des  Compositum  auch  für  sich  selbst 
gebrauchte  Wörter,  oder  nur  eins  ist  ein  solches,  das  andere 
wird  nur  besonders  gedacht*):  ersteres  ist  der  Fall  in 
ä7jfiog,  dp^iffT(}dri]yos,  da  sowohl  (fikog  als  öijuo^,  sowohl 
d(jx>i  als  (STQaTijyö'i,  einzeln  für  sich  Qöicf)  gesagt  wird;  aber 
in  ^dxotog,  dXoyog,  tgiri/iog  sind  die  ersten  Theilo  t“,  «,  t(ji 
nicht  besondere  Wörter  für  sich,  obwohl  sie  allerdings  mit 
eigenthümlicher  Bedeutung  gedacht  werden  (xaä’  avrcci;  voov- 
fisvat  xai  aijfiaivovGaL  ri). 

Mehr  als  zweigliedrige  Composita  dienen,  meinte  man, 
nur  specielleren  Zwecken,  wie  denen  des  Komikers,  des  Philo- 
sophen, und  lassen  sich  meist  auf  Zweigliedrigkeit  zurück- 
führen. 

Nach  den  axvf^ara  folgen  die  dgid-ftoi : ivtxui,  ävixog  xai 
nhjifvpTtxog.  Dabei  bemerkt  Diony.sios  die  Anomalie:  tiai 

ät  Tivtg  ipixoi  xai  xard  nuXXwv  XeyufAtpoi,  oluv 

drjiuog,  jljopöi;,  xai  ftXtjiXvvuxoi  xatd  ivixtZv  re  xai  ihiixiHp,  dg 
yJiXfjvai,  dutforeQoi.  — Den  Dual  hielt  man  für  vare^uyevijg, 
für  später  gebildet  als  den  Plural.  Darum  sollten  auch  die 
Aooler  keinen  Dual  haben,  wie  die  Römer,  unoixoi.  uvreg  rdv 
ylioXioov.  Die  spätere  Entstehung  sollte  auch  erklären,  wie 
der  Genitiv  und  Dativ  im  Dual  zusammenfallen  ( Bekk.  Anocd. 
p.  1184.). 

Endlich  die  nrüaeig.  Der  Scholiast  erklärt:  llrwaeig 
Xiyovrat,  inetörj  7)  (fiuvrj  an  dXXov  eig  äXXov  ueraninrei. 
nrätug  di  kan  nnonxijg  Xi^ewg  fieraa^Tjftanaftog  r/'jg  reXev- 
ratag  avXXaßrjg  aXXore  eig  c'cXXo  zQenofiivijg.  Dionysios  nennt 
die  fünf  Casus  öq&i'i,  yevixri,  SonxTq,  ainanxi'i,  xX/jTix/'i.  Die 


•)  rirntTfU  Ss  nt  v rntv  ttvo  Xf'^emr  ovaritr  tdin  (trjTÖir^  ^ 

rije  ftsv  fiine  ttUn  rtje  Se  ertQne  iSia  vofjrije. 


Digitized  by  Google 


622 


Ö()i9t7  heilst  anch  övofiaartxt'i  und  evxf'Sicc,  nominativus,  rcctns. 
Dieser  Name  wird  erklärt  (Prise.  V,  13,  72) : quod  ipse  primus 
natura  nascitur  vcl  positione,  et  ab  eo  facta  flexione  nascuntur 
obliqui  Casus.  Varro  hat  schon  die  Termini  rechts  und  oh- 
liqui  und  meint  1);  propago  omnis  natura  secunda,  quod 

prius  illud  rectum,  unde  ea  sit  declinata;  itaque  declinatur  in 
verbis  rectum  homo,  obliquum  hominis,  quod  declinatum  a 
recto.  Er  gebraucht  auch  nominandi  casus  (IX,  76)  und  no- 
minalims  (X,  23). 

Die  ytvix-q,  sagt  Dionysios,  heifst  auch  xTtjrtxi/  und  na- 
rgiXTj.  Varro:  patricus  casus  (VIII,  66.  IX,  54.).  Es  ist  schon 
erwähnt,  dafs  die  Grammatiker  diesen  Terminus  mifsverstanden 
haben  (oben  S.  295.).  Die  öortx/j,  dativus,  Varro:  dandi  casus, 
wollte  man  auch  tniarakTixri  nennen,  vom  Gebrauche  bei  den 
Adressen  der  Briefe:  KXtwv  'Ad-tjvaiuig  -/^aionv.  Priscian: 
commendativus.  — jdlTuxTtxi]  ward  schon  von  Varron  accu- 
sandi  casus  und  accusativus  (VIII,  66.  67)  übersetzt.  Diony- 
sios aber  fugte  erklärend  hinzu  xar'  alriav.  Apollonios  (de 
synt.  p.  9,  18.)  bemerkt  gelegentlich  von  der  Präposition  Std: 
Xttttt  Si  Tii]v  ceiriaTixtjV  jTTwaiv  „§i  ’AnoXXtovtov'^  lög  dv  avrox' 
aiTtuv  uvTog,  und  der  Scholiast  sagt:  xard  ahiaaiv  t^toi 
alrittv,  intintQ  airovuivoi  XaßeJv  rt  Hj  aho'iucvoi  ravri/V  ngo- 
(ftpöfte&n,  utg  dv  tiTioig  „ahoifiai  at  Sovvai  ftoi  ßißXlov'*.  ro 
ydg  (Ti  xai  to  ßtßXiov  alrittztxijg  eldi  nttvaeatg.  xai  ndXiv 
y,c(lrt(t)uru  ’/tnl(ST(x()]^ov.'^  Priscian:  accusativus  sive  causativus: 
accuso  hominem,  et  in  causa  hominem  facio.  Man  siebt:  die 
Ueberlieferung  war  verdunkelt,  weil  nicht  mehr  verstanden.  — 
Endlich  vocativus,  auch  TrgoaceyogevrixTj,  salutatorius ; 

Varro:  casus  vocandi  (X,  30).  — Der  sechste  Casus  der  lateini- 
schen Sprache  ward  von  Varron  eben  nur  als  sextus  casus, 
qui  est  proprius  Latinus  aufgeführt  (X,  62.).  Die  späteren 
Grammatiker  und  schon  Quintilian  (I,  4.)  haben  den  Terminus 
ablalims,  neben  dem  auch  comparalims  versucht  ward.  Ja 
man  wollte  sogar  den  Ablativ  mit  der  Präposition  zu  einem 
anderen  Casus  als  den  blofsen  Ablativ  machen  und  zählte 
sieben  Casus.  Hierzu  verleitete  die  mannichfache  Bedeutung 
des  Ablativ,  und,  wie  es  scheint,  besonders  dessen  instrumen- 
taler Sinn  (Quintil.  I,  4.).  Man  verglich  ihm  die  griechischen 
Formen  ovgavöiiEv,  ifii^Xev. 
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Was  die  Bedeutung  betrifft,  so  sah  Apollonios  im  Nomi- 
nativ und  Accusativ  die  einander  entsprechende  thätige  und 
leidende  Person  (de  synt.  111,  32.  p.  290,  3.).  Der  Genitiv  hat 
Ttjv  xTijTtxrjv  Hvvotav  (de  synt.  p.  62,12.  158,  13.).  Ferner 
steht  er  bei  Verben,  welche  zwar  eine  Thätigkeit  bezeichnen, 
aber  eine  solche,  welche  mehr  ein  beiden  ist  (rot'  fikvtot-  nä- 
^ovg  kyyigu  de  synt.  290,  25),  wie  z.  B.  bei  den  Sinneswahr- 
nehmungen, welche  von  aui’sen  her  auf  unsere  Sinne  einstürmen, 
bei  anttad-ai,  6atf  Qaii>ouai,  yBvta&M.  Hier  findet  eine  ccvti- 
Suc&eaig,  eine  Gegenwirkung  des  Leidenden  auf  die  wirkende 
Person  statt,  so  dafs  auch  diese  leidend  wird  vom  Empfun- 
denen. Der  Thätige  befindet  sich  hier  in  einem  ävrinad'tlv. 
Daher  steht  das  Empfundene  im  Genitiv,  nur  dal's  die  Prä- 
position vTtö  fehlt,  welche  das  volle  Leiden  ausdrücken  würde. 
So  unterscheidet  sich  rpUtiv  mit  dom  Accus,  von  Iq^v  mit 
dem  Genitiv;  xt’idta&ai,  (p^ovriCeo’  haben  natürlich  den  Genitiv. 
Auch  bei  Verben  des  Besitzens  und  Behorrschens  steht  der 
Genitiv.  — Der  Dativ  bedeutet  einen  Erwerb  (^nsQuioir/atv  p. 
294,  9);  also  „Hytrj  ffot“  waü  koyou  aoi  (lexaSiSwfii.  — Die 
Freunde  der  Local -Theorie  werden  gern  lesen,  wie  schon  die 
Alten  bemerkten  (Theodosius  p.  23,  32):  dr«  xatä  riva  (pv- 
ßixijv  äxokov&iav  cd  TQttg  airtai  igforrjatig  t6  nätfev,  ro  nov, 
TO  ny  tag  rpeig  fi^ay/ag  kxXygutaavTo  nruaug. 

Die  Begründung  der  rä^ig,  ordo  der  Casus,  bei  Priscian 
V,  13,  74.  Der  Nominativ  ist  von  Natur  der  erste;  der  Genitiv, 
aus  ihm  entstanden,  erzeugt  alle  anderen  Casus;  ihm  der 
Form  nach  nahe  steht  der  Dativ,  der  auch  der  freundschaft- 
liche (’asus  ist,  während  der  Accu.sativ  der  feindliche.  Der 
Vocativ  ist  unvollständiger  als  die  anderen  und  läl'st  sich  nur 
mit  der  zweiten  Person  verbinden,  die  anderen  Casus  auch  mit 
der  ersten  und  dritten.  Der  Ablativ  steht  zuletzt  als  neue 
Erfindung  der  Lateiner. 

Am  Schlüsse  des  §.  14.  findet  sich  die  ganz  znsammen- 
hangslose  und  gewifs  nicht  von  Dionysios  herrülircndc  Bemer- 
kung: ’l'ov  di  övöuatog  öuxfiißug  ttai  üvo,  Ivipytia  xni  fräifog, 
t'og  xpityg  ö xqi'vuv  , xpirög  6 XQtvöusvog.  Der  Scholiast  be- 
merkt richtig,  dafs  sich  dies  nur  auf  die  prifiarixd  övöftara 
bezieht. 
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Das  Verbum.  Der  Scholiast  bemerkt,  das  eigentliche 
iiiiov  des  (nj/ia  sei  in  der  Definition  des  Dionysios  ausgedrückt 
durch  tvioyunv  »j  Ttäihog  TtaQiarwaa,  während  die  Zeiten  auch 
dem  Adverbium,  die  Personen  auch  dem  Pronomen  zukommen. 
Ein  Anderer  bemerkt  dasselbe,  tadelt  aber,  dafs  durch  die  Auf- 
nahme der  Personen  und  Numeri  in  die  Definition  die  Infini- 
tive ausgeschlossen  würden.  Besser  sei  die  Definition  des 
Apollonios. 

Diese  lautet  nach  dem  Scholiasten  (p.  882,  21)  so: 
iari  ftSQOg  koyov  iv  iöioig  iitTaa^fjuaTia^wig  Sia<p6go>v  ^gövuv 
äexTixov  fUT  ivsgysiag  rj  nä&ovg,  ngoG(on<ov  t£  xct'i  ccgit^^iwr 
nagaßTarixov,  ört  xai  Tag  Tfjg  yjvyijg  Siad'iasig  dr/koT.  Hier- 
mit stimmt  de  synt.  p.  230,  3:  lötov  av  gfjuarög  iffriv  iv 
löioig  fUTaax>)fiaTiauolg  8tä<f,ogog  ygovog  diä&tßig  ts  ij  iveg- 
yt/Tixri  ij  jia&TjTtxr)  xai  'in  rj  fiißrj  (s.  auch  Theodosius  p. 
138,  27.  und  Choeroboscus  Bekk.  Anecd.  p.  1272.).  Zugleich 
spricht  Apollonios  ausdrücklich  aus  (I,  8.  III,  13),  dals  die 
Modi  und  der  Numerus  gar  nicht  dem  Verbum  an  sich  (jfvßn'), 
sondern  der  Person  angehören.  Aber  auch  die  Person,  meint 
er,  kommt  dem  Verbum  nicht  wesentlich  zu*).  Ja  gelegent- 
lich wird  auch  noch  die  Zeit  abgezogen.  Denn  (ib.  p.  318,  3) 
OTS  (fa^isv  „TO  ygä(f>siv,  t6  nsginarslv'^ , ov  yag  äij  tüv  Sia- 
x'Hßsoiv  (genera  verbi)  ro  ag&gov  ißTiv  ij  tüv  xqÖvwv,  tov 
öi  nagvcpißTauevov  ngdyjuarog.  Das  Wesen  des  Verbum  liegt 
also  darin,  ein  ngayga  zu  bezeichnen,  wie  das  ovofia  die 
noiÖTtjg.  So  wird  z.  B.,  dafs  dem  Verbum  der  Numerus  nicht 
zukomme,  von  Apollonios  durch  die  Bemerkung  bewiesen  (ib. 
31,  25.  229,  15):  aino  ydg  t6  ngäyga  iv  ißTi,  t6  ygdifsiv. 
Und  ein  anderes  Mal,  wenn  er  erklären  will,  wie  sich  Verbal- 


•)  de  sjTit.  p.  229,  18;  OvSe  ya^  ixeXvo  aXrj&evaei,  me  ro  gij/tn  9e- 
xttxov  iari  ngoamnmv'  näXiv  yag  Xx  rov  nageyro/ievov  ro  rotovrov  int- 
yevero.  ra  yag  /lercthjipira  ngoamna  rov  ngäyfiaroe  eie  itgöaama  nve- 
fiegiadrj^  nrgtnnrm  nsgtTtarsie  negiTtarel'  avrö  ye  /irjv  dxroe  ov  Ttgoam- 
7ta>v  xai  agid’/imv  avfuyegerat  aixaaiv  ägt^fiole  xai  anaai  itgoamaott. 
*4XX*  ovSe  yniytxyv  dtä&eaiv  ro  gtifia  XntStyerat.  naXtv  yag  ra  fteruXrj- 
tföra  ngoamna  rov  Ttgayfiaroe  rtjv  Xv  avrole  Sind’satr  i/ioXoytl  Stä  rov 
grifiaroe'  ra  Se,  me  ovxiri  iyyevö/iBva  Xv  TtgoaoKioie , ovSe  ro  Xv  rovroii 
Xniyevögevov  XvHttUXerov  r^e  <yvx^e  o/ioXoyel-  — p.  32,  1 : mors  Svvä/ut 
avTO  ro  grjfta  ovrs  Tigöomna  XTTtSXyerat  ovre  agtXX'fiove,  aXXa  Xyyevo/terov 
Xv  TrgoaotTTOte  rore  xai  rn  ngoamna  üXearBfX-si' , oi*ra  Xomov  ii  Xvixa  tj 
Srixa  ^ 7rXtjt%>-vrixa.  TtgovTirov  8X  ort  oi'SX  xj'vyixrjv  Sta&eaiv  (i  e.  moduni). 
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formen  von  entsprechenden  Partikeln  unterscheiden,  z.  B.  der 
Optativ  (17  tincTixri  Sidd-eaig)  von  Wunsch-Partikeln  (ovofiara 
oder  iniQ^fiara  £^vs)>  sagt  er  (ib.  III,  23.  p.  248,  14),  der 
Unterschied  liege  darin:  rä  rd  fiiv  p^/uara  jusrd  rov  ffwovTog 
nQccyfxttzog  Grjfiaivtiv  rrjv  tincrix^v  dtädsaiv  rd  ydg  „ygd- 
tvyv  ngdyfiarog  rov  ygdffHV,  t6  ye  ^fjv 
aj^tSov  ovo/id  iaxiv  tvyiig'  ov  ydg  Gv/inagiataTcn  xai  rd  iv 
rivi  rd  rijg  evyijg.  Wie  sich  elg  von  j4iag  so  unterscheidet, 
dafs  jenes  nur  die  Zahl,  dieses  aufser  der  Einzahl  auch  noch 
die  ISia  nowrrjg  ausdrückt;  wie  alkodsv  nur  „von  einem  Orte“ 
bedeutet,  'IXio&tv  aber  auch  den  bestimmten  Ort  angibt  (rd 
iSiov  rov  Tonov);  wie  mrdyiarog  nicht  blofs  dyav  liegt,  son- 
dern zugleich  die  bestimmte  Qualität:  so  bezeichuet  ygd(fo> 
(p.  249,  7)  ein  ngccyfia  mit  seinen  avfinageno^ava , und  so 
unterscheidet  sich  auch  von  «ye;  denn  dieses  ist  blofs 

ein  Aufforderungswort  (^ovofta  ngogrd^iug')',  ro  Se  ygdxpov 
fjurd  rijg  iyxufjiivr)g  ngogrd^twg  xa'i  ro  ngäyftcc  vnayogtvti 
(p.  249,  19.).  Und  eben  so  bemerkt  der  Scholiast  (p.  843,  26): 
rov  gtjfiarog  tSiov  ro  arjfiaivstv  ngäyfia,  6 Sid  rwv  dv&goonwv 
xarog&ovrai  r\  tag  kvtgyovvrtav  rj  tag  naaxdvrtav. 

Es  ist  überliefert,  Dionysios  Thrax  habe  das  Verbum  nicht 
so  definirt,  wie  jetzt  in  dem  Büchlein  steht,  das  seinen  Namen 
trägt,  sondern : ki^ig  xartjyögtjua  ctjuaivovaa.  Mag  diese  Ueber- 
lieferung  richtig  sein  oder  auf  irgend  einer  Verwirrung  beruhen: 
diese  Definition  ist  die  stoische  (oben  S.  291).  Apollonios 
scheint  in  einer  verlorenen  Schrift  ‘Ptjuauxöv  (Bekk.  Anecd. 
p.  672,  34)  diese  Ansicht  bekämpft  zu  haben  mit  einem  Grunde, 
den  wir  seiner  Syntax  entnehmen  können.  Jene  Definition 
schliefst  nämlich  den  Infinitiv  aus,  ein  Vorwurf,  den  der  Scho- 
liast auch  der  im  Büchlein  des  Dionysios  überlieferten  Defi- 
nition macht,  und  weswegen  Apollonios  seiner  eigenen  Defi- 
nition die  Form  gab,  dafs  er  Person,  Zahl  und  Modus  als  nur 
gelegentliche  Elemente  erscheinen  lälst.  Dann  nämlich,  heifst 
es  dort,  wenn  der  Modus  am  Verbum  auftritt,  was  nicht  immer 
der  Fall  ist,  hat  es  auch  Person  und  Zahl.  Dies  ist  nun  min- 
destens ungeschickt  ausgedrückt,  da  der  Modus  nach  Apollonios 
von  der  Person  abhängig  ist,  nicht  umgekehrt;  es  ist  nament- 
lich ungeschickt  für  eine  Definition.  Ungeschickt  ist  auch 
kvtgyeiag  ^ ndifovg-,  denn  was  ist  denn  nun  das,  was  Ssxnxov 

40 
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ist?  was  nimmt  die  Zeit  mit  der  Thätigkeit  oder  dem  Leiden 
auf?  liier  dreht  sich  alles  um  fUTaaxijftmtdfioi.  Was  ist  denn 
aber  das  p»}««  abgesehen  von  jenen?  Ganz  ebenso  verhält  es 
sich  mit  der  angeführten  Stelle  in  der  Syntax,  wo  ganz  eigent- 
lich nur  das  liiiov  angegeben  werden  soll.  Hier  wird  vor  allem 
das  Tempus  und  daun  erst  das  Genus  (Activum,  Passivum 
und  Medium)  genannt.  Der  Träger  dieser  Bestimmungen  aber 
wird  verschwiegen.  Wenn  nun  auch  in  diesen  Angaben  im- 
plicite  enthalten  ist,  dafs  das  Verbum  ein  nQtiyna  bezeichnet, 
so  soll  doch  eben  die  Definition  expliciren  und  darf  nicht  die 
wesentlichste  Bestimmung  verschweigen  * ). 

Man  sieht  hier  wiederum  den  Doppelfehler,  einerseits  vom 
Begriffe  auszugehen,  und  andererseits  sich  von  den  Erschei- 
nungen in  der  Consequenz  hemmen  zu  lassen,  wobei  weder 
dem  Begriffe  genügt,  noch  die  Erscheinung  ergründet  wird. 
Der  Infinitiv  gehört  zum  Verbum;  denn  er  bezeichnet  wie  dieses 
ein  TXQÜYficc,  obwohl  ohne  personale  und  modale  Bestimmung. 
Aber  wie  ist  es  mit  der  Zeit  und  dem  Genus?  Der  Infinitiv 
hat  sie;  also  gehören  sie  wesentlich  zum  Verbum.  Dafs  aber 
die  Person  dem  Verbum  unwesentlich  sei,  mochte  Apollonios, 
obwohl  sie  dem  Infinitiv  fehlen,  wohl  nicht  so  hin  behaupten 
wollen.  Denn  er  erkannte  recht  wohl  (de  pron.  p.  28  b):  ni- 
' tfvxB  yd(i  7j  Twv  d>lf^dTuv  txifogd  ftfra  tov  ngoaunov  rov 
xarä  T)]v  svdetap  xai  Tigayfia  di}'/Mvv,  es  liegt  im  Wesen  des 
Verbums,  die  Handlung  mit  der  Person  im  Nominativ  zu  be- 
zeichnen. Er  sagt  freilich  mit  Absicht  nicht:  niifvxe  rd  gtjfia, 
sondern  gr/uatwv  kxifogd,  die  Lautform  des  Verbum,  im  Ge- 
gensätze zu  dessen  dpto/röt;,  wesentlicher  Bedeutung,  welche 
rein  im  ngayua  liegt.  Weniger  vorsichtig  sagt  er  dasselbe 
(ib.  146  a):  avvra^iq  tov  gtifiaroi  övvdfiu  iariv  ögifi]  fttra 

TigdyfiaTog.  Wie  hätte  er  auch  sonst,  wenn  die  Person  so  un- 
wesentlich wäre,  das  Participium  vom  Verbum  ausschliefsen 
können,  da  es  ja  Genus  und  Tempus  hat?  Das  Verbum  ist 
freilich  anTwrov,  und  dieses  Merkmal  hatte  vielleicht  Apollo- 

*)  Nach  Theodosius  und  Choeroboscua  wäre  in  der  Dednition  hinter 
fier'  ive^yeiag  ^ Tta&ovg  noch  ^ ovSereQov  rovTtor  zu  setzen.  Dafs  aber 
Apollonios  dies  nicht  gethan  hat,  geht  aus  der  weiteren  Erklärung  hervor; 
Choeroboscus  sucht  nämlich  die  Auslassung  des  zu  entschuldigen 

(p.  1273.). 
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nio8  auch  in  seiner  Definition,  wie  Theodosius  und  Choero- 
boscus  es  haben.  Aber  ein  solches  blofs  negatives  Merkmal 
läfst  ein  positives  wünschen.  Daher  jene  Definition  voller 
Schwankung.  Wir  haben  zu  bedauern,  dafs  wir  die  üeber- 
legungen  des  Apollonios,  die  ihn  zu  seiner  Definition  führten, 
die  Schwierigkeiten,  die  er  überwinden  wollte,  nicht  kennen. 
Wir  sind  auf  Vermuthungen  beschränkt.  Aufser  dem  eben  Be- 
merkten sei  noch  an  Folgendes  erinnert. 

Wie  oft  auch  Apollonios  als  Wesen  des  Verbum  die  Be- 
zeichnung des  ngäyf/a  angibt,  es  geschieht  immer  nur  gele- 
gentlich; und  je  öfter  er  dies  thut,  um  so  mehr  kann  es  nur 
Verwunderung  erregen,  dafs  er  es  nicht  ln  der  Definition  thut 
Er  mufste  also  Bedenken  haben,  es  zu  thun.  Er  mochte  einer- 
seits lieber  ngay/ua  sagen,  als  nga^ig,  weil  letzteres  den  In- 
finitiv auszuschliefsen  schien;  auch  enthält  ngäyfia  eine  ge- 
wisse Unbestimmtheit,  indem  es  auch  den  Zustand  bezeichnet. 
Andererseits  aber  konnte  es  im  Gegentheil  zu  unbestimmt 
scheinen,  da  es  ja  von  Anderen  sogar  als  Merkmal  des  ovoua 
aufgestellt  war,  und  auch  hinwiederum  zu  eng,  da  Apollonios 
meint,  nur  ein  Theil  der  Verba  enthalte  ein  ngäyfna,  andere 
blofs  ein  Streben  zur  That,  ngoaigeaiv  ipvyitS  (dß  synt.  p. 
228,  24),  wie  ttiXo),  ßovlopiai,  andere  blofs  ein  Sein,  ein 
Heifsen  {ynag^iv  iSiag  noiört/Tog  d'iaiv,  ib.  p.  115,  13.  vnag- 
^tv  T]  6vofxaTixi]v  ^ ovaiwdtj  p.  82,  3.  vnagxnxa  pi^/xara  p. 
65,  13),  andere  ein  avvtlvai,  ein  Vorkommen  bei  einer  Person, 
ein  Verbundensein  mit  ihr,  wie  cpgovtJv,  ytjgäv,  andere 
einen  Erwerb  und  Besitz,  wie  nlovTstv,  xegöaivtiv,  andere  ein 
körperliches  oder  geistiges  Verhalten,  xpvxixrjv  ij  autfiaTtxrjv 
due&eaiv,  nämlich  ein  Leiden  an,  einen  leidenden  Zustand 
ccvTonäd’Hav , wie  ndaxto,  x^^gu,  &viqaxw,  ytjQÜ  u.  s.  w. 
(ib.  p.  278). 

Ueber  die  begleitenden  Verhältnisse  des  Verbum  heifst  es 
bei  Dionysios,  es  gebe  deren  acht:  iyxliaeig  (Modi),  äiad-iasig 
(genera),  i'iSt],  (diese  beiden  wie  beim  Nomen,  z.  B. 

agSia,  ägdevo)'  rpgovü,  xara<pgovü,  ccvtiyovigtö),  ägi&fioi,  XQO- 
voi,  ngoaoma,  avgvyiai  (Conjugationen).  Die  Ordnung,  in  der 
hier  aufgezählt  wird,  kann  wohl  nicht  verwirrter  sein.  In  den 
nun  folgenden  Angaben  der  Einzelheiten  steht  hinter 

ngoduna.  Von  Apollonios  dürfen  wir  annehmen,  dafs  er  so 

40* 
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angeordnet  habe:  dStj,  a%i^fiata,  dut&iaug,  xQovov,  iyx'kiatig, 
ngodtona,  ccgi&fioi,  av^vyiai,  oder,  wenn  wir  Priscian  folgen 
wollen;  significatio  sive  genus,  tempus,  modus,  species,  figura, 
coniugatio,  persona  cum  numero. 

Die  iyxliaeig  sind;  ogiaxixiq  (indicativus  sive  definitivus), 
ngogTcixTixt'j  ( imperativus ) , tvxrixij  (optativus),  xmotaxtixiq 
(subiunctivus),  änagififfttrog  (infinitivus).  Definitionen  gibt 
Dionysios  nicht.  — Die  späteren  Peripatetiker  (Bekk.  Anecd. 
p.  1178)  erkannten  die  beiden  letzten  Modi  nicht  an  und  setzten 
dafür  zwei  andere:  igoaTtjuatixöv  und  xkijuxov,  gebrauchten 
auch  nicht  den  Terminus  ögiarixov,  sondern  dafür  anotpavri- 
xov.  Sie  hatten  immer  noch  Sätze  (tov  löyov),  nicht  Verbal- 
formen im  Sinne,  üeber  die  Stoiker  vergleiche  oben  S.  310  f. 
Die  Grammatiker  gingen  auf  diese  Satzformen  nicht  ein,  aus 
dem  richtigen  Grunde,  dafs  sie  nicht  in  besonderen  verbalen 
Lautformen  ausgeprägt  sind:  ort  ovx  iyovat  ISiceg  (poivdg.  Erst 
die  Grammatiker  haben  den  Begriff  der  Modi  gefunden,  imd 
zwar  indem  sie  den  von  den  Philosophen  aufser  Acht  gelas- 
senen Subjunctiv  und  Infinitiv  fanden.  Dafs  Aristarch  diese 
noch  nicht  kannte,  ist  oben  bemerkt  (S.  471).  Wenn  aber  die 
Philosophen  vom  kguTrj^ccTixog,  inoiftrtxog  u.  s.  w.  sc.  loyog 
sprechen:  so  zeigt  Aristarch  doch  schon  den  inneren  Wandel 
der  Vorstellungsweise,  den  Uebergang  vom  Xoyog  zur  Wortform; 
denn  er  spricht  vom  svxnxöv,  ngograxTixov  im  Neutrum,  weil 
er  ergänzt.  Ja  die  Scheidewand,  welche  ihn  noch  von 

der  vollen  Erkenntnifs  des  Modus  trennt,  ist  sehr  dünn.  Denn 
da  er  unter  grjfia  in  solchen  Fällen  eine  bestimmte  verbale 
Kategorie  meint,  die  er  von  ;^po'vot;  unterscheidet,  indem  er 
beide  zusammenstellt:  6 xtfövog  xai  t6  g^ua-,  so  hat  er  that- 
sächlich  die  Modalformen  im  Sinne,  und  es  fehlt  nur  noch  der 
letzte  Schritt,  das  klare  systematische  Bewulstsein.  Und  so 
mag  auch  von  ihm  die  Entdeckung  des  änagiftcfarov  (sc. 
giificc)  herrühren,  eine  schon  eigentlich  grammatische  Kategorie. 
Wer  nun  auch  diesen  Terminus  geschaffen  haben  mag,  er 
drückte  mit  ihm  klar  seine  Ansicht  aus,  dafs  im  Infinitiv  der 
eigentliche  Kern  der  verbalen  Bedeutung,  die  ^fupaaig  des 
Verbum,  nackt  ohne  Beigabe,  nagsficpdaeig , erscheine.  Als 
solche  mufste  er  den  Modus,  die  Person  und  den  Numerus  an- 
sehen.  Selbst  Varro  steht  noch  nicht  völlig  auf  grammatischem 


Digitized  by  Google 


629 


Standpunkte,  und  was  er  über  die  Modi  sagt  (X,  31),  zeigt, 
dals  er  weder  den  Terminus,  noch  den  Begriff  dafür  hat,  über- 
haupt noch  völlig  im  Dunkeln  tappt.  Er  äufsert  sich  nämlich 
so:  Eorum  (nämlich  der  Verba)  declinatuum  species  sunt  sex; 
una  quae  dicitur  temporalis,  ut  legebam,  gemebam:  lego,  gemo; 
altera  personarum,  »ero,  meto:  teris,  metif,  tertia  rogandi,  ut 
scrihone,  scribisne ; quarta  respondendi,  ut  ßngo,  ßngis ; quinta 
optandi,  ut  dieerem,  dicam;  sexta  imperandi,  ut  cape,  capito. 
Hier  ist  klar,  wie  sich  Varro  in  Bezug  auf  die  Modi  noch  an 
Protagoras  hält  (s.  oben  S.  132).  Auch  die  Verba  sine  per- 
sonis  (ib.  32)  haben  speciem  rogandi:  foditume?  respondendi, 
optandi:  vivatur,  viveretur\  aber  Varro  zweifelt,  ob  auch  im- 
perandi, etwa  pugnelur  oder  parari.  Hierzu  kommen  nun  noch 
(ib.  33)  folgende  vier  Doppel- Eintheilungen,  species  a copulis 
divisionum  quadrinis:  ab  infecti  et  perfccti,  emo,  emi;  a semel 
et  saepius,  ut  scribo,  scriptitavi;  faciendi  et  patiendi,  ut  uro, 
uror ; a singulari  et  multitudinis,  ut  laudo,  laudamus.  Solche 
Unklarheit  und  Verwirrung  bei  einem  Varro  kann  uns  verge- 
genwärtigen, welche  Arbeit  die  Grammatiker  hatten.  Wesent- 
lich ist,  dal’s  der  Conjunctiv  fehlt.  Verbum  indicandi  für  den 
Indicativ  wäre  IX,  101.  nach  Spengel  statt  des  handschrift- 
lichen, aber  unmöglichen  imperandi  zu  lesen.  Vielleicht  ist 
respondendi  zu  setzen.  Verbum  finitum  und  non  finitum  kommt 
IX,  31  vor,  wird  aber  weder  durch  Definition,  noch  durch  Bei- 
spiele bestimmt. 

^um  ersten  Male  finden  wir  den  Begriff  des  Modus  und  den 
Terminus  im  augusteischen  Zeitalter,  nämlich  bei  Dio- 

nysios  von  Halikarnafs  (de  comp.  sect.  6.  p.  94.  Schaefer).  Dort 
wird  ög&ce  und  vnuce  einander  entgegengestellt,  nicht  im  stoi- 
schen Sinne  als  Activum  und  Passivum;  sondern  unter  ögtfd 
versteht  er  wohl  die  Praesentia,  wie  auch  Varro  (IX,  102)  sagt: 
Nam  ut  illic  (beim  Nomen)  extemi  caput  rectus  casus,  sic  hic 
(beim  Verbum)  in  forma  est  persona  eins  qui  loquitur  et  tem- 
pus  praesens,  ut  scribo,  lego.  Dann  werden  von  Dionysios  die 
tyxXiaHg  erwähnt,  äij  Tivsg  tttwosis  ptjfiaTixag  xalovai. 
Vorher  (sect.  5.  p.  82.  Sch.)  hatte  er  rd  ögd'ä  den  kyxixXiptva 
und  rd  nags/jupauxd  den  änagifitpaTu  entgegengesteUt.  So 
könnte  es  allenfalls  noch  zweifelhaft  bleiben,  ob  nicht  iyxU- 
06(£  blol’s  iyxtxhpeva  oder  vnrta  bedeute  im  Gegensätze  zum 
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Praesens  Indicativi,  wie  ja  auch  Aristoteles  in  solchem  Sinne 
nrwascg  ^tjfiarog  nannte  (s.  oben  S.  259);  da  er  aber  an  der 
ersteren  Stelle*)  vom  Allgemeinsten  ins  Besondere  hinab- 
steigend von  den  vnria  zu  den  iyxkiattg  und  dann  zu  den 
öiarfoijai  yQovuiv  gelangt,  so  ist  wohl  klar,  dafs  nach  seiner 
Anschauungsweise  die  fmuu  sich  zuerst  in  iyxkiattg,  Modi,  und 
diese  sich  in  ;^odi/ot  sondern. 

Es  ist  fcstzuhalten,  dafs  eine  Kategorie  erst  dann  wirklich 
in  der  Wissenschaft  auftritt,  wenn  sie  entweder  einen  Namen 
erhält,  der  so  glücklich  gewählt  oder  gebildet  ist,  dais  er  ihr 
Wesen  dem  Geiste  mit  einem  Schlage  zeigt;  oder  wenn  für  sie 
der  Name  zwar  nur  convontionell  fixirt,  aber  ihr  Wesen  in 
einer  Definition  ausgesprochen  wird.  Wie  daher  Aristarch,  in- 
dem or  den  Modus  mit  dom  allgemeinen  pijfia  bezeichnet, 
noch  das  Ringen  nach  der  bestimmten  Kategorie  bekundet,  so 
meine  ich,  sei  auch  zu  zweifeln,  ob  seine  Nachfolger,  welche 
die  Modi  iyxkiattg  nennen,  schon  wirklich  die  Kategorie  der-' 
selben  erfal'st  haben.  Denn  dafs  sie' den  Modus  definirt  haben, 
wissen  wir  nicht;  und  der  Name  iyxktatg  ist  nur  wenig  be- 
' stimmter  als  das  aristarchische  Denn  er  bezeichnete 

und  bezeichnet  noch  bei  Apollonios  ganz  allgemein  Wortbeugung 
imd  Wortform,  wie  xkiatg,  iyxkifia,  xkifia,  ngocpo^ä,  ixtfOQÜ, 
cmöcpavatg  (Skrzeczka,  Programm  1855.  S.  2.  1861.  S.  5).  Die 
Grammatiker,  welche  die  Modi  so  benannten,  waren  wohl  mit 
der  Thatsache  vertrauter  als  Aristarch  und  mögen  die  dpionxv 
und  vnoTttxrtxt'i  gefunden  haben;  aber  auch  sie  blieben  noch 
im  Streben;  sie  hatten,  wie  Varro,  nur  eine  declinatuum  spe 
cies.  Erst  als  man,  das  Ungenügende  dieser  Auffassung  er- 
kennend, versuchte,  die  Modi  diaäiattg  zu  nennen,  wie  Apol- 
lonios sie  abwechselnd  Staikiatig  und  iyxkiattg  nennt:  erst  da 
war  die  Kategorie  wirklich  im  Bewufstsein  des  Grammatikers. 
Jetzt  bekundete  man,  daJ's  man  im  Modus  eine  Stä&tatg  \pv~ 
XV<;  oder  tftvytxrj  erkenne**).  Und  nun,  indem  man  bei  ty- 


*)  Die  Stelle  lautet:  'Eni  8e  rahf  ^r]ftaxa>v  (sc.  8eX  StaH^ivsiv)^  noxe^n 
xoBtrrova  i'arat  Xafi^a^ofiBvaf  xa  o^d'n  ^ xa  vnxta’  xai  xara  noim  iy- 
ixtpB^ofiBva,  öff  Sri  TtTMoeig  ^tiftaxixas  xaXevot,  xoaxlcxriv  iS^uv 

Xrixpexai'  xai  noias  na^sfiffaivovxa  i^f>6vo)Vf  xai  et  Xiva  xöli 

uaatv  aXXa  na^axoXov&elv  niffvxe. 

**)  Dafs  ein  als  Terminus  gewähltes  Wort  neben  seiner  terminologisch 
fixirten  Bedeutung  auch  noch  im  weiteren,  vageren  Sinne  gebraucht  wird, 
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xhaig  nicht  mehr  blois  an  eine  Weise  der  Flexion,  sondern 
an  einen  bostimmton  Begriff  dachte,  konnte  dieses  Wort  da 
gebraucht  werden,  wo  es  sich  nicht  um  die  Modusform  han- 
delt, sondern  um  den  Begriff,  der  durch  dieselbe  ausgedrückt 
wird,  wie  z.  B.  (de  synt.  p.  248,  13):  diacfipu  i}  ix  tüv  pt)- 
fxäraiv  eixTixr)  Hyxkiaig  (z.  B.  ypärpoifu')  Ttjg  impptifiaruc^g 
(z.  B.  Hypaipt)]  und  ib.  p.  265,  11,  wo  gesagt  wird,  der 
Indicativ  und  Optativ  haben  ihren  Namen  nicht  von  Conjunc- 
tiouen,  die  mit  ihnen  verbunden  werden  können,  sondern  kx 
rf/g  (pvati  avraig  kyxeifikvtjg  kyxUaeug. 

Bei  Quintilian  (I,  5,  41)  findet  sich  der  Terminus  Modi, 
neben  welchem  auch  status  und  qualitates  (Uebersetzungen  von 
diäO-ioig)  gebraucht  wurden. 

Apollonios  scheint  nirgends  den  Begriff  des  Modus  defi- 
nirt  zu  haben;  denn  weder  finden  wir  eine  Definition  in  seinen 
erhaltenen  Schriften,  noch  wird  uns  irgendwo  aus  seinen  ver- 
lorenen Schriften  eine  mitgetheilt.  Wir  sind  also  darauf  an- 
gewiesen, die  Weise,  wie  er  den  Modus  ansah,  theils  dem 
Sinne  des  Wortes  ötäifsaig,  theils  dem  Gebrauche  desselben 
und  gelegentlichen  Aeufserungen  zu  entnehmen;  denn  das  Wort 
Hyxhaig  ist  nichtssagend.  Nun  bezeichnet  bei  Apollonios 
äiä&ecig  erstlich  ganz  allgemein  die  Thätigkeit  sowohl  wie  den 
Zustand,  der  die  Folge  dieser  Thätigkeit  ist,  to  dtaTi&evai 
xal  x6  ÖMzi&ta&ai  (de  synt.  p.  12,  14),  und  bezeichnet  also 
das  Wesen  des  pijfia,  ganz  wie  npäyfia.  Von  diesem  imter- 
scheidet  es  sich  nur  dadurch,  dafs  dieses  den  Vorgang  an  sich, 
das  Geschehen  bezeichnet,  während  Siäfktoig  den  Vorgang  als 
Thun  oder  Leiden  einer  Person  darstellt.  Es  liegt  also  in 


den  es  früher  hatte,  schwächt  die  Kraft  des  Terminus  nicht,  und  findet  sich 
sehr  häufig.  Dagegen  wird  nicht  leicht  ein  klarer  Kopf  da,  wo  der  Terminus 
stehen  soll,  einen  älteren,  unbestimmteren  Ausdruck  setzen.  So  mag  t'yxhats 
und  Städtais  bei  Apollonios  oft  in  allgemeinerer  Bedeutung  verkommen; 
aber  da,  wo  es  sich  um  den  Modus  handelt,  wird  nicht  leicht  das  unbestimmte 
ältere  auftroten.  Auch  in  der  einzigen  Stelle,  wo  nach  Skrzeczka 

für  Modus  stehen  soll,  nämlich  de  synt.  264,  19.,  scheint  mir  dies  sehr  zweifel- 
haft, wie  auch  p.  231,  13.  14.  Denn  aus  dem  Zusammenhänge  wird  zwar 
dort  unzweifelhaft,  dafs  unter  ^r,fia  die  Modalform  gemeint  wird;  das  Wort 
Q^fLa  an  sich  aber  bedeutet  auch  dort  nur  die  Verbalform  überhaupt,  wie  oft ; 
denn  es  ist  nichts  Anderes,  wenn  zu  ein  A^ectir  tritt,  welches  die  be- 
stimmte Form  bezeichnet,  wie  z.  B.  gleich  weiter  p.  265,  25.  ra  xaXoitusvn 
vTtoraxrtxa  und  wie  bei  Varron  und  bei  Quintilian  in  ähnlichen  Ver- 

bindungen verbum  soviel  bedeutet  wie  Vetbalfurm. 
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Siä&eaia  ein  Verhalten  einer  Person  zu  etwas,  entweder  zn 
einem  ngäyfia,  welches  von  ihr  geübt  oder  geduldet  wird,  oder 
vermittelst  dieses  ngay/^a  zu  einer  anderen  Person  oder  einem 
Dinge,  kurz  zu  einem  Object  oder  Subject.  Es  ist  also  nichts 
Auffälliges,  wenn  es  heü'st  Sut&taiv  rov  ngdy/iUTos  (Gra- 
mer An.  Ox.  I,  p.  381,  20.)  oder  ganz  gleichbedeutend  ngog- 
ytverai  aürip  ^ Sidc&EOiq  rov  g^/i.aTog  (de  synt.  88,  20.),  oder 
tvBgysi  xryv  Sid^saiv  (ib.  101,  19.).  Auch  kann  die  Thätig- 
keit  einer  Person  auf  sie  selbst  gehen:  Stdd-eaig  avrov  ya- 
vofiivt]  eig  airröv  (ib.  p.  173,  5.  7.).  Nun  gibt  es  körperliche 
und  geistige  Handlungen,  aouftauxal  imd  yjvyixai  öta&iaug, 
welche  ein  Verhalten  von  Körper  zu  Körper  oder  von  Geist  zu 
Geist  bezeichnen,  und  auch  solche,  welche  zugleich  auifiaza- 
xüg  und  ^vxixüg  geübt  werden  (p.  284.).  — Nicht  anders  ver- 
hält es  sich,  wenn  öid&eaig  den  Modus  bezeichnet,  in  welchem 
Falle  immer  yjvxixtj  oder  ein  ähnliches  Beiwort  hinzugefügt 
wird,  wenn  nicht  der  Zusammenhang  solchen  Zusatz  unnöthig 
macht.  Auch  dann  bedeutet  es  ein  Verhalten,  nämlich  der 
sprechenden  Person  zu  der  Person  der  Vorbaiform.  Der  Indi- 
cativ,  ögicnxij,  bezeichnet  ein  ; das  Subject  des  Verbum 

ist  ein  ögi^ouevov,  der  Redende  der  ögi^wv.  Im  Imperativ  ist 
ein  Verhalten  des  Redenden  zu  der  Person,  an  die  der  Befehl 
gerichtet  ist.  Beim  Optativ  wünscht  der  Redende,  und  es  wird 
Jemandem  oder  von  Jemandem  etwas  gewünscht,  ln  der  ersten 
Person  des  Verbum  liegt  ein  Verhältnifs  der  redenden  Person  zu 
sich  selbst.  Es  braucht  aber  im  Modus  gar  nicht  immer  ein 
Verhalten  der  redenden  Person  ansgedrückt  zu  sein;  sondern 
es  kann  recht  wohl  das  einer  dritten  zu  einer  anderen  dritten 
vorliegen,  wenn  man  nämlich  die  Rede,  den  Wunsch,  den  Be- 
fehl eines  Anderen  berichtet.  Und  solche  Ansicht  scheint  fol- 
gender Stelle  zu  Grunde  zu  liegen  (p.  31.).  Apollonios  sagt 
nämlich,  um  das  Verhältnifs  des  Infinitivs  zu  den  Modi  dar- 
zulegen, wenn  z.  B.  Jemand,  er  heifse  X,  ausspräche:  nsginarei 
Tgvtpoüv,  ein  Anderer  aber,  er  heifse  N,  dies  berichten  wollte, 
so  würde  er  etwa  sagen : dgiaaro  ntginartiv  Tgvtftava.  N 
würde  also  im  Modus  zwischen  X und  Tryphon  das  Verhält- 
nifs des  ögigsiv  erkennen.  Es  sage  X:  nagmaroit]  Tgvtpm'. 
Wenn  nun  N von  X erzählt:  nagmaratv  Tgvifiova,  so 

setzt  er,  was  den  Modus  angeht,  zwischen  X und  Tryphon  da.s 
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YerhältnlTs  des  eij;(sad'at.  Und  ebenso  beim  Imperativ,  wenn 
N die  Rede  des  X:  neginateiTU)  T()v(foiv  so  erzählt: 
nsQinatiiv  TgvfpMva.  Ganz  dasselbe  würde  auch  und  noch 
besser  geschehen,  wenn  N die  Reden  des  X direct  mit  beigo- 
fügtem  ifft]  erzählte.  — Diese  Auffassung  des  ^odus  ist  von 
Apollonios  nicht  wirklich  ausgesprochen  und  klar  gedacht  wor- 
' den.  Apollonios  beachtete  ja  an  dieser  Stelle  eigentlich  nur 
den  InGnitiv,  nicht  den  Modus.  Ich  habe  nur  versucht,  die 
seiner  Betrachtung  hier  stillschweigend  und  dunkel  zu  Grunde 
liegende  Ansicht  über  den  Modus  zu  erschlielsen.  Inwiefern 
er  sie  selbst  ausgesprochen  hat,  werden  wir  sogleich  sehen. 
Zuvor  noch  dies. 

Es  ist  allerdings  bei  dem  dargelegten  Begriffe  der  diä&e- 
oig  noch  eine  andere  Ansicht  möglich.  Denn  ötdd-eaig  bedeutete 
ja  auch  das  Verhältnifs  der  Person  zum  selbst,  welches 

sogar  bei  den  intransitiven  Verben  das  allein  mögliche  ist;  und 
so  sagt  Apollonios  z.  B.,  dafs  in  dem  Satze  oif/w^ste 
dg  noTt  .iy^&ssv  (p.  89,  14.  15.)  dieselbe  Person  zwei  öia- 
i9iasis  habe  (p.  88,  26.).  So  kann  nun  auch  der  Modus  als 
das  modale  Verhältnifs  der  Personen  zum  nQäyfia  gefafst  werden. 
Und  diese  Auffassung  spricht  Apollonios  selbst  aus  (p.248,  16.): 
rc»  yuQ  yQttfpoifxi  svyr]  iaxi  nfjdyfiarog  rov  ygäq/uv,  d.  h.  in 
yQd(foi(H  liegt  zwischen  dem  Redenden  und  der  Handlung  das 
Verhältnifs  des  Wunsches  ausgedrückt. 

Demnach  darf  als  wirkliche  Ansicht  des  Apollonios  ange- 
nommen werden,  dafs  er  im  Modus  in  zwiefach  verschiedenen 
Fällen  ein  zwiefaches  Verhältnifs  erkannte.  In  der  ersten  Person 
des  Optativs  und  Indicativs  nämlich  sah  er  eine  Sidd'eaig  des 
Subjects  zur  Handlung  oder  zum  Zustande,  wie  wir  das  soeben 
in  Bezug  auf  y^dqiotfu  von  ihm  ausgesprochen  sahen.  Möglich 
ist,  dafs,  wenn  er  ygdtf  oi  auflöste  in  ögi^oftai  ut  yqdtpttv,  er 
auch  daran  dachte,  dafs  hier  eine  rückbezügliche  StdßtGig  vor- 
liege. Steht  aber  das  Verbum  in  den  beiden  anderen  Personen, 
so  findet  eine  did&satg  zwischen  der  redenden  und  der  Person 
der  Verbalform  statt.  Dies  erklärt  er  ..ebenfalls  ausdrücklich  (de 
synt.  UI,  6.  p.  207,  18.):  t6  ydg  „yQd(ps“  dyvarai  ’iaov  elveu 
T<ß  „yffd^etv  aoi  ngogrdaau)“,  ...  neQinaroitjg  = as 

ntguiareiv,  ypdtpeig  = opil^ofiai  ae  ygdtfuv. 

Man  kann  also  nicht  sagen,  dafs  Apollonios  öid&taig, 


Digitized  by  Google 


634 


wenn  es  den  Modus  bezeichnet,  ausschliefslich  im  passiven 
Sinne  genommen  habe,  d.  h.  dal's  er  nur  an  die  im  Verbum 
liegende  Person,  der  etwas  befohlen  oder  gewünscht  oder  die 
bestimmt  wird,  und  nicht  an  die  redende  Person,  welche  be- 
stimmt, wünscht,  befiehlt,  gedacht  habe.  Er  hat  vielmehr  immer 
an  beide  gedacht,  hat  den  Modus  wesentlich  als  über  beide 
verbreitet  in  der  Doppeltheit  der  Thätigkeit  einerseits  und  des 
Leidens  andererseits  gefafst.  Das  zeigt  erstlich  der  Begriff  der 
öiäd-iai?  überhaupt,  der  wesentlich  eine  ivioysut  und  ein  nä- 
ö'os  in  sich  schliefst;  und  das  zeigen  ferner  Aeufserungen  wie 
die  angeführten,  zu  denen  noch  folgende  hinzugefügt  werden 
mag,  die  besonders  klar  scheint  (de  synt.  III,  25.).  Es  han- 
delt sich  um  die  Frage,  ob  der  Imperativ  eine  erste  Person 
haben  könne.  Dies  scheint  zunächst  verneint  werden  zu  müssen ; 
denn  es  ist  klar,  dal's  alle  Zurufungen  zwei  Personen  voraus- 
setzen: wg  ai  xh}uxai  Iv  ävffi  ngoeünoig  xaTayivovxut^  rtg 
re  ngogxaKovvri  xai  rm  nQOgxai.ovfi.tv(g  (p.  254,  8.).  Und  eben 
so:  näv  ngograxTixov  ix  ngoßwnov  imxgarovvTog  avviartjxev 
(l>g  ngog  imxgarovftsvov  (ib.  21  und  256,  20.).  Der  Befeh- 
lende und  Derjenige,  dem  befohlen  wird,  müssen  also  verschie- 
dene Personen  sein : xtxwgia&ai.  (fctai  dsiv  tov  ngogTctaaovra  tuv 
ngogTaaaoftivov  (ib.  2.),  was  bei  der  ersten  Person  des  Im- 
perativs nicht  der  Fall  ist.  Und  dem  tritt  Apollonios  bei.  Eine 
so  bestimmt  ausgesprochene  Auffassung  mufs  nun  auch  für  die 
Stellen  geltend  gemacht  werden,  wo  die  redende  Person  aufser 
Acht  gelassen  und  der  Modus  nur  in  die  Person  des  Verbum 
gelegt  wird,  wie  p.  229,  26:  rd  /jETHhjtfora  ngöamna  tuv 
ngäyfAUTog  tt]v  iv  avroig  öux&soiv  ofiokoysl  (sprechen  aus, 
inayyiXlsTat  p.  31,  u.)  5t«  tov  gij/^uTog.  Dal’s  Apollonios  die 
redende  Person  so  zurücktreten  läfst,  kommt  daher,  dal's  nur 
die  passive  Person  im  Verbum  liegt ; aber  er  kann  sie  auch 
verschweigen,  da  jede  passive  Person  die  entsprechende  active 
voraussetzt. 

Wie  man  nun  auch  über  die  Ansicht  des  Apollonios  von 
dem  Modus  urtheilen  mag,  und  wenn  er  auch  wohl  nirgends 
seine  Ansicht  vollständig  und  klar  ausgesprochen  hat:  so  ist 
doch  sicher,  dal’s  ihm  der  Modus  als  bestimmte  Kategorie  fest 
stand.  Es  mag  noch  erwähnt  werden,  dafs  der  Modus  von 
Apollonios  gelegentlich  auch  ^1'vx‘xt)  ivvoia  (p.  208,  7.)  genannt 
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wird,  wo  ^tfvoia  Begriff  bedeutet,  aber  nur  einen  Theil  des 
Inhalts  der  Verbalform  bezeichnet,  nämlich  den  psychischen 
Theil,  d.  h.  den  Modus. 

Nirgends  wird  berichtet,  dal's  einer  der  späteren  Gram- 
matiker die  Ansicht  des  Äpollonios  vom  Modus  bekämpft  und 
eine  andere  dafür  aufgestellt  habe.  Nichts  desto  weniger  finden 
wir  bei  den  Späteren  eine  andere.  Während  nämlich  Äpollonios 
von  den  beiden  in  der  modalen  öicctt-satg  begriffenen  Personen 
die  in  der  Personalendung  liegende  passive  so  stark  hervor- 
hebt, dal's  die  activo,  die  redende,  ganz  in  den  Hintergrund 
tritt:  beziehen  Jone  den  Modus  ausschliefslich  gerade  auf  die 
redende  Person.  Der  Begriff  der  Modalität  wird  nämlich  von 
ihnen  bezeichnet  als  ngoaifjtaii^ , ßovktjaig,  ßovhjfta,  ftiXri^a 
ipvxrjs-  Dennoch  glauben  sie  sich,  wie  aus  ihren  Bemerkungen 
hervorgeht,  durchaus  in  Uebereinstimmung  mit  Äpollonios.  Sie 
haben  auch  den  Terminus  ötä&taig  für  den  Modus  völlig  auf- 
gegeben, beschränken  dessen  Sinn  auf  das  Genus  vorbi  und 
brauchen  für  Modus  nur  tyxliaig,  welches  Wort  sie  aber  um- 
deuteten, indem  sie  ihre  Ansicht  hineindeuteten.  Während  es 
ursprünglich  nur  den  Sinn  von  Flexion  hatte,  sagt  z.  B.  Thoo- 
dosius  (p.  139,  30.):  ov  ya()  äfilwg  77  yAeöooa  avrrjg  rd 
naQarvxovra  kaXti,  äXka  rd  Tijg  xfJVxijs  xHk-^fiara 
xai  i^ayyskksi.  "üyxkifug  dk  t6  rotoirruv  kiyerai,  ätOTt  nt^i 
ixdoTov  ö’ekTjdiv  kyxkivtrai  fixoi  xQkntTai  tj  rpvyij,  und  Choe- 
roboscus  (Bekk.  Aneod.  p.  1274,  3.):  kyxktßig  f]  ijjvyixri  ngo- 
aigtctg,  tovt’  iaxi  xaß-'  i]v  tyxkhsrai  rj  yjvytj  ^ elg  6 ginu 
V kyxkivsTca  ydp  xcü  pinei  eig  ro  ögiaai  17  elg  t6  ngog- 

rä^cci  7j  eig  t6  ev^aa&ae  7;  diOTdaat.  Im  Modus  liegt  also  nach 
dieser  späteren  Ansicht  die  Absicht  des  Rodenden,  ob  er  etwas 
bestimmen  oder  befehlen  oder  wünschen  will.  — In  Folge  dieses 
Wandels  der  Ansicht  hat  sich  auch  das  Verhältnifs  zwischen 
Person  und  Modus  umgestaltet.  Während  bei  ApoUonios  die 
Aufnahme  der  Person  in  das  Verbum  die  Modi  erzeugt,  wird 
jetzt  umgekehrt  die  Person  vom  Modus  abhängig  gemacht.  So 
sagt  Choeroboscus  von  den  Infinitiven:  inet8r}  otix  iyovöi  öict- 
&eaiv  rpvyijg,  tovt’  üctiv  ngoaigeaiv , ovre  ngußuma  kyovßtv. 
Dies  wird  aber  im  Anschlüsse  an  die  Definition  des  Äpollonios 
gesagt,  ohne  dal's  man  einen  Widerspruch  gegen  ihn  beabsich- 
tigte oder  auch  nur  bemerkte.  Der  Wandel  der  Ansicht  hat 
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sich  also  in  den  Grammatikern  ihnen  selbst  unbewuTst  voll- 
zogen. Und  worauf  mag  er  beruhen? 

Wirksam  könnte  schon  die  blofse  Aenderung  des  Terminus, 
d.  h.  die  Rückkehr  zum  alleinigen  Gebrauch  von  iyxhaig,  ge- 
wesen sein.  Diese  konnte  nämlich  daraus  erfolgen,  dafs  mau 
im  Streben,  die  Termini  immer  mehr  zu  fixiren,  es  unange- 
messen fand,  mit  dem  einen  Worte  ötai9saig  zwei  so  verschie- 
dene Verhältnisse,  wie  das  Genus  und  den  Modus  Verbi,  zu  be- 
zeichnen. Man  beschränkte  also  dasselbe  auf  die  Genera.  Hier- 
durch ward  der  Geist  der  Grammatiker  von  der  Determinirung 
frei,  die  ihm  jenes  AVort  gab.  Dieses  reizte  zur  Annahme  einer 
Beziehung  zwischen  zwei  Personen,  einer  thätigen  und  einer 
leidenden.  Solcher  Reiz  ward  durch  üyxXiats  nicht  mehr  geübt. 
Da  man  aber  durch  die  Jahrhunderte  alt  gewordene  Gewohn- 
heit, bei  ’iyxhatg  den  Modus  zu  denken,  dieses  Wortes  ursprüng- 
liche allgemeine  Bedeutung  nicht  mehr  gegenwärtig  hatte,  so 
suchte  man  in  ihm  die  specielle  Beziehung  zum  Modus.  Eis 
hat  aber  nur  auf  eine  Person  Bezug,  und  so  kam  man  davon 
ab,  das  Wesen  des  Modus  in  einem  Verhältnisse  zwisclien  zwei 
Personen  zu  sehen  und  suchte  es  nur  in  einer.  Diese  eine 
hätte  nun  freilich  auch  die  in  der  Personalendung,  also  die 
passive  sein  können:  dann  wäre  man  bei  Apollonios  stehen  ge- 
blieben. Dais  man  nun  umgekehrt  die  redende  Person  zur 
Trägerin  der  Modi  machte,  kann  wiederum  blofs  in  einer  Aeu- 
l'serlichkeit  seinen  Grund  haben;  denn  wie  äufserlich  sie  auch 
sind:  als  Thatsachen  wirken  sie  determinircnd  auf  das  Denken. 
Nun  habe  ich  hier  folgenden  Umstand  im  Sinne.  Apollonios 
wählt  seine  Beispiele  von  Verbalformen  durchschnittlich  in  der 
dritten  Person:  ntQinaTü  Tgvtpuiv  repräsentirte  ihm  den  In- 
dicativ,  nsQinaToirj  TQVfpwv  den  Optativ  u.  s.  w.  (de  synt. 
p.  31.).  Denn  die  älteren  Grammatiker  wählten  die  Beispiele 
natürlich  theils  aus  Stellen  der  Dichter,  namentlich  aus  Homer, 
und  diese  waren  meist  in  der  dritten  Person,  theils  aus  der 
stoischen  Logik,  und  dies  waren  Sätze  mit  Subject  und  Prä- 
dicat.  Oder  man  wählte  die  Beispiele  aus  dem  lebendigen  Ge- 
brauche, so  waren  es  meist  Fälle  der  zweiten  Person:  ygoupt, 
neomuToiijg,  yQccrptig,  oder  auch  wiederum  in  der  dritten  Person: 
yQMpoi  Jiovvaiog,  yQCKpiru  J.  Und  solche  Beispiele  löst  Apol- 
lonios  auf  (p.  207.)  in:  ygdcpsiv  aoi  ngogrdaaiü,  evxopiai  at 
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niQinatsIv,  ogi^oftai  ob  ygafpeiv,  7jv^dfitp>  ygdrpBiv  /itovvaiov, 
ngogira^a  ygärpBtv  J.  So  bot  sich  für  die  Auffassung  des  Modus 
klar  die  diäii^Bßig  zwischen  zwei  Personen,  wobei  die  Person 
im  obliquen  Casus  neben  dem  Infinitiv  stark  hervortrat.  Das- 
selbe fand  statt  bei  dem  viel  besprochenen  Beispiele  der  Ueber- 
schriften  in  Briefen:  !/4nolXiüviog  /iiovvaia  yaigBiv  oder  yai- 
gixo)  oder  yalgoB  sc.  Bvyerai,  XiyBB  (ib.  III,  14.).  Hier  steht 
das  Subject  der  Verbalform  ausdrücklich  in  dem  Dativ,  und 
hier  wird  dem  Apollonios  seine  Ansicht  von  der  modalen  Sid- 
tttßig  als  z.  B.  von  einem  Wünschen  der  einen  Person  an  die 
andere  besonders  anschaulich  gewesen  sein,  wie  sie  es  auch 
uns  wird.  — Anders  die  späteren  Grammatiker.  Ihr  Geist  ist 
schon  im  Schematismus  der  Declinationen  und  Conjugationen, 
der  xttvövBg,  erstarrt  Sie  nahmen  keine  Beispiele  mehr  un- 
mittelbar aus  dem  Leben,  noch  aus  Schriftstellern,  sondern 
aus  den  Grammatiken.  Hier  steht  aber  die  erste  Person  oben 
an.  Handelt  es  sich  also  um  den  Modus,  so  ist  es  khyat,  A4- 
yoifu  u.  s.  w.,  was  ihnen  in  den  Sinn  kommt,  also  die  erste 
Person.  Wird  von  hier  aus  die  Person  für  die  Modalität  ge- 
sucht, so  tritt  nur  die  redende  hervor.  Dies  vermuthungsweise 
Ausgesprochene  findet  eine  beachtenswerthe  Bestätigung  in  der 
Erklärung,  die  der  Scholiast  zu  Dionysios  Thrax  über  die  Modi 
gibt  (p.  884,  9.) : ngogxXlvBtai  Sk  rj  tfrvxv  V d>g  ügt'Coftivt]  t« 
nag’  avrijg  SgüfiBva,  wg  otav  B’inr/  „Tvnxw".  17  wg  ngogxdx- 
xovaa,  (iig  oxav  Btnij  „xvnxs“.  rj  wg  Bvxofiivr),  dg  oxav  Binr/ 
„xvnxoifu“.  tj  dg  Suixd^ovaa,  dg  oxav  Btnij  „idv  xvnxm“.  Und 
ebenso  ein  Anderer  (p.  883,  17.):  rj  bgigti  dg  Sgdad  xi.  Was 
hier  zumeist  auffällt,  ist  die  Erklärung  des  Indicativs,  die  so 
speciell  nur  auf  die  erste  Person  bezogen  oder  von  ihr  herge- 
nommen ist,  dais  sie  auf  die  beiden  anderen  Personen  gar 
nicht  mehr  pafst. 

Fragen  wir  aber  nach  den  inneren  Veranlassungen,  d.  h. 
nach  den  Reflexionen,  welche  die  Geister  von  Apollonios  ab 
zu  der  späteren  Ansicht  führten:  so  scheint  mir,  es  sei  vor 
allem  zu  bedenken,  wie  unnatürlich  oder  wunderlich  die  Auf- 
fassung des  Apollonios  war,  und  wie  natürlich  die  spätere. 
Vielleicht  fürchtet  man,  dafs  hierin  ein  blofs  subjectives  Urtheil 
liege,  ein  Urtheil,  das  von  unserem  heutigen  Standpunkte  aus 
gefällt  ist,  welcher  dem  der  späteren  Grammatiker  näher  steht. 
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als  dem  des  Apollonios.  Nur  sehe  ich  nicht,  inwiefern  die 
Ansicht  des  Letzteren  für  ihn  und  seine  Zeit  so  selbstverständ- 
lich oder  natürlich  und  leicht  war.  Der  Eiuflufs  des  Terminus 
(häö-(Gig  auf  Apollonios  ist  oben  hervorgehoben;  aber  dieser 
war  nicht  allein  herrschend;  er  ward  erst  herbeigezogen  zu 
dem  ursprünglichen  'eyxhaig.  Auch  hat  Apollonios  nicht  aus- 
gesprochen, dal's  eine  tSiäß-iaig  immer  eine  active  und  eine 
passive  Person  fordere.  Er  spricht  auch  von  einer  xQovixri 
<)tdftefftg  (p.  251,  1.),  was  doch  nur  heil'sen  kann;  Zeitbestim- 
mung, und  wobei  weder  an  Activität  noch  an  Passivität  ge- 
dacht werden  kann.  — Wichtiger  war  die  Auflösung  der  Mo- 
dalformen in  den  Infinitiv  mit  einem  Worte,  welches  das  iSiufia 
rijg  kyxUatuig  (p.  207,  16.)  bezeichnet,  dnagiiKfarog  utr« 
rfig  (Jtjuaivovatjg  tuvtov  ry  tyyMau  (p.  231,  8.),  und 
wir  haben  uns  oben  auf  diese  Auflösungen  berufen.  Es  ist 
aber  wohl  zu  beachten,  daCs  diese  Stellen  zwar  so  gedeutet  wer- 
den können,  wie  oben  geschehen,  und  dal's  sie  zwar  in  Apol- 
lonios die  vorgetrageue  Ansicht  erzeugen  konnten;  aber  klar 
und  bewul'st  ausgesprochen  liegt  dieselbe  nicht  in  jenen  Stellen. 
Sie  haben  ja  auch  gar  nicht  die  Absicht,  das  Wesen  der  Modi 
zu  erläutern,  sondern  das  Wesen  des  Infinitivs;  und  so  ist  es 
wohl  fraglich,  in  wie  fern  sich  Apollonios  das,  was  hier  nicht 
blol's  für  den  Infinitiv,  sondern  zugleich  für  die  Modi  zu  er- 
sehen war,  zum  Bewul'stsein  gebracht  hat.  Auch  darüber  spricht 
er  nirgends,  dal's  bei  seiner  Auffassung  des  Modus  die  äcdd-tßig 
in  der  ersten  Person  anders  gefafst  werden  mufs,  als  in  der 
zweiten  und  dritten,  und  doch  wählt  er  zuweilen  seine  Bei- 
spiele in  der  ersten  Person,  wie  das  oben  angeführte  ygcccfoiiu 
p.  248,  16.  und:  TuotnaTM  = ügiaduijv  negmaTtlv  (p. 231,  10.). 
Wenn  er  aber,  wie  seine  Vorgänger  und  Zeitgenossen,  bemerkte, 
dal's  zum  Imperativ  zwei  gesonderte  Personen  gehören,  so  scheint 
dies  gerade  umgekehrt  zu  beweisen,  dal's  man  für  die  anderen 
Modi  solche  zwei  Personen  nicht  beanspruchte;  oder  Apollonios 
hätte  wenigstens  daran  erinnern  müssen,  dal's  es  sich  mit  dem 
Imperativ  in  dieser  Beziehung  nicht  anders  verhalte,  als  mit 
dem  Optativ  und  Indicativ.  Ja  bei  einer  Gelegenheit,  wo  auch 
er  in  seinem  Beispiele  die  erste  Person  hat,  schreibt  er  die 
Function  der  Modalität  der  redeuden  Person  zu,  ohne  au  eine 
entsprechende  passive  Person  auch  nur  irgendwie  zu  erinnern. 
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Er  sagt  nämlich  (p.  245,  5.):  Swc  yuQ  ravT^i;  (sc.  ö^igti- 
xijj)  ci7io(pcuvöfuvoi  öt»ifoti£>9'«,  wobei  zu  bemerken  ist,  dafs 
Apollonios  oQiLtG&ai  immer  als  Medium  mit  activem  Sinne 
gebraucht-  Die  angeführten  Worte  sollen  den  Namen  ögicu^xi] 
erklären;  dieser  Modus  heifse  so,  weil  wir  damit  etwas  be- 
stimmen. Und  gleich  darauf  sagt  er:  ögt^dfitvoi  ydg  (f^a/iev 
„ykygatpa“. 

Den  Inhalt  jedes  Modus,  sein  iäiufia,  seine  tSia  h/vota,  nennt 
Apollonios  gelegentlich  sein  ngäyfia  (p.  244,  25.).  Das  ngnyfta 
des  Indicativs  ist  der  6giG/i6g,  des  Optativs  r;  evyi]  u.  s.  w. 
Das  ngäyfia  aber  führt  doch  wohl  zunächst  auf  eine  es  übende 
Person,  die  doch  nur  die  redende  sein  kann. 

Unklar  war  sich  Apollonios  auch  darüber,  ob  die  Personen 
erst  die  Modi  herbeiführen,  oder  ob  umgekehrt  die  Modi  die 
Personen  bedingen.  Wenn  behauptet  wird,  „dafs  es  für  Apol- 
lonios wohl  eine  müfsigo  Frage  gewesen  ist,  was  das  Prius  sei, 
ob  Person  oder  äid&eaie,  da  beides  immer  zusammenfällt“,  so 
liegt  hierin  die  Anerkennung  seiner  Unklarheit  Er  hat  sich 
also  damit  begnügt,  zu  sehen,  dafs  thatsächlich  Person  und 
Modus  immer  zusammen  verkommen,  und  hat  sich  nicht  ge- 
fragt, woher  das  Eine  und  das  Andere  stamme,  ob  aus  ver- 
schiedenen Ursachen,  oder  ob  Eins  die  Ursache  des  Anderen 
ist.  Dann  ist  aber  Klarheit  über  das  Wesen  des  Modus  und 
dessen  Verhältnifs  zur  Person  unmöglich.  Dann  aber,  meine 
ich  auch,  thun  wir  dem  Apollonios  nicht  zu  viel,  wenn  wir 
ihm  Zutrauen,  seine  Ansicht:  rd  ngöatona  ti)v  tv  avrolg  Öid- 
&eaiv  öfioXoyei,  was  sich  allerdings  nur  auf  die  in  den  Yerbal- 
endungen  liegenden  Personen  beziehen  kann,  beruhe  nur  auf 
einer  Verwirrung.  Er  schlofs  so;  ngöauna  und  öiafHaeig  sind 
immer  zusammen;  denn  diese  sind  in  jenen,  und  weder  können 
sie  aufserhalb  derselben  sein,  noch  können  jene  ohne  diese  sein. 
Da  nun  die  Verbalformen,  abgesehen  vom  Infinitiv,  ngoauna 
haben:  so  liegen  in  ihnen  die  äiaäiaei,g.  In  diesem  Trug- 
schlüsse hat  er  unbeachtet  gelassen,  dafs  ngöaama,  um  mit 
Aristoteles  zu  reden,  ein  öfiüvvfiov  ist,  welches  noXXaymg 
ysTot,  und  dafs  es  in  diesem  Schlüsse  in  doppeltem  Sinne  ge- 
nommen ist,  erst  als  lebende  Personen  ’ifixpvya  ovia  (p.  31,  27.) 
und  dann  als  Verbalpersoncn,  und  hat  das,«  was  von  jenen  gilt 
auf  diese  angewendet.  Wir  sahen  soeben,  dafs  Apollonios  im 
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Modus  ein  ngayfia  erkannte:  in  yQcctf)aifu,  yQci\j)aiq,  ygdtpat 
ist  eine  svyij.  Diese  mufs  in  einer  Person  sein ; nun  ist  ygä- 
die  erste,  y^äifjaig  die  zweite,  ygm/jai  die  dritte,  und 
in  diesen  ist  die  Bvytj:  dies  ist  die  Unklarheit  des  Apollonios. 

Solche  Unklarheit  mit  solchen  Widersprüchen  ist  aber 
durchaus  individuell.  Ich  zweifle,  ob  irgend  ein  anderer  Gram- 
matiker vor  oder  nach  Apollonios  sie  getheilt  hat.  Seine  Vor- 
gänger werden  die  Modi  als  Bestimmungen  der  redenden  Person 
angesehen  haben,  und  die  Späteren,  wahrscheinlich  schon  He- 
rodian  wird  das  Wesen  dieser  Bestimmungen  als  eine  ngo- 
aigtdig  angegeben  haben. 

Es  handelt  sich  also  bei  der  Verschiedenheit  der  Ansicht 
des  Apollonios  von  der  der  Späteren  nicht  sowohl  um  eine 
weitere  Entwickelung  der  Letzteren,  als  vielmehr  um  eine  vor- 
übergehende Verwirrung  des  Apollonios ; und  da  es  bei  Diesem 
nicht  an  Stellen  fehlt,  welche,  wie  wir  gesehen  haben,  in  der 
Auffassung  des  Modus  mit  der  späteren  Ansicht  übereinstimmen, 
so  hielt  man  sich  an  diese  und  übersah  jede  Differenz,  die 
sich  aber  unbewufst  geltend  machte. 

Die  Scholiasten  nämlich  sind  sich  so  unklar  über  ihre  Ab- 
weichung von  Apollonios  und  verwirren  dessen  Ansicht  mit 
der  ihrigen  so  sehr,  dafs  man  nicht  weifs,  ob  sie  mit  der  Ab- 
sicht, ihre  Ansicht  auszusprechen,  in  die  des  Apollonios  ver- 
fallen, oder  ob  sie,  letztere  darstellen  wollend,  dieselbe  verfäl- 
schen. So  wäre  es  schon  begreiflich,  dafs  sich  in  ihre  Worte 
sogar  noch  eine  dritte  Auffassung  der  Modi  drängte,  die  eben- 
falls niemals  von  ihnen  klar  gedacht  war,  die  sich  aber  leicht 
aus  den  gegebenen  Thatsachen  und  üblichen  Betrachtungen 
ergab,  wenn  sie  auch  unbewufst  und  im  Keime  versteckt  blieb. 
Dies  wäre  nämlich  die  Auffassung,  welche  den  Modus  gar  nicht 
auf  die  Personen,  sondern  auf  das  rrgäyfia,  welches  im  Verbum 
liegt,  selbst  bezieht : dieses  ist  ein  gewünschtes,  befohlenes,  be- 
zweifeltes. Denn  wenigstens  lautet  doch  die  eben  mitgetheilte 
Erklärung  des  Indicativs  durch  den  Scholiasten  so,  als  bezeichne 
der  Indicativ  im  Gegensätze  zur  svx'^,  iyxilevaig  oder  ngög- 
ra^ig  etwa  eine  ögäag  und  wäre  eine  Sgaarixr]  ’ty7iXt.Gig,  ein 
Modus  der  Wirklichkeit. 

Man  nahm  fünf  Modi  an.  Auf  die  Reihenfolge  derselben, 
die  rä^ig,  ward  viel  Gewicht  gelegt,  und  cs  ward  viel  um  sie 
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gestritten.  Da  man  sich  aber  nicht  einigen  konnte,  Apollonios 
nicht  einmal  zu  einer  festen  Ansicht  gekommen  zu  sein  scheint, 
der  ganze  Streit  aber  sehr  unfruclitbar  war,  bei  dem  nichts 
Wesentliches  zu  Tage  gefördert  wurde,  so  sei  hier  nur  auf 
Skrzeczka’s  Programm  1861  verwiesen.  Oben  ist  die  Ordnung 
bei  Dionysios  Thrax  angegeben.  Da  er  nichts  Näheres  über 
die  Modi  sagt,  auch  sein  Scholiast  nur  Unerhebliches  bemerkt, 
so  sind  wir  für  die  Bestimmung  des  Wesens  der  einzelnen  Modi 
vorzugsweise  auf  Apollonios  angewiesen,  dessen  Ordnung,  wie 
er  sie  in  der  Syntax  (III,  13  — 30.)  befolgt,  auch  wir  hier 
folgen  wollen. 

Der  Infinitiv,  rö  änanifttfcnor,  sc.  ^fca,  oder  ^ änagiu- 
rf  ctros,  sc.  fyxhati;.  Die  Substantive  werden  auch  ausdrücklich 
beigefügt;  das  Epitheton  selbst  bedeutet  sowohl  passivisch  „nicht 
bestimmt“,  als  auch  activisch  „nicht  bestimmend“;  denn  er 
läfst  die  Person,  die  Zahl  und  den  Modus  unbestimmt  (oü 
nagt^cpaivti  rrgoawna  x.  t.  A.).  Daher  meint  Theodosius,  der 
Infinitiv  sei  nur  uneigentlich  {xara/gtjaTixMg)  ein  Modus.  Schon 
vor  Apollonios  und  zu  seiner  Zeit  wollten  ihn  Einige  weder 
für  einen  Modus,  noch  für  eine  Verbalform  überhaupt  gelten 
lassen.  Es  fehle  ihm  Modalität,  Person  und  Zahl,  wie  dem 
Participium,  und  er  sei  also  vielmehr  ein  vom  Verb  abgeleitetes 
Adverbium.  Sowohl  die  Weise,  wie  dies  bewiesen,  als  wie  es 
von  Apollonios  widerlegt  wird,  bekundet  eine  niedere  Stufe 
grammatischer  Entwickelung.  Nach  Apollonios  ist  der  Infinitiv 
das  gi'^fta  ytvixMTtxTov , oder  die  iyxXiaii;  yEvixwrnTt] , welche 
allen  Modi  zu  Grunde  liege,  wie  das  schon  erwähnt  ist  (s.  S.  632  f.). 
Was  ihm  im  Vergleich  zu  den  bestimmten  Modi  fehlt,  seien  nur 
nagaxolov&tjiiaTtt  des  Verbum,  welche  nicht  dessen  Wesen 
ausmachen. 

Wichtiger  ist  Folgendes.  Trypho  hatte  behauptet,  dafs 
die  Infinitive  mit  dem  Artikel  Nomina,  nämlich  övö^ara  toh> 
gijudruiv  seien,  z.  B.  das  Gehen  ist  beschwerlich,  ich  er- 
götze mich  beim  Gehen;  ohne  Artikel  aber  seien  sie  gr/narn, 
z.  B.  (de  synt.  I,  8.  p.  30  — 32.):  ich  will  lieber  gehen  als 
stehen.  Apollonios  dagegen  meint,  der  Infinitiv  sei  allemal 
ein  ovofia  gijuarog  und  der  Artikel  könne  auch  da  hinzutreten, 
wo  Trypho  ihn  als  Verbum  gelten  läfst:  ich  mag  das  Gehen 
lieber  als  das  Stehen.  Hiermit  glaubt  Apollonios  die  Sache 

41 


Digilized  by  Google 


642 


erledigt  und  geht  weiter  zu  zeigen,  dafs  der  Artikel  neben  dem 
Infinitiv  kein  Adverbium  sei.  — Da  nun  der  Kern  des 
ein  ngäyfia  ist,  so  ist  der  Infinitiv  das  ovofia  Ttgayfiaroe  (de 
adv.  p.  539,  23.  541,  26.);  denn,  wie  der  Scholiast  sagt  (p.  883, 
20.)  (lövov  avTo  TO  Jtgäyfia  övoftcc^si.  Er  ist  aber  ein  Verbum, 
da  er  das  Genus  verbi  und  die  Tempora  an  sich  trägt  (de 
synt.  p.  230.). 

Die  Ansicht  des  Apollonios  vom  Infinitiv  trägt  also  einen 
Widerspruch  in  sich,  der  dadurch  entstand,  dai's  er  denselben 
von  zwei  einseitigen  Gesichtspunkten  aus  betrachtete.  Logisch 
angesehen  erschien  der  Infinitiv  als  ovona;  nach  seiner  Laut- 
form (denn  auch  das  Genus  und  Tempus  liegt  doch  blofs  im 
Lautwandel,  ftsraaxtjfiaTic/xog  fftuv^g)  ist  er  Verbum.  Diesen 
Widerspruch  hat  er  im  Namen  ovofia  (r^fiatog  auszusöhnen 
gemeint,  da  er  doch  nur  die  Gegensätze  gerade  neben  einander 
stellte.  Wie  wenig  er  die  wahre  verbale  Natur  des  Infinitiv 
erfafst  hat,  geht  daraus  hervor,  dafs  er  ihn  in  Bezug  auf  seine 
Verbindung  mit  dem  Artikel  gerade  so  betrachtete,  wie  die 
Namen  der  Buchstaben  (de  synt.  p.  32,  18.).  Im  Nominativ 
und  Accusativ  stehen  sie  nach  der  allgemeinen  Regel  der  Ar- 
tikel bald  mit,  bald  ohne  Artikel,  z.  B.  dies  ist  a,  dies  nennt 
man  a,  das  a ist  doppelzeitig.  Dagegen  im  Genitiv  und  Dativ 
fügt  man  immer  den  Artikel  bei,  weil  diese  Namen  selbst  den 
Casus  nicht  bezeichnen  (I,  7.).  Und  so  verhalte  es  sich  auch 
mit  dem  Infinitiv!  Demgemäfs  meint  er,  da  xQij  und  öit  = 
keinst,  es  sei  Sei  hftäg  (piloXoyelv  so  viel  wie  kslntt  tu 

(pikokoytiv  (III,  16.)  und  Sü  ntQtaatüv  so  viel  wie  ktinti 
o ntginatog  (de  adv.  540,  1.). 

Auch  die  Betrachtung  der  Casus  neben  dem  Infinitiv,  wie 
Apollonios  sie  anstellt,  ist  verwirrt;  kaum  dafs  er  das  Object 
des  Infinitivs  von  dem  des  Hauptverbum  unterscheidet. 

Die  Stoiker  nannten  den  Infinitiv  besonders  wäh- 

rend die  anderen  Modi  xttTtjyo(j7]fiara  heifsen.  Obwohl  also 
der  Infinitiv  nicht  als  Prädicat  dienen  kann,  so  löste  man  ihn 
doch  nicht  vom  Verbum  ab.  Und  wie  mochten  die  Stoiker  dies 
rechtfertigen?  Sollen  wir  die  oben  (S.  291.)  mitgetheilte  De- 
finition: äi  lazt.  ui()og  köyov  aijfialvov  uavvittrov  xar- 

fjy6(ti}(ia  gerade  nur  auf  den  Infinitiv  beziehen?  Aber  wie 
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dachte  man  sich  ein  nicht  mit  dem  Subject  verbundenes  (advv- 
’ittTov')  Prädicat?  Vielleicht  als  äisvußafia  (oben  S.  300.). 

Schliefslich  ist  über  den  Infinitiv  zu  bemerken,  dafs  ihn 
einige  Grammatiker  wirklich  zu  einem  besonderen  Redetheil 
gemacht  haben  (Prise.  II,  4,  17 ),  und  dafs  ihn  einige  La- 
teiner den  modus  perpetuus  nennen. 

Der  Indicativus  oder  finitivus  oder  definitivus,  r/  ögtßuxtj. 
Es  liegt  in  ihm  ein  dp/ffads,  eine  xaTä<faaig , eine  ßvyxcträ- 
t^eaig,  d.  h.  die  Behauptung,  dafs  dos  im  Verbum  ausgedräckte 
n(>äy/ja  wirklich  sei  (de  synt.  p.  117,  22.  118,  21.  245,  22. 
12.  Sext.  Emp.  P.  h.  I,  197.),  die  Behauptung  der  rnap|(g. 
Der  Indicativ  öiavunaß-i  bedeutet  so  viel  wie  vnä()xn  tv  vfuv 
TO  loyiuTixöv  (de  synt.  p.  261,  22.).  Daher  sagt  Priscian  vom 
Indicativ  (VIII,  12,  63.  XVIII,  7,  68.):  substantiam  sive  es- 
sentiam  rei  significat. 

Weder  Apollonios,  noch  seine  Nachfolger  scheinen  sich 
klar  darüber  geworden  zu  sein,  dal's  hiernach  im  Indicativ  ein 
Doppeltes  liegt:  subjectiv  behauptet  er  mit  Bestimmtheit,  ob- 
jectiv  sagt  er  eine  Wirklichkeit  aus.  Die  römischen  Gramma- 
tiker, indem  sie  den  Optativ  nicht  berücksichtigen,  heben  nur 
den  Gegensatz  zum  Subjuuetivus  hervor  und  bestimmen  den  In- 
dicativ als  den  absoluten  Modus.  So  Diomedes  (I,  p.  328  P.): 
Finitivus  modus  est,  cum  quasi  definita  et  simplici  utimur  ex- 
positione,  ipsa  dictione  per  se  commendantc  sensum  sine  al- 
terius  diverso  complexu.  Dagegen:  Subiunctivus  dictus  est, 
quoniam  necesse  est,  ut  alius  sermo  snggeratur,  quo  superior 
patefiat,  hoc  modo:  cum  dicam,  cum  dixerim,  cum  dixero; 
procul  dubio  needum  hic  finitus  sermo;  finietur  hoc  modo:  cum 
dixero,  venies.  Macrobius  (p.  2743P.);  Indicativus  habet  so- 
lutam  de  re  quae  agitur  pronuntiationem.  Absolut  ist  aber 
eben  die  Wirklichkeit.  Daher  fährt  er  fort:  Nam  qui  dicit  noiü, 
ostendit  fieri;  qui  autem  dicit  noisi,  ut  fiat  imperat;  qui  dicit 
£/  noioifu,  optat  ut  fiat;  qui  dicit  tccv  noiw,  needum  fieri  de- 
monstrat;  cum  dicit  mnüv,  nulla  diffinitio  est  — Hieraus  ergab 
sich  nun  schliefslich  die  Bestimmung  des  Indicativs,  die  wir 
oben  (S.  637.)  schon  kennen  gelernt  haben,  als  des  Modus  der 
Sgäßig.  Auch  Priscian  sagt  (VIII,  12,  63.  67.):  Indicativus, 
quo  indicamus  vel  definimus,  quid  agitur  a nobis,  vel  ab  aliis. 
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Auf  den  Indicativ  folgt  der  Optativ,  dann  der  Imperativ. 
Dieser  folgt  dem  Optativ,  weil  er  in  den  Formen  weniger  voll- 
ständig ist;  aber  er  geht  doch  dem  Subjunctiv  voran,  weil  er 
einen  vollständigen  Satz  bildet,  was  dieser  nicht  thut. 

Den  Subjunctiv  (de  synt.  III,  28.)  wollten  Einige  dusra- 
xTixt]  nennen,  weil  z.  B.  idv  ygäfpw  den  Zweifel  {StffTrtyfiöv) 
ausdrückt,  ob  die  Handlung  sein  werde.  Apollonios  aber  be- 
merkt hiergegen,  dafs  der  Zweifel  nur  in  der  beigefngten  Con- 
junction  liege,  nach  der  das  Weseu  des  Modus  nicht  bestimmt 
werden  dürfe.  Auch  ist  diese  Conjunction  nicht  etwa  die  ein- 
zige, mit  der  der  Subjunctiv  verbunden  wird.  Nur  dies  ist 
ihm  eigenthümlich,  dafs  er  allemal  irgend  eine  Conjunction 
fordert,  fiij  ovviaraa&at  aviriv,  ü firj  imoraydt]  ro7g  Ttgoxei- 
fitvoig  ewSka^otg  (p.  266,  8.),  und  deshalb  heifst  er  vnoTaxTixij. 
Priscian  bestimmte  dies  noch  weiter,  wie  wir  auch  von  den  an- 
deren Römern  schon  sahen  (VIII,  13,  68.):  Subiunctivus,  qui 
eget  non  modo  adverbio  vel  coniunctione  (wie  der  Optativ  im 
Lateinischen),  verum  etiam  altero  verbo,  ut  perfectum  signi- 
ficet  sensum.  — Wegen  seiner  Verbindung  mit  den  Conjunctio- 
nen  hiefs  dieser  Modus  auch  imgevxTixüv,  bei  Diomedes:  ad- 
iunctivus,  Macrobius:  ex  sola  coniunctione,  quae  ei  accidit,  con- 
iunctivus  modus  appellatus  est.  — Eine  andere  Benennung 
endlich  war  inrigfiivr}’  fui^uv  ydg  xard  n)v  (fui’rjv  rijg  ögi- 
GTMtjg  (Bekk.  Anecd.  p.  884,  26.),  oder,  wie  Laskaris  sagt, 
äioTi  TO  Twv  ögiartxbiv  (puvijev  txrdvüVTeg  Inalgovai ' rvnro- 
ftai,  idv  Tvntoifiai.  Weswegen  hiefs  also  der  Subjunctiv  der 
, gehobene“  Modus?  weil  er  lange  Vocale  in  der  vorletzten  Sylbe 
hat?  Dies  ist  vielleicht  ein  Mifsverständnifs , und  der  wahre 
Grund  der,  dafs  man  den  Indicativ  mit  sinkender  Stimme 
spricht,  den  Subjunctiv  aber  mit  gehobener  Stimme,  mit  Em- 
phase, und  steigend,  da  die  Rede  nicht  vollendet  ist. 

Apollonios  hatte  mindestens  die  Neigung,  noch  einen  Modus 
anzunehmen,  wenn  er  ihn  nicht  wirklich  angenommen  hat; 
die  vno&erixij  üyxXiGig,  nicht  etwa  der  Conditionalis,  sondern 
Hortatim»,  wie  Diomedes  übersetzt,  von  Anderen  auch  av/i- 
ßovXtvTtxT^  genannt.  Er  hat  freilich  nur  die  1.  prs.  sg.  und  pl. 
(darum  auch  avdvnöraxrov  genannt,  gowissermafsen  ein  Im- 
perativ der  ersten  Person)  und  stimmt  in  der  Form  mit  dem 
Subjunctiv  überein.  Aus  diesen  beiden  Gründen  wurde  er 
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später  entschieden  abgewiesen.  Apollonios  nimmt  eine  Verei- 
nigung zweier  Modi  zu  einem  an,  nämlich  der  vno&snx^  und 
fifiosTaxTixij  (de  synt.  III,  26.).  Wir  befehlen  uns  nicht  selbst, 
sagt  er,  aber  wir  überlegen:  vnoTid-ifu&a  itxvrolg.  Wir  ge- 
brauchen diese  Form  auch,  um  den  Imperativ  der  zweiten  Person 
zu  umgehen.  Merkwürdig  ist  noch,  dai’s  Apollonios  sogar  eine 
ganz  eigenthümliche  Form  für  die  vno&trixt]  anführt,  nämlich 
nsnoiiixü^ie&a , die  schon  Herodian  als  gar  nicht  vorhanden 
zurückwies. 

Es  sind  nun  . im  Anschlüsse  an  die  Modi,  nämlich  an  den 
Infinitiv,  noch  zwei  Formen  zu  betrachten,  welche  der  lateini- 
schen Sprache  angehören,  der  griechischen  unbekannt  sind : das 
Gerundium  und  Supinum.  Beide  Namen  bedeuteten  bei  den 
Alten  dasselbe.  Probus  soll  sie  Supina,  Andere  sollen  sie  Ge- 
rundia  genannt  haben  (Diomedes  p.  333.).  Plinius  hatte  sie 
als  Adverbia  angesehen  (Lersch  II,  S.  247.).  Bei  Servius  findet 
sich  der  Modus  gerundivus  (p.  1787.).  Maximus  Victorinus 
nennt  einen  Modus  gerendi  (p.  1948.).  Was  man  bei  diesem 
Namen  dachte,  bleibe  dahingestellt.  Man  nannte  sie  auch  Par- 
ticipialia  (Prise.  VUl,  9,  44  und  schon  Quintilian  1,  4 extr.), 
weil  sie  wie  die  Participien  oblique  Casus  haben  und  das  Tem- 
pus nicht  bezeichnen.  Zum  Verbum  aber  zählte  man  sie  den- 
noch, weil  sie  die  Rolle  des  Infinitivs  spielen.  Die  Casus  des 
Gerundium  vergleicht  Priscian  mit  dem  griechischen  Infinitiv, 
der  den  Artikel  tov,  riß  neben  sich  hat  und  den  Formen  auf 
-Ttov,  also  legendi  tov  äpayvwariov,  tov  ävayivmaxtiv , tov 
dvayivmxta&ai,  ebenso  der  Dativ,  und  legendum  oder  ad  le- 
gendum  ävayvuGTiov.  Diese  Vorgesetzten  Präpositionen  scheinen 
zu  beweisen,  magis  nomen  esse  quam  verbum.  Doch  unter- 
scheidet sich  das  Gerundiiun  von  den  nominalen  Formen  auf 
dut,  welche  absque  dubitatione  nomina  sunt,  durch  Genus  und 
Numerus  und  Construction , auch  durch  die  Bedeutung;  denn 
die  nominalen  Formen  haben  nur  passive,  die  Gerundien  so- 
wohl passive  als  auch  active  Bedeutung:  faciendi  tov  noiüv, 
faciendut  noirjTiog.  Eben  so  ist  es  mit  den  Formen  auf  um 
und  u.  Venalum  ist  ad  venandum-,  die  Präposition  ist  ausge- 
lassen, wie  auch  bei  Ortsnamen  geschieht.  Visu  aber  ist  gleich 
visione,  nur  dafs  es  die  Kraft  des  Infinitivs  hat,  also  nicht 
blofs  passive,  sondern  auch  active  Bedeutung:  oratum  ngog  tq 
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na()cexaksip  und  n(fog  rd  naoaxaXüad~ai,  oratu  äno  tov  naga- 
xalelv  und  äno  tov  nagaxa^.eiad'ai.  Sie  heii'sen  Supina,  quia 
a passivis  participiis,  quae  quidam  (nämlich  die  Stoiker : wrr/«) 
supina  nominaverunt,  nascuntur.  Und  schliefslich  (VIII,  13,  70.) 
sagt  Priscian  von  ihnen:  sine  dubio  mihi  nomina  esse  viden- 
tur,  quae  tarnen  loco  infinitorum  ponuntur.  Einige  nannten  sie 
verba  infinitiva  oder  usurpativa  (Charis  p.  168.). 

Im  Zusammenhänge  mit  den  Modi  zählte  man  auch  das 
Impersonale  auf,  welches  durch  die  3.  prs.  passivi  gebildet 
wird:  staiw,  vivUur,  amatur.  Bei  den  späteren,  namentlich 
den  römischen,  Grammatikern  ist  überhaupt  die  Neigung  vor* 
handen,  die  Zahl  der  Modi  zu  mehren,  wobei  sie  in  die  An- 
fänge der  Grammatik  zurückfallen.  So  hat  Maximus  Victorinus 
(p.  1948.)  einen  promissivus,  concessivus,  hortandi,  percuncta- 
tivus  aufser  den  genannten. 

Wir  kommen  zu  den  Genera  verbi.  Dionysios  Thrax : öia- 
Oiaeig  öi  üai,  rgcig'  ivegysta,  ncid-og,  p.eaÖTijg.  Von  letzterer 
heifst  es:  nori  (liv  tvigysmv,  nuri  di  nüd'og  nagiartHaa,  oiov 
ninoida,  Stitp&oga,  inonjad/itjv.  — Von  did&tatg  im  All- 
gemeinen war  schon  die  Rede  (oben  S.  631.).  Die  Personen, 
von  denen  die  Thätigkeiten  ausgehen,  heifsen  bei  Apollonios 
öiajixHvra,  die,  welche  dadurch  leiden,  öiati&ifuva  und  öia- 
zid'ivTa.  Dieselbe  Bedeutung  wie  Öiati&ivai  und  öiaTi&sa&at 
hat  ivsgyeiv  und  tvegyeJa&ai,  und  so  heifsen  auch  die  Personen 
ivegyovvra  und  Ivtgyovfisva.  Auch  dgäv  und  öoäa&ai.  hat 
Apollonios,  und  dgüv,  dgwutvov.  Ferner  hat  Apollonios  den 
Gegensatz  von  ivigysut  und  nd&og,  jene  den  Nominativen, 
dieses  den  obliquen  Casus  zukommend  (de  synt.  p.  174,  23.), 
und  von  Ivtgyovv  und  nd&og  dvaStyofiH'ov  (ib.  283,  25.). 
Da  didi)-taig  die  Handlung  an  sich  ohne  Beziehung  auf  Thun 
oder  Leiden  bedeutet,  so  erhält  dies  Wort  zur  näheren  Bestim- 
mung das  Beiwort  IvsQyr/rixij  oder  na&i/TMij.  Indessen  ge- 
braucht Apollonios  ivtgyeiv  und  ivegyeta  auch  in  dem  allge- 
meinen Sinne  von  noulv  und  ngdyua,  sodafs  nicht  immer  ein 
ndaxsiv  erfolgt.  Daher  hat  er  auch  keinen  Terminus  für  die 
Intransitiva,  die  auch  Dionysios  Thrax  nicht  erwähnt.  Die 
späteren  Grammatiker  entlehnten  fälschlicher  Weise  den  Stoi- 
kern ihren  Terminus  uväiTeoa.  Die  Stoiker  hatten  von  ihrem 
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rein  logischen  Standpunkte  aus  ganz  Recht,  die  Dreiheit  ö(j&ä, 
vftTtn  und  ovd'iTe()a  aufzustellen,  sich  wohl  bewufst,  wie  der 
grammatische  Thatbestand  dem  nicht  entspricht.  Der  Gram- 
matiker aber  kann  nicht  die  oidirtoa  in  eine  Linie  stellen  mit 
der  h'egytjTixti  und  na&riTtxt]  SiaO’eatg.  Bei  den  Stoikern  han- 
delte es  sich  um  eine  Eintheilung  der  Prädicate;  beim  Gram- 
matiker um  dittifiastg,  welche  durch  den  Lautwandel  der  ptj- 
ftara  bezeichnet  werden.  In  diesem  letzteren  Sinne  gibt  Apol- 
lonios  folgende  Bestimmungen  (de  synt.  III,  31.  p.  277,  9.): 
i]  ivkgyua  dg  ngog  vftoxe/gevui'  n Siaßißce^iral,  wg  t6  Tigvei, 
TVfiTei'  tjg  xrti  t6  nad-tjrtxov  tx  7tgov<ftatwarjg  ivegytjttxfjg  Sia- 
{Hoiwg  dväytrai'  ,,Sigtttti,  rwmrai.“  Anders  aber  verhält 
es  sich  mit  Verben  wie  vnelgyu,  ^w,  elfil,  nvtw,  (f  guvd.  Diese 
haben  keine  n«fhiTi,xt]v  äiäittaiv.  Sie  bezeichnen  nur  ein  Vor- 
kommen, ein  avvetvat,  vnägytiv,  mit  oder  an  einer  uvaia,  oder 
einen  Besitz  u.  s.  w.,  oder  bezeichnen  schon  an  sich  ein  Leiden 
(tv  avToftnOsiff  'kyti  rov  ugiattöv),  wie  näayu,  u.  S.  w.  Dies 
sieht  Apollonios  ganz  so  an,  wie  überhaupt  die  vielen  Fälle, 
wo  man  zwar  lautlich  Formen  bilden  könnte,  die  aber  nach 
der  Natur  der  Sache  sinnlos  sind.  Solche  Verba  nun,  wie  die 
genannten,  sind  ai/TUTeh],  d.  h.  sie  bedürfen,  um  einen  Satz 
abzuschliefsen,  keines  Zusatzes,  keines  obliquen  Casus  (p.  116, 
11.);  durch  sich  selbst  änngti^ei  öuirotav  (281,  12.).  Den- 
noch billigt  es  Apollonios  nicht,  wenn  die  Stoiker  von  IXar- 
Tova  xaTrjyouT^garn  reden.  Einerseits  können  auch  jene  in- 
transitiven Verba  noch  einen  Zusatz  nehmen:  iv  yvgvctaicg  t,j/> 
und  andererseits  kann  (fiKtiv,  ävccyiviüaxsiv  das  blofse  ncc&og 
oder  ngäyfta  bezeichnen  und  bedarf  dann  keines  Zusatzes.  Wie 
man  sagt;  olrog  so  kann  man  auch  sagen:  ovrog  xiintti 

(p.  281  f.). 

Eine  Handlung,  deren  Wirkung  auf  eine  andere  Person 
übergeht,  heilst  eine  Städeaig  ötaßißaatixri  (p.  298,  16.)  oder 
diäßaatg,  geraßaaig  (de  pron.  p.  55,  b.);  dagegen  die,  bei 
welcher  dies  nicht  der  Fall  ist,  äöiaßißaaxov  (p.  286,  6.  287, 
20.  22.).  Aber  auch  von  den  Personen  wird  äiaßißd^ea&ai 
gebraucht,  und  es  ist  von  ihrem  Staßißaofiog  die  Rede,  womit 
sogar  einmal  (de  pron.  144  b)  der  Uebergang  der  leidenden 
zur  thätigen  bezeichnet  wird  mit  Bezug  auf  so  einfache  Bei- 
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spiele,  wie  iyü  ffoi  iXciktjoa.  Ein  eigentlicher  Terminus,  wie 
bei  uns:  transitiv  und  intransitiv  hat  sich  hieraus  weder  bei 
Griechen  noch  bei  Römern  entwickelt  * ). 

Apollonios  kennt  also  das  uvÖeTeQov  noch  nicht  als  ein 
Genus;  und  ädiaßißaaTov  bezeichnet  eine  Klasse  von  Verben, 
wie  er  nach  der  Bedeutung  mannichfache  Klassen  derselben 
annimmt  (s.  oben  S.  627.).  Dagegen  hat  er,  wie  Dionysios, 
eine  dritte  äiäd-tais,  nämlich  die  fitaorijs,  das  Medium.  Dals 
Äristarch  diese  noch  nicht  kannte,  ist  oben  bemerkt.  Eben  so 
kennt  Varro  nur  zwei  Genera  verbi  (vrgl.  IX,  95  mit  105.); 
faciendi  et  patiendi  (X,  33.).  Ganz  ausdrücklich  sagt  Theo- 
dosius  (Bekk.  Anecd.  p.  1014.),  nachdem  er  die  drei 
aufgestellt  hat,  deren  jede  ihre  eigenen  Tempora  habe:  dfllä 
zohi  önfXcciOTigotS  tüv  yQafiuauxüv  oiix  Häo^ev  ovriu^,  ä?.Xa 
Toiii  ^(jovovg  rfjg  /lUatjg  xattukgiaav  rtj  re  ivsgyt/Tixjj  xui  na- 
&tjuxij.  Da  sie  überhaupt  die  utar]  nicht  erkannten,  so  rech- 
neten sie,  wie  Theodosius  fortfährt,  das  mediale  Perfectum  und 
Plusquamperfectum  (unser  Perf.  11.)  zu  den  activen  Zeiten, 
die  Aoriste  und  Future  des  Medium  zum  Passivum;  das  Prä- 
sens und  Imperfect  aber  liefs  man  ganz  unerwähnt,  da  sie  mit 
dem  Passivum  gleichlauten.  So  wie  man  anling  die  Schemata 
aufzusteilen,  konnte  man  nicht  mehr  mit  Äristarch  das  Perf.  II 
als  naO-^Tixov  ansehen  (oben  S.  471.). 

Apollonios  nun  sieht  (III,  7.  p.  210,  17.)  in  den  Medial- 
formen eine  ovvefinruaig  der  activcn  und  passiven  Bedeutung, 
d.  h.  das  Activum  und  Passivum  haben  aufser  der  besonderen 
Form,  die  jede  für  sich  hat,  noch  eine  gemeinsame;  oder  aufser 
der  Form,  welche  nur  das  Activum,  und  der,  welche  nur  das 
Passivum  bedeutet,  gibt  es  eine  mediale,  welche  beides  be- 
deutet. Einige  Media  haben  wirklich  active  und  passive  Be- 
deutung, wie  ßiä^ofiai,  avöganoÖi'CoiActi,  einige  blofs  die  eine, 
und  andere  blofs  die  andere,  blofs  die  passive,  wie  rj'/,siyjdftt]v 


*)  Eino  ganz  eigenthümliche  Bedeutung  hat  transitivum  und  inlransitivum, 
furnßarixöv  und  afieraßajov  in  einer  Stelle  bei  Priscian  (XI,  2,  12.),  Dort 
ist  nämlich  die  Rede  von  einer  constructio  vcl  compositio  (d.  b.  avvxaiii)  in- 
transitiva  und  transitiva.  Legens  doceo  ist  eine  constructio  intransitiva,  weil 
das  Parücipium  sich  auf  dieselbe  Person  bezieht,  wie  das  Verbum;  in  solchen 
Constructionen  aber,  wie  docenti  respvndeOf  docentem  audioy  xllo  docente  didici, 
participia  ad  alias  transeunt  personas.  Hiernach  muls  wohl  die  verwirrte  Stelle 
ib.  §.  8 verstanden  werden  (Vrgl.  Apollon,  de  synt.  285,  15.  23.). 
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= tßii<p&tjv,  tkuvaäixijv,  kr^ufmutiv,  blofs  die  active  lyQmpä- 
/xtjv=  'iy(ja}pa.  Eine  besondere,  vom  Activum  und  Passivum 
verschiedene  Bedeutung  hat  das  Medium  nach  Apollonios  nicht*). 
Zum  Medium  wurden  gerechnet  das  Präsens  und  Imper- 
fectum,  welche  es  mit  dem  Passivum  gemeinsam  ha,t,  die  ihm 
eigenthümlichcn  Future  und  Aoriste  mit  passiver  Bildung  und 
das  jetzt  sogenannte  Perfectum  secundum  mit  activer  Bildung. 
Der  Scholiast  leitet  von  diesem  Umstande,  dafs  die  Formen  des 
Medium  theils  activisch,  theils  passivisch  gebildet  sind,  den 
Namen  ab  (Bekk.  An.  p.  885,  22.):  ftiaij  de  iariv,  ö xvnu^ 
xa't  ini  iviQyeiav  xai  nci&o^  ngodyerat,  olov  nenrjyct,  ty^atfjäuijv. 
Was  nun  die  späteren  Grammatiker  betrifft,  so  bemerkt 
zwar  Choeroboscus  (p.  1272.),  dafs  die  Modi  (tyxkiaeu;')  xpvyt- 
xäg  äiaikeaeig  bezeichnen;  dafs  es  aber  nun  aufserdem  aufia- 
rixai  öiadeoeiq  gibt,  die  Genera.  Andere  dagegen  fassen  auch 
die  Genera  als  öia&iaeig  tfivy-iig,  yjvyixdg  (p.  884,  32.),  und 
ein  lateinischer  Grammatiker  sagt  (Lersch  II,  S.  238.),  Sid&eatg 
sei  lateinisch  affectus:  nam  et  qui  agit  et  qui  patitur,  mente 
afficitur  **).  Sowohl  das  ivegyelv  wie  das  Tidcyetv  ist  ein 
noielv  (885,  3.).  Nach  dem  beliebten  Parallelismus  zwischen 
den  verschiedenen  Gebieten  der  Grammatik  bemerkte  man,  dal's 
es  fünf  eyxliasig  der  Verba  gibt,  wie  fünf  nrojaetg  der  Nomina, 
und  drei  dia&eaetg  dort,  wie  hier  drei  Geschlechter.  Daher 
nannten  auch  wohl  die  lateinischen  Grammatiker  die  äiaü-eaug 
genera.  Dem  Masculinum  entspricht  tu  ivegytjTixov,  ro  Sgqv, 
dem  Femininum  rd  iftnaOig.  Wie  das  Neutrum  dort  ow  if  vaei, 
sondern  ngog  tüv  ygauftauxüjv  öid  ti)v  (p(uvi]v  inivevotjfUvov 
ist:  so  ist  auch  das  Medium  nur  in  Bezug  auf  den  Laut  an- 
genommen; und  wie  dort  das  dritte  Genus  theils  blofs  die  Ne- 
gation der  beiden  anderen  ist,  ovöixegov,  theils  aber  beide  in 
sich  fafst,  xoivov:  so  ist  auch  das  fiiauv  theils  uvÖixeQov,  weder 
activ  noch  passiv,  sondern  neutrum,  theils  xon'ov  oder  im  en- 
geren Sinne  ^eaov,  commune.  Von  der  lateinischen  Sprache 
ausgehend,  in  der  doch  nur  wenige  Verba  mit  passiver  Form 


*)  Dies  hat  Skrzecaka  im  Progr.  1858  sicher  gestellt. 

**)  Darum  ist  wohl  auch  p.  883,  15  xpv/ixi^  oid&eim,  obwohl  cs  sich 
auf  Modus  und  Genus  bezieht,  nicht  mit  Skrzeczka  (1858.  S.  5.)  in  ^fuitixTj 
Städ'eaK  zu  ändern. 
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active  und  passive  Bedeutung  haben,  wie  criminor,  osculor, 
lag  es  vielmehr  nahe,  zu  bemerken,  dafs  viele  Verba  mit  pas- 
siver Form  blols  active  Bedeutung  haben,  also  Media  sind, 
welche  die  active  Bedeutung  verloren  haben : sie  hiefsen  depo- 
nentia,  ein  Terminus,  den  wohl  die  Lateiner  geschaffen  haben, 
den  aber  die  späteren  Griechen  adoptirten:  cmod-eTixä.  Nun 
gibt  es  aber  auch  umgekehrt  Verba  mit  activer  Form  und  pas- 
siver Bedeutung  wie  mpnlo,  veneo,  pendeo;  diese  nannten  Ei- 
nige supina  (Phocas  p.  1711.). 

So  zeigt  sich  bei  den  alten  Grammatikern  ein  völliger 
Mangel  des  Verständnisses  für  das  Medium;  die  Bedeutung 
dieser  Form  mufs  wohl  schon  im  letzten  Jahrhundert  v.  Chr., 
vielleicht  noch  früher,  aus  dem  Sprachgefühl  geschwunden  sein. 
Doch  finden  sich  ein  paar  Andeutungen,  dafs  das  Medium  re- 
flexive Bedeutung  habe  (p.  885,  13.):  peatj  ök  »/  n/j  ukv  kvkp- 
ytiav,  nr/  äk  nd&ug  di]).uvacf  ro  yccQ  tnoirjaäuijv  Stßol,  ori 
hfittvT^  knohjad  ti,  t6  ök  knou'j&r/,  6n  8i  kpov  (vrgl. 

auch  Bachmann  Anecd.  II,  p.  10.).  Die  von  den  Stoikern  auf- 
gestellten ccvTtnenop&ÖTa  (oben  S.  293.)  konnten  diese  Auf- 
fassung des  Medium  veranlassen,  wie  ihre  Erklärung  auch  zu 
dem  Namen  kpneQuxzixt'i  (Bekk.  Anecd.  p.  885,  24.)  führte. 

Auf  die  dta&kßetg  folgen  bei  Diony.sios  Thrax:  stStj  dk 
Svo,  nQtüTOTVTiov  olov  äg3cü,  xai  nagdyuyov  olov  ccgdsvu.  Ferner 
ifyt^ficeTa  Tgi’a'  cinkovv  olov  (fgovw,  avv&ixov  olov  xaracpgovw, 
nugaavviksTov  olov  dvriyovi^w,  (pihnniuco.  Bei  den  Römern 
tritt  hier  eine  Unterscheidung  auf,  die  sich  zunächst  an  die 
tid>]  anlehnen  mag,  aber  eigenthümlich  entwickelt  ist.  Qualitas 
nämlich,  welches  ein  Ausdruck  für  die  Modi  war,  sollte  wohl 
öidifsavg  übersetzen.  Darum  bezeichnete  es  bei  Probus  die  Ge- 
nera und  erhielt  einen  noch  weiteren  Sinn,  ‘indem  es  aufser 
den  Modi  auch  die  formae  verborum  umfafste  (Donat  p.  1754.) 
und  bedeutete  endlich  blofs  letztere  (Diomedes  p.  333.).  Es 
gibt  nach  Donat  vier  formae:  perfecta  oder  absoluta,  ut  lego, 
meditativa,  ut  leclurio,  frequentativa  oder  iterativa,  ut  lecHto, 
inchoativa,  ut  fertesco,  calesco.  Dann  wird  noch  hinzugefügt: 
sunt  quasi  diminutiva,  ut  sorbillo,  sugillo. 

Den  Griechen  ward  es  schwieriger,  die  Verhältnisse  der 
Verbal- Ableitung  in  übersichtliche  Ordnung  zu  bringen,  und 
es  scheint,  als  hätten  sie  dies  auch  gar  nicht  versucht.  Da- 
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gegen  wurden  sie  für  die  einzelnen  Verba  zu  viel  tiefer  gehen- 
den Untersuchungen  veranlafst.  Sie  versuchten  nämlich  die 
Verba,  die  auch  wir  für  erweiterte  Stämme  ansehen,  als  Ab- 
leitungen auf  ihre  einfachere  Grundform  zurfickzuführen.  So 
scheinen  ihnen  z.  B.  die  Verba  auf  als  nagetymya:  ati^w 
von  flrtö,  ngi^o)  von  now,  von  y.vw,  und  xi'djw  wieder 

von  xvü^M  (Et.  Gud.  p.  330,  57.);  auch  xvaiiu  kommt  von  xvw 
(ib.  50.),  und  xdfmTto,  ycc/mtu,  yväfifiTw  (ib.  10.),  xvtj&at, 
xd/iVM , xvojaaeiv.  Ebenso  xXd^M  von  xkä  (p.  334,  45.),  und 
von  demselben  x?-vu  (ib.  19.),  xkdvw,  xkalu  (na(id  t6  xsxkd- 
(ttk'ai  TTiv  ifiuiVTjv  tv  r(p  xkctitiv  ib.  329,  47.).  Aehnlich  ßdnroi 
von  ßd)  {ßaivw),  sc.  l/jßaivuv  nuiü,  und  analog  d-dnTu  von 
&iü.  Dies  ist  wesentlich  dasselbe  Princip,  das  sich  bis  auf 
Passow  herab  erhalten  hat.  Wie  willkürlich  nun  auch  hier 
vielfach  verfahren  wird,  wie  sehr  auch  dabei  die  nd'f'ri  eine 
üble  Rolle  spielen : es  fehlt  nicht  an  guten  Blicken.  Noch  ein 
Beispiel  (ib.  p.  2.  s.  v.  a;'w):  !^yu>  xai  dyw  ÖtaqiiQsi.  To  fiiv 
ßagvTovov  otjfiaivei  t6  q>tgw‘  rd  ntQianmfUVov  atjuaivu  rd 
xkavfid^u.  Kai  ix  tov  fxiv  dyut  yivtrai  dyr\  ^ ixnlri^ig,  ix 
3i  tov  äyrj  yivttai  to  äytö.  Td  ydg  tijg  öevtigag  av^vyiag 
Twv  tugianwfiivuv  üg  ini  ro  nküatov  and  täv  elg  ij  &t]Xv- 
xüv  yivttai.  ’^ydya  nagd  td  dyw‘  i^  ov  xai  gfjua  ilg  fit 
dytjfii,  xai  dyafiai  nafhjtixdv.  Weil  den  Alten  durchweg  die 
rechte  Ansicht  von  der  Wortbildung  fehlt,  darum  bleiben  neben 
der  grammatisch  entwickelteren  Betrachtung  die  kratyleischen 
Thorheiten  stehen.  Und  namentlich  die  späten  Compilatoren 
können  z.  B.  in  einem  Athem  sagen:  'Aya&dg  dnd  tov  dyw, 
dyd^u),  dyaatdg  xai  dya&dg  tgontj  tov  r slg  &.  Xiystai  Si 
ttya&dv  nagd  td  ayav  &ieiv,  ij  nagd  td  dyav  &sov  itpiifie- 
vov,  r]  nagd  rd  dyan^v  tov  &sdv,  iip’  ^ ayav  ß-iofttv  icpii- 
ftevoi.  So  etwas  wäre  aber  auch  bei  dem  geistlosesten  Spät- 
ling nicht  möglich,  wenn  die  Aelteren  sich  im  klaren  Gegen- 
sätze zu  Kratylos  gewufst  hätten.  ' ‘ 

Nun  ist  noch  die  unerwartete  Bemerkung  des  Scholiasten 
(p.  886,  30.  1278.)  anzuführen.  Einige  hätten  nicht  zugeben 
wollen,  dafs  die  Verba  e'iäif  haben,  weil  mit  der  Aenderung 
des  Lautes  keine  Veränderung  der  Bedeutung  verbunden  sei; 
dg](ui  dgyevw,  dgSo)  dgd'evio,  ruf  di  tii’iijin  bedeuten  immer  das- 
selbe. Dagegen  erinnert  der  Scholiast,  dafs  doch  die  Flexion 
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geändert  werde,  und  auch  eine  Aenderung  der  Bedeutung  habe 
Statt;  cs  gebe  ja  Denominativa.  Auch  unterscheiden  sich  ß^mau 
und  ß\)(üOtiu),  7io}.euijaü)  und  noXifitjösioj.  Solcher  Fälle  aber, 
wie  wir  sie  soeben  angeführt  haben,  wird  gar  nicht  gedacht. 
Ich  vermuthe,  dafs  die  Bemühungen,  die  weiteren  Verbal-Stämme 
auf  einfachere  zurückzuführen  bei  einigen  älteren  Grammatikern 
Widerstand  fanden,  und  dafs  sich  ein  Streit  erhob,  der  aber 
mit  der  plötzlichen  Verknöcherung  der  Grammatik  nach  Hero- 
dian  erlosch,  sodafs  sich  bei  den  Späteren  nur  eine  unver- 
standene Kunde  von  ihm  erhielt. 

Nun  kommen  die  ägt&/ioi,  dann  die  Ttgoauna-  ngürov 
fiiv,  ä(f’  uv  6 Xoyot;,  devrsgov  öt,  /igdg  uv  6 Xö/ug,  rgiruv  d'i, 
negi  ov  u Xo/og-  Der  Scholiast  deflnirt  (888,  8.) : ngöawnüv 
iau  TU  fUTeiXr^ifog  Ttjg  tov  gt'ifiavog  öia&iaiwg.  Dies  stammt 
von  Apollonios  (de  synt.  p.  229,  20.).  Eine  andere  Definition 
lautet  (ib.  7.):  ngüawnov  dt  tanv  t)  tüv  vnuxufttvwv  didt- 
GTaatg,  „die  Unterscheidung  der  Subjecte.“  Diese  beiden  De- 
finitionen sind  nicht  wesentlich  von  einander  verschieden;  denn 
T«  vnoxci/xsvce  sind  eben  rct  fi&rtiXr)(f6xa  rijg  äiaö'iaeug.  Die 
Mangelhaftigkeit  aber  in  der  näheren  Bestimmung  der  drei  Per- 
sonen machte  sich  bei  der  3.  prs.  imporat.  geltend.  Man  meinte 
nämlich  diese  Form,  wie  XeytTu,  sei  zugleich  zweite  und  dritte 
Person;  denn  der  Befehl  geht  an  die  zweite,  damit  diese  ihn 
der  dritten  mitthcile.  Apollonios,  der  dies  berichtet  (de  synt. 
III,  27.),  erinnert  aber  dagegen,  dafs  es  sich  beim  Indicativ 
nicht  anders  verhält,  dafs,  was  wir  von  der  dritten  Person  aus- 
sagen,  wir  an  Jemand  richten.  Es  ist  also  eine  ungenügende 
Definition  der  zw'eiten  Person:  ngog  uv  6 Xöyug,  man  mufs 
hinzufügen  xal  negl  avrov  tov  ngogqxuvovfitvov  (p.  259,  16.); 
und  ebenso  ist  die  erste  Person  nicht  ä(f'  uv  6 Xoyog,  sondern 
rd  vneg  iavrov  ix7io<faiv6f.ievov  (p.  254,  4.),  Der  Scholiast  hat 
sich  diese  genauere  Bestimmung  angeeignet,  fügt  aber  des  Nu- 
merus wegen  noch  hinzu:  17  (xovov  rj  xal  avv  äXXotg.  Die 
dritte  Person  definirt  er  ebenfalls  nach  Apollonios  blofs  ne- 
gativ: TgiTov  tafiv  u fn']TS  imtg  iavrov  äno^alviTai,  ftijTS  ngog 
öv  6 Xöyog  tariv.  Vollständiger  Chöroboscus  (p.  1279.):  ntgl 
ov  6 Xoyog  fitjre  ngog(po)vovvTog  fttjxe  ngog(pwvovfitvov.  Kürzer 
sagt  Theodosius  (p.  83  Götti.):  6 Xiyuv  >;  «epl  iavTuv  Xuyov 
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noiBlrai,  rj  ntQi  rov  iarufitvov  xal  6ftii.ovvTog  avT(^,  17  ntQi 
Ttvog  TÜv  ixTÖg  *). 

Wir  kommen  zu  den  Zeiten.  Dionysios:  xpovoi  rpe7g‘ 
iptarüg,  nagsktßv&wg,  fiiXkuv.  tovtwv  6 nagtX7]Xv&ug 
dictffOQug  TkaactQag'  nagarari-xop,  nagaxsiusvov,  imtQavpTtXi- 
x6v,  äÖQictov  • wf  avyyivuai  t)ai  tQtig,  tvt(tTÖ)Tog  fiQog  nagte- 
TUTixov,  nagaxeiuivov  ngog  vnegawrsXixöv,  äogicTov  ngog  ftiX- 
Xovra.  Oben  (S.  300  — 309.)  war  schon  von  der  Theorie  der 


*)  Zum  Obigen  iii  noch  zu  vergleichen  Apoll,  de  pron.  p.  22.  ^ liier 
scheint  ein  Fall  vorzuliegen,  an  dem  sich  zwei  Punkte  von  allgemeinerer  Be- 
deutung  besonders  klar  machen  lassen.  Erstlich:  Apullonips  weifs  weder  mehr, 
noch  Anderes  von  der  1.  und  2.  Person  als  seine  Vorgänger;  aber  sein  Wissen 
hat  eine  bestimmtere,  entwickeltere  Form.  Wie  wichtig  dies  aber  ist,  wie  es 
mit  dem  Inhalte  des  Wissens  nicht  abgethan  ist,  und  wie  nothwendig  die  be- 
stimmte Form  binzntreten  mufs,  zeigt  der  Fehler  in  der  Anffassung  der  3.  Pn. 
des  Imperat.,  vor  dem  Apollonios  sich  durch  die  Form  seines  Wissens  schützte. 
Zweitens:  die  grofsere  Bestimmtheit  des  Apollonios  deckt  erst  den  Fehler  auf, 
an  dem  er  eben  so  sehr,  wie  seine  Vorgänger,  litt.  Ihr  Geist  ist  nicht  bei 
der  Sprache,  sondern  bei  dom,  was  neben  der  Sprache  mitapielt,  bei  den  wirk> 
liehen  Dingen  oder  den  Anschauungen  von  ihnen.  U^octoTTov  bedeutet  bei 
ihnen  die  wirkliche  Person,  während  cs  sich  doch  hier  nur  um  die  giarama- 
tisebe  Person  bandelt.  Letztere  ist  nur  die  in  der  Personal-Rndung  des  Ver* 
bum  liegende,  ist  das  Subject  der  Kede.  Unterscheide  ich  nun  die  gramma- 
tischen Personen,  so  genügt  es,  zu  sagen, ^ sie  sei  entweder  «y*  ov  oder  7t(fOi 
ov  oder  naoi  ov  6 Xoyot;  denn,  dafs  ro  Tt^ooconop,  ov  und  ov 

auch  Subject  des  koyos,  des  Satzes,  sind,  also  auch  7re(tl  ov,  das  liegt  schon 
darin  ausgesprochen,  dafs  sie  grammatische  Personen  sind.  Die  Definitionen 
des  Apollonios  haben  also  den  Fehler  des  nkeord^atr.  Wer  die  Thiere  ein- 
tlieilt  und  dabei  die  Vögel  auffuhrt  mit  dem  Merkmal,  sie  haben  Federn:  der 
fürchtet  nicht,  dafs  darunter  Betten  verstanden  werden  können.  Denn  Betten 
gehören  nicht  in  die  Gattung  Thier,  von  der  allein  die  Rede  ist,  und  deren 
Arten  angegeben  werden  sollen.  Und  eben  so  hat  der,  welcher  die  zweite 
Person  mit  dem  Merkmal  TiQOi  op  6 Xoyoi  bezeichnet,  wenn  er  nur  den 
rechten  Sinn  mitbringt,  nicht  zu  fürchten,  cs  könne  hier  an  die  zuhörende 
wirkliche  Person  gedacht  werden,  da  es  sich  von  selbst  versteht,  dafs  sie  als 
grammatische  Person  Subject  der  Hede  ist.  Die  älteren  kürzeren  Definitionen 
verdecken  den  Fehler  ihrer  Urheber;  der  Pleonasmus  des  Apollonios  enthüllt 
ihn,  weil  er  durch  ihn  erzeugt  ist.  Bedenken  wir,  dafs  Tt^octonov  ist  Ttefti 
ov  6 Xoyoe,  so  lautet  die  Definition  der  zweiten  Person  nach  Apollonios  genau 
aoaljsirt:  Savre^op  Sa  n^oooinov  Ion  ro  n^ootonop,  jt^os  o o koyos  xal  o 
n^oaconop  4on.  Am  klarsten  wird  der  Fehler  bei  Chöroboacus,  der  trotz  des 
Apollonios  zur  einfacheren  Definition  des  Diunysios  zurückkehrt  (Bekker 
Anecd.  p.  1279.),  Er  behauptet,  die  Bestimmung  «y*  ov  treffe  nur  die  erste, 
OP  nur  die  zweite  Person;  Svvarat  Se  xal  ne^i  n^tov  §lvai  o Xoyov 
xai  ne^i  Sevrt^ov.  Darum  bedarf  die  Definition  der  dritten  Person:  Tie^i  ov 
noch  des  Zusatzes:  Trposfofvovrros  fi^re  Tt^og^tpovfupov , weil  auch 

die  erste  und  zweite  ne^i  ov  sein  können.  Die  Auffassung  ist  also  die:  in 
jedem  Augenblicke  der  Rede  sind  immer  die  beiden  ersten,  oft  auch  noch  die 
dritte  Person  begriffen:  d<f*  ov,  ttqos  op,  ne^i  ov.  Wenn  Aristarch  zu  Apol- 
lonios sagt:  T^vf(ov  TteQiTtarel,  so  ist  Aristarch  erste,  Apollonios  zweite,  Try- 
pbon  dritte  Person;  sagt  er  rceotTrarals  oder  mQiTtarw,  so  ist  die  zweite  oder 
die  erste  zugleich  ov,  und  dann  fehlt  die  dritte. 
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Tempora  die  Rede.  Der  Keim,  der  in  der  Terminologie  der 
Stoiker  lag,  ward  von  den  Grammatikern  nicht  verstanden,  mit 
der  Veränderung  der  Termini  völlig  verwischt.  Die  stoischen 
Namen  Vliesen  auf  eine  doppelte  Eintheilung  der  Zeit,  einmal 
in  Gegenwart  und  Vergangenheit,  und  dann  in  Dauer  und  Voll- 
endung. Denn  durch  die  Combination  beider  Eintheilungen 
waren  zusammengesetzte  Namen  entstanden.  Da  dies  doch 
nur  die  durch  Doppeltheilung  einer  Linie  entstandene  Vierthei- 
lung war:  so  fanden  es  die  Grammatiker  bequemer,  die  vier 
so  gegebenen  Punkte  hinter  dem  ersten  zu  theilen,  so  dafs 
dieser  allein  auf  der  einen  Seite,  auf  der  anderen  Seite  aber 
drei  lagen.  Jener  einzeln  stehende  Punkt  konnte  nun  auch 
mit  einem  einfachen  Namen  benannt  werden;  er  hiefs  also  nicht 
mehr  tvearwg  naocerauxog,  sondern  kurzweg  ivearüg.  Die  fol- 
genden drei  hatten  den  sie  alle  umfassenden  Namen  nagtoxti- 
fitvoi  oder  cvvrthxoi,  und  es  hat  auch  jeder  Einzelne  seinen 
besonderen  Namen:  nagararixog  iari  xa&’  ov  6 fiiv  xoovog 
nagcuxVTcu,  to  di  igyov  f.UTa  nagazctatojg  ningaxtcti*),  oiov 
ÜTvnTOV.  '0  Sk  nagaxei ft svog  vostrai  äno  rov  nagaxeia&ai. 
xai  iyyiig  ilvai  rov  iveffrwrog  ttjv  ngä^iv  ctvrov'  StjXol  yäg 
ro  fiTj  npö  nolkoi  rov  xQovov  nsngäxd'at  t6  ngäyfia’  rj  Sk 
Svvafug  aviov  . . Trjg  avvxüMag  t^eugetrai.  Deber  den  Aorist 
wird  hier  (p.  889,  27.)  genau  eben  so  gesprochen,  wie  dort, 
wo  von  den  Stoikern  die  Rede  ist  (p.  891,  29.  oben  S.  307.). 
Ferner:  '0  Sk  fikkkmv  naga  fikv  -ijucv  (d.  h.  in  der  xotifi) 
voririov  naga  Sk  roig  l^ruxoig  xa'i  äkXbig  k.kyeTai  fitz’ 

kvvoiag  xai  ngoarjyogiag  rot»  fisz’  öUyov,  olov  ztzvipofiai,  ns- 
netaoftai,  nenaiStvaoftai.  Für  diesen  Ssvzsgog  fxiXXtov  wollte 
Apollonios  auch  eine  active  Form  setzen,  was  Herodian  zurück- 
wies (Bekk.  An.  p.  1290.). 

Apollonios  kennt  den  Unterschied  der  Dauer  {nagäraaig) 
und  Vollendung  (^avvzkXeia).  Nun  ward  aber  gleich  der  Fehler 
gemacht,  dafs  die  Dauer  nicht  blofs  auf  die  Handlung  bezogen 
wird  (was  allerdings  geschieht  de  synt.  p.  253,  8:  tv  naga- 
zäati  zijg  Sia&kaeug  ib.  16.  19.  273,  17:  kav  zgkx<t>^=  kav  kv 


*)  Diese  Aeafsening,  in  der  noch  am  meisten  eine  Unterscheidung  ron 
tempns  nnd  actio  gefunden  werden  könnte,  ist  vom  Scholiasten  (p.  889,  21.) 
gerade  da  gemacht,  wo  er  von  den  Grammatikern,  und  nicht  von  den  Stoikern 
spricht. 
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nagardaei  ytvwuai  rov  rije^siv'),  sondern  auch  auf  die  Zeit, 
ludern  die  naodraatg  auf  die  Handlung  bezogen  wird,  kann  sie 
von  der  Gegenwart  getrennt,  in  der  Vergangenheit  gedacht  wer- 
den. In  Jiuv  ijfiagTsv  bedeutet  Xiyojv  kein  Prä- 

sens, sondern  das  nagaranxov  (de  adv.  534,  3.).  Umgekehrt 
in  ftiXXw  Xiysiv  avgiuv,  bedeutet  Xkyuv  nicht  nagätaaig,  son- 
dern das  Präsens  (ib.  6.).  Da  nun  aber  die  nagdraaig  auch 
auf  die  Zeit  bezogen  wird,  also  eine  nagdraatg  rov  ygopov 
angenommen  wird:  so  wird  auch  die  dauernde  Handlung  als 
sich  in  der  Zeit  von  einem  Zeitabschnitt  in  den  anderen  hinein 
erstreckend  gedacht,  von  der  Vergangenheit  in  die  Gegenwart» 
von  dieser  in  die  Zukunft.  Ist  man  nun  so  einmal  in  das 
Messen  der  Zeit  hineingerathen,  so  beachtet  man  auch,  wie 
nahe  oder  fern  der  Gegenwart  ein  Zeitpunkt  liegt,  in  dem 
eine  Handlung  vollendet  war.  Und  hiernach  wurden  nun  beim 
ludicativ  die  Zeitformen  bestimmt,  während  in  den  anderen 
Modis  die  Dauer  oder  Vollendung  der  Handlung  in  Betracht 
kam,  wie  es  sich  bei  den  oben  angeführten  Beispielen  für  die 
ftagccTaaig  Sia&taeiug  um  den  Imperativ  und  Subjunctiv  han- 
delt. Es  ist  jedoch  leicht  zu  bemerken,  dafs  Apollonios  diese 
letztere  Anschauungsweise  nicht  festzuhalten  vermag,  sondern 
immer  wieder  in  die  Rücksicht  auf  die  Zeit  verfällt.  — Dafs 
eine  Handlung  als  vollendet  in  Beziehung  auf  eine  andere  der 
Vergangenheit  angehörige  betrachtet  würde,  ist  nicht  An- 
schauungsweise der  alten  Grammatiker.  Der  einzige  Bezie- 
bungspunkt  für  sie  ist  die  Gegenwart.  Auf  sie  wird  auch  das 
Plusquamperfectum  bezogen,  wenn  dies  auch,  was  so  nahe  lag, 
gelegentlich  vermittelst  des  Perfectum  geschieht,  welches  zwi- 
schen jenem  und  dem  Präsens  mitten  inne  liegt  Das  Imperf. 
bezeichnet  nach  Apollonios  äno  fiigovg  yeyovoTa,  das  Plus- 
quamp.  ixnaXai  yeyovora,  natürlich  im  Verhältnifs  zum  Prä- 
sens (p.  205,  7.).  Das  Perfectum,  ü nagaxtifitvog,  rechnet 
er  zu  den  Präteritis  (Tzagcppifiivoi  p.  204,  23.  272,  6.  27,  23.). 
Ja  nagaxtiuEvov  bezeichnet  sogar  einmal  ganz  allgemein  die 
Vergangenheit  (272,  20.).  Das  Perf.  bezeichnet  rd  äua  vo>']/A.ati 
rjvvöfttvov  (de  adv.  p.  534,  23.),  was  in  dem  Moment  des  Den- 
kens oder  Sprechens  vollendet  worden  ist,  also  die  Gegenwart 
berührt,  was  der  Scholiast  durch  agrt  ausdrückt,  und  Apollo- 
nios selbst  anderswo  (de  synt.  205,  15.)  tvearwaa  avvtiXua 
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nennt*).  — Der  Aorist  hat  seinen  Namen  davon,  dafs  er  die 
Vergangenheit  unbestimmt  läfst  (/o)  öqI^eiv  de  adv.  534,  30.) 
insofern  er  weder  das  aon  noch  naKui  aussagt,  was  das  Perf. 
und  Plusquamp.  thun,  welche  also  die  Zeit  bestimmen  (öp/- 
C'wai  TO  frort  (p.  891,  7.). 

Diese  Theorie  der  Tempora  ist  für  die  anderen  Modi  so 
unbrauchbar,  dafs  Apollonios  für  sie  nothwendig  zur  Herbei- 
ziehung der  Verhältnisse  der  Handlung  schreiten  muJste.  Aber 
wie  wenig  es  ihm  auch  hier  gelingt,  klar  und  fest  zu  reden, 
zeigt  sich  in  allen  Fällen,  die  er  bespricht.  Es  habe  z.  B.  Je- 
mand Theil  an  den  oljanpischen  Spielen  genommen;  diese  sind 
vorüber;  dies  wisse  der  abwesende  Vater  dieses  Kämpfers;  aber 
er  kenne  das  Ergebnifs  noch  nicht.  Wenn  er  nun  wünscht, 
sein  Sohn  möge  gesiegt  haben : so  kann  er  sich  nur  eines  Prä- 
teritums des  Optativs  bedienen:  «i'iT-s  vtvixtjxot  (de  synt.  p.251, 
25.).  Aber  warum  das  Perfectum,  und  nicht  der  Aorist?  Das 
sagt  und  weifs  Apollonios  nicht.  Ferner  sagt  er  (p.  252),  der 
Optativ  im  Präsens  werde  gebraucht,  wenn  gewünscht  wird, 
dafs  etwas  in  der  Gegenwart  Dauerndes  fortbestehe;  der  Op  tat. 
im  Aorist  aber  bezeichne  den  Wunsch,  dafs  etwas  noch  nicht 
Seiendes  vollendet  werde:  eig  reXsioKUV  ruiv  ftrj  drrwv  nyctyuä- 
TO)v.  Man  sagt  also:  ^aioif.if,  aber  Agamemnon:  fiog&rjanttti 
Tt)v  "Ihov,  wozu  Apollonios  bemerkt:  ivpi  yag  vvv  yivtrai  eig 
TO  fiagrgxrjuivov  xa'i  awrekig  rov  ygovov.  Tt)v  ydg  nagäraruv 
dfrtvxTaiav  %^ti.  Hier  liegt,  denke  ich,  die  Verwirrung  von 
Handlung  und  Zeit  klar  vor.  Die  Dauer,  sagt  er,  wünscht 
man  weg,  die  Vergangenheit  und  Vollendung  der  Zeit  herbei. 
— Vom  Imperativ  spricht  er  in  gleicher  Unentschiedenheit 
Er  meint:  ygä<f,t  sage  man  zu  Jemanden,  der  schon  schreibt: 
fahre  fort  im  Schreiben;  ygdipov  aber  sage  man  theils  zu  Je- 
manden, der  noch  nicht  schreibt,  theils  zu  Einem,  der  schon 
schreibt  in  dem  Sinne:  mach,  dafs  du  fertig  wirst:  iftfie- 

VHv  rij  nagardasr,  ävvaai  äe  t6  ygctrftiv.  Die  ftagctraaig  wird 
negirt,  verboten.  Hier  ist  die  Unterscheidung  der  Dauer  und 
Vollendung  der  Handlung  klar  und  festgohalten.  Aber  nicht 
so  in  Folgendem.  Das  Präsens  xkeiiatfu  rj  fivgct  bedeute,  dafs 

*)  Der  Ausdruck  afia  voi]fta'tt  ist  zu  eigeuthümlich,  als  dafs  man  ihn 
nicht  mit  den  oben  (S.  302.)  angeführten  Worten:  ntfü 

yfyoi'OTOi  rtros  )^y6fievov  in  ZuäammenhBiig  bringen  sollte. 
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der  Befehl  sich  auf  die  nächst  bevorstehende  Zeit  erstreckt 
(vnnyopevei  tijv  vnoyviov  npogTa^iv)]  xsxkeia&w  aber  bedeute, 
dafs  die  Handlung  schon  längst  hätte  geschehen  sollen  (r>;v 
fxnaXat  o(peiXov6av  öiä&eaiv).  Hier  wird  auf  Gegenwart  oder 
Dauer,  und  also  vielmehr  Zukunft,  und  Vergangenheit  Rück- 
sicht genommen.  Weil  es  sich  nun  hier  für  Apollonios  we- 
sentlich um  die  Bestimmungen  der  Zeit  handelt,  um  Gegen- 
wart und  Vergangenheit,  so  kann  er  auch  nicht  sagen,  warum 
im  letzteren  Falle  bald  der  Aorist,  bald  das  Perfectum  gesetzt 
wird  (de  synt.  III,  24.).  Am  entschiedensten  wird  das  Zeit- 
verhältnil’s  verschoben  beim  Subjunctiv  mit  täv,  i'va.  Denn 
diese  Form  geht  immer  auf  die  Zukunft,  aber  durch  das  Prä- 
sens wird  die  Dauer  bezeichnet:  iäi/  rpe/M  = idv  iv  naparti- 
aei  ykviufiai  rov  Tpixuv,  durch  den  Aorist  die  ttXdwaisi  idv 
fxttd’to  = ü ävvaai/ji  TO  fiaifelv  (de  synt.  p.  273.  de  conj. 
p.  512.).  Aber  auch  hier  sieht  Apollonios  die  Sache  so  an, 
dal's  es  sich  doch  nur  um  die  Zeit  handelt.  In  der  Conjunction 
liegt  die  Zukunft,  und  das  Verbum  drückt  die  dauernde  oder 
die  vergangene  Zeit  aus.  Wenn  hier  der  Ausdruck  ungenau 
ist,  so  beweist  dies  Unklarheit. 

Wenn  die  griechischen  Grammatiker  es  nicht  verstanden 
haben,  den  in  der  stoischen  Ansicht  von  den  Tempora  liegen- 
den Keim  zu  befruchten:  so  waren  die  Lateiner,  was  entschie- 
denen Tadel  verdient,  nicht  einmal  im  Stande,  den  Fortschritt, 
den  Varro  gemacht  hatte,  festzuhalten.  Sie  lenken  völlig  in 
die  Bahn  der  Griechen.  Selbst  das  doppelte  Futurum  ward 
verkannt.  Man  schob  das  Futurum  perfectum  in  den  Conjunctiv. 
Eine  eigenthümliche  Theorie  berichtet  Charisius,  aber  wohl  wie- 
der sehr  verkürzt  (p.  142.):  Tempus  est  diuturnitatis  spatium, 
aut  ipsius  spatii  intervallum,  aut  rei  administrativae  mora.  Tem- 
pora sunt  tri  a : instans,  praeteritum,  futurum.  Das  Praeteritum 
wird  so  definirt:  cum  transactum  quid  significamus.  Also  auch 
hier  keine  Unterscheidung  von  tempus  und  actio.  Praeteriti 
tarnen  differentiae  sunt  quatuor:  Inchoativae  sive  imperfectae, 
ut  legebam,  praeteritae  ut  legi,  obliteratae  ut  legeram,  recordati- 
vae  ut  legerim.  Hierhinter  liegt  doch  wohl  nur  eine  Spielerei. 

Dafs  man  das  zweite  Perfectum  als  Medium  ansah,  ist 
schon  erwähnt.  Wie  sahen  denn  aber  die  älteren  Grammatiker 
den  zweiten  Aorist  an?  Sie  werden  ihn  der  Bedeutung  nach 

42 
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nicht  vom  ersten  unterschieden  haben.  Die  späteren  Byzan- 
tiner aber  haben  einen  Unterschied  machen  wollen.  So  sagt 
Theodosius  (p.  145,  19.):  ü ftiv  ovv  ij  aooiaria  uvrt}  sToilif 
ifftt  xcu  (ASyaXt)  noütog  ccogiarog  ovofiä^trai,  ei  äi  fiixporepcc 
xai  ä/uväporiga  äevregog  äogiarog  ngogayogsverai.  Er  nahm 
auch  drei  Futura  an  (146,  1.):  rov  ftkv  äxgmg  t6  /diXKov  s^ovTa 
7]  noggcoregov,  fxO.kovTa  ngwtov  xaXovuev  üg  t6  rvif/w  rov  di 
i/^eifiivwg  ts  xai  netguaTigwg,  fiü.kovra  Öevregov  üg  t6  rwrw. 
Ebenso  txxp&rjcso^tti^  tvtfjouai  und  Tim7]ao^ai,  rvnovfjuu  (147, 
15.).  Und  hierzu  kommt  nun  noch  (p.  148,  16.)  d uer  okiyov 
fieXXbiv,  TETvxpouaL.  Die  Verwandtschaft  dieser  Form  mit  dem 
Perfectum  wird  nicht  auf  die  Vollendung  der  Handlung  bezo- 
gen, sondern:  wgnsg  kxeivog  nagaxei/iivtjv  Üyei  rr/p  nktjoaiatv 
tyyvg,  OVTU  xai  ovrog  'iy_u  ro  /xiXXop  iyyvg  nagaxsifievov. 

Als  letztes  nagenüftevov  der  Verba  führt  Dionysios  auf 
avgvyiai,  coniugationes,  und  bespricht  sie  in  einem  besonderen 
Paragraphen  (§.  16.):  2vi^vyia  (urir  axöXovf^og  ^rj^ätwv  xXiaig. 
Elal  di  avgvylai  ßagvvovwv  uiv  gijftdrMP  mv  rj  uiv  ngmrri 
ixtfigerai  did  rov  ß,  y,  ?/  jr,  nr,  oiov  Xeißio,  ygdtpu, 
xignta,  xönrw  • j;  devriga  äid  rov  y,  i]  x,  rj  y,  rj  xr,  uiop 

Xeyw,  fiXixw,  Tgiyw,  rixTW  ij  Üi  rght}  dia  rov  d,  ?;  tJ  r, 
olop  (}dta,  nXi^&oi,  dvvTu’  »)  di  TtTctgT?/  did  rov  f rj  tüp  dvo 
Off,  olov  (pgdgw,  vvaaw,  dgvaaar  i)  di  tti/xnTfj  did  töüp  reßod- 
gcop  dfieraßöXwp,  X,  jü,  v,  g,  oIop  ndXXm,  vtfiu),  xgtpw,  aneigw 
tj  di  ixTi}  dia  xad-agov  rov  w,  olov  mneviu,  nXim,  ßaßtXevat, 
dxovia.  l'ivig  di  xai  ißdofitjv  avgvyiav  eigdyovai  dtd  rov  | 
xai  olov  dXi^ta  xai  hf)w.  Hieran  schliefsen  sich  im  §.  17. 
die  negianrnfieva'  lov  rj  /xiv  ngurt}  ixipigsrai  ini  devtiguv  xai 
rgiTov  ngoaiuTtov  did  rfjg  ei  duf&oyyov,  tj  di  devriga  d'td  r^g 
7]  di  rgiTT]  did  Tijg  m.  Endlich  §.  18.  die  Conjugationen 
auf  fii‘  uv  7]  fiiv  ttgürtj  ixifigerai  dnd  rijg  ngürejg  rüv  negi- 
anufiivuv,  uig  dnd  rov  ri&ü  yiyove  rid-rj/^ii,  und  ebenso  lariiui 
von  iarü,  äidufu  von  dtdü'  i)  di  reidgrij  dnd  rrjg  ixrijg  rtöv 
ßagvTovuv,  lög  dnd  rov  nr/yviiu  yiyove  n7jyvvut.  Diese  drei 
Paragraphen  sind  gewii's  erst  später  eingeschoben.  Der  Scho- 
liast  bemerkt  ausdrücklich,  dal's  die  Verba  auf  fu  immer  ab- 
geleitet sind. 

Ueber  den  Terminus  av^vyia  ist  zu  bemerken,  dafs  er 
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ursprünglich  eine  weitere  Bedeutung  hatte,  nämlich  die  Ver- 
einigung in  irgend  einer  Rücksicht  zusammengehöriger  Formen. 
So  nennt  Dionysios  von  Halikarnal's  die  Laute  desselben  Or- 
gans, wie  ß,  n,  (p,  eine  av^vyia  (de  comp.  verb.  §.  14.  p.  174. 
176  Schäf.)  und  Cic.  Top.  §.  12  sagt:  Coniugata  dicuntur  quae 
sunt  ex  verbis  generis  eiusdem.  Eiusdem  autem  generis  verba 
sunt,  quae  orta  ab  uno  varie  commutantur : ut  sapiens,  sapicntia, 
sapienter.  llaec  verborum  coniugatio  avCvyia  dicitur.  ( K.  E. 
Ä.  Schmidt,  Beiträge  S.  363  f.).  ^vCvyög  ript  ist  ein  Element, 
welches  mit  einem  anderen  zu  derselben  Syzygie  gehört  (s. 
oben  S.  573.). 

Es  folgt  das  Participium,  usToyt'j:  fisTiyovaa  rijg 

twv  pt]fidta)v  xai  T^g  twv  ovup-ttTwv  idioT>)Tog.  IlccQtJittut 
ök  avTfj  xavtd  d xai  x(ß  pt/uari  xai  rtß  övofiau,  äiya  noocü- 
Tiwv  T6  xai  LyxXiaewp.  Von  ihm  war  oben  schon  die  Rede 
(S.  575  f.).  Apollonios  bemerkt  (de  synt.  15,  23.),  dal's  es  durch 
Umwandlung  des  Verbum  in  casuale  Form  (ptränTioaig  prjua- 
Tog  slg  nrtoTixd  ayi^fjuxra)  entstehe,  was  in  gewissen  Constru- 
ctionen  nöthig  ist.  Ausführlicher  Priscianus  (XI,  2,  8.):  Par- 
ticipium est  pars  orationis,  quae  pro  verbo  accipitur,  ex  quo 
et  derivatur  naturaliter,  genus  et  casum  habcns  ad  similitudi- 
nem  nominis  et  accidentia  verbo  absque  discretione  personarum 
et  modorum.  Bas  Participium  sei  nur  darum  erfunden,  weil 
das  Verbum  in  seiner  Person  blol's  den  Nominativ  hat,  wenn  nun 
das  Verbum  einem  Nomen  in  den  obliquen  Casus  beigegeben 
werden  soll,  so  mufs  es  ebenfalls  diese  Casus  haben,  und  so 
wird  es  Participium.  Aber  auch  für  den  Nominativ  ist  letzteres 
nützlich;  diversa  enim  verba  absque  coniunctione  adiungere 
non  potes,  ut  Ugo  disco,  vel  doceo  discis  non  est  dicendum; 
sed  lego  et  disco,  vel  doceo  et  discis.  . . . Participium  autem 
si  proferas  pro  aliquo  verbo,  et  adiungas  ei  verbum,  bene  sine 
coniunctione  profers,  ut  legens  disco  pro  lego  et  disco,  et  do- 
cente  me  discis  pro  doceo  et  discis  (Vrgl.  oben  S.  648  Anm.). 
Die  Verwandtschaft  des  Particips  mit  dem  Infinitiv  wird  von 
Chöroboscus  mit  Berufung  auf  Apollonios  hervorgehoben  (Bekk. 
An.  p.  1292.).  Sie  ermangeln  beide  der  Person  und  des  Modus 
und  beide  haben  Casus,  und  darum  eben  auch  dieselben  Tem- 
pora. Mit  welchem  Rechte  schlofs  man  also  das  Particip  vom 
Verbum  aus,  wenn  der  Infinitiv  dazu  gerechnet  ward? 

42* 
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Der  Artikel.  Dionysios  (§.  20.):  "Aq&qov  iati  (itQof 
Xöyov  nruTixov,  ngoraadötitvov  xui  vnotaaaöjxivov  Ttjg  xli- 
. ffsug  TÜv  ovofidriov,  nämlich  6 und  og.  nagincTat,  äi  avrä 
TQia'  yivt],  ctQi&ftoi,  nroiosig.  Ueber  die  Bedeutung  sagt  Dio- 
nysios gar  nichts.  Die  Thorheit,  dafs  der  Artikel  das  Geschlecht 
unterscheide,  ist  alt  und  wird  von  Apollonios  bekämpft  (de 
synt.  1,  5.).  Erstlich,  sagt  er,  ist  überhaupt  kein  Redetheil 
dazu  erdacht,  die  Zweideutigkeit  eines  anderen  aufzuheben. 
Zweitens  läfst  der  Artikel  in  manchen  seiner  Formen  das  Ge- 
schlecht unentschieden,  wie  z.  B.  tüv.  Drittens  müfste  der  Artikel 
nur  da  stehen,  wo  das  Geschlecht  zweifelhaft  ist,  wie  neben 
ätog,  oder  ö und  tj  i'nnog,  aber  nicht  neben  yvvij.  Nun  steht 
aber  der  Artikel  da,  wo  das  Geschlecht  unzweifelhaft  ist,  und 
fehlt,  wo  es  unbestimmt  gelassen  ist,  nämlich  nach  anderwei- 
tigen, ihm  zukommenden  Gesetzen  der  Construction. 

Was  Apollonios  vom  Artikel  sagt,  ist  im  Wesentlichen 
Folgendes.  Der  Artikel  tritt  zum  Nomen,  und  also  auch  zum 
Infinitiv,  und  so  zu  jedem  Redetheil,  insofern  dieser  nur  als 
Wort  an  sich  (avrö  uovov  t6  övofta  rijg  tfwvt^g)  gilt,  wobei 
sich  der  Artikel  auf  eine  Ergänzung  (vnaxovöfitvov  k'^ao&fv) 
bezieht,  z.  B.  tÖ  „Xiys“  ngograxTixov  kau,  wo  sich  ro  auf  ein 
zu  ergänzendes  bezieht;  bei  6 ngoTaxrtxog  kau 

Tov  ist  avväsßfiog  zu  ö zu  denken.  Ein  solcher  Artikel 
kann  nur  im  Singular  stehen:  „rjfiBig'^  nämlich  ävruivvfiia 

(de  synt.  I,  4.).  Immer  also  schliefst  sich  der  Artikel  an  ein 
nrwTixov  oder  wenigstens  an  ein  Wort,  das  ihg  nturixov  be- 
handelt wird.  Thut  er  dies  nicht,  so  hört  er  auf  Artikel  zu 
sein  und  wird  zum  Pronomen  (elg  dvrtuvvftiav  fUTanimu) 
z.  B.  6 ydg  ViXd-t,  rov  d'  änafui.ß6fj.tvog  (ib.  p.  17.). 

Die  eigenthümliche  Bedeutung  des  Artikels  (ib.  6.)  ist: 
tj  ävaqjogd,  rj  kaxi  ngoxaTuXeyfxtvov  ngoadnov  nagaaTaxixt], 
also  Rfickbeziehung,  Hinweis  auf  eine  schon  genannte  Person, 
eine  ngov(ftaxüaa  yvüßig.  Dasselbe  bedeutet  dvattoXtjatg. 
ävatfigsiv  und  dva(f‘kgsa&ai  wird  vom  Artikel  gesagt;  und 
auch  ävccnoXslv  hat  activen  und  passiven  Sinn.  — Diese  Be- 
ziehung auf  Bekanntes  kann  aber  einen  mehrfachen  Sinn  haben. 
Erstlich  den  des  xax’  i^oytjv,  z.  B.  ovxög  kaxiv  6 ygaftfiaxixog, 
d.  h.  der  vorzüglichste,  von  Allen  gekannte;  oder  den  der  /4o- 
vaöixi)  xrijaig,  z.  B.  äuvXog  aov  xnvxa  kno/t/os  deutet  auf  den 
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Besitz  mehrerer  Sklaven,  ö dovi.6g  sov  auf  den  Besitz  eines 
einzigen;  oder  den  einer  Hinweisung  überhaupt;  6 yoauunTi- 
xog  at  es  kann  auch  vorausgreifend  auf  eine  jetzt  noch 

unbestimmte,  aber  in  Zukunft  bekannte  Person  hingewiesen 
werden:  6 TvgavvoxTovtjaag  xmäad-ui.  — Zum  Schlufs  fügt 
Apollonios  wunderlicher  Weise  noch  hinzu,  der  Artikel  be- 
deute durch  die  ävacpood  zuweilen  auch  eine  Vielheit 
t9ovg  iutfaaiv  noui)^  und,  wie  dies  gemeint  ist,  wird  später 
(I,  33.)  erklärt.  Nämlich,  wenn  man  sage:  nroXtfxaiog  yvfivct- 
<nag}(tj(jag  SO  drücke  das  Participium  nur  eine  Zeit- 

bestimmung aus:  ittTcc  TO  yvuvaaiagxrjGai.  Sage  aber  Jemand: 
6 yvfivccoiaQxi'jOug  TItoXmacog  so  deute  er  nicht  einen 

Ptolemäer  an,  sondern  mehrere,  von  denen  einer  geehrt  wurde. 

Das  CU  vor  dem  Yocativ  hielten  die  älteren  Grammatiker, 
und  so  auch  Dionysios  Thrax,  für  den  Vocativ  des  Artikels. 
Da  man  diesem  Redetheil  die  Rolle  zuschrieb,  die  zweideutigen 
Formen  des  Nomen  zu  bestimmen,  so  meinte  man,  w als  Zei- 
chen des  Vocativs  sei  nöthig,  nicht  blofs  weil  häufig  Nominativ 
und  Vocativ  gleich  lauten,  sondern  weil  sogar  Vocativformen  als 
Nominative  dienen,  z.  B.  ö avre  Ovtara,  und  umgekehrt  No- 
minative als  Vocativ;  w ipiXog  (I,  17.).  Hier  bestimmt  nur 
der  Artikel  den  Casus.  Trypho  rüttelte  an  der  Auffassung 
des  CU  als  Artikel;  es  stimme  weder  in  seiner  Lautform  zu  den 
Formen  des  Artikels,  noch  auch  in  der  Bedeutung;  denn  der 
Artikel  bezeichnet  die  dritte  Person,  der  Vocativ  aber  die  zweite. 
Mit  noch  unbedeutenderen  Gründen  als  die  eben  vorgebrachten, 
kämpfte  Trypho  später  wieder  dafür,  das  cu  sei  Artikel.  Apol- 
lonios entscheidet  die  Frage  kurz  (I,  19.  p.  48,  28.)  damit, 
dafs  der  Artikel  twv  rgiruv  ngoawnwv  dvanoXtjCtv  be- 
deute, kvavTtwTaTOv  d'  i'yst  t6  vn'  orjjiv  nagaXafißctvofUvov 
ngoaunov.  Das  Herbeiholen  einer  Person  schliefst  ihre  Ge- 
genwart aus. 

Dies  war  rd  dg&gov  ngoraxTixov,  der  Vorgesetzte  Artikel. 
Wie  man  sich  nun  rd  ag&gov  vnoraxxuöv,  den  nachgestellten, 
dachte,  zeige  zunächst  das  Beispiel  beim  Scholiasten  (p.  900, 
12.):  6 "Ouijgog  und  "G«»;pos  og  rjv  ncüg  MiXtjxog  noxafiov. 
— Apollonios  (I,  43 — 45.)  gesteht  sogleich  zu,  dafs  zwischen 
diesen  beiden  dg&gce  ein  grofser  Unterschied  stattfinde.  Das 
ngoxaxuxöv  bezieht  sich  mit  seinem  Nomen  auf  dasselbe  Ver- 
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bum  oder  Participium;  das  imoTaxnxöv  fordert  ein  anderes 
Verbum,  und  kann  verschieden  sein  von  der  Person  (dem  Sub- 
ject)  des  Verbum,  kann  im  obliquen  Casus  stehen.  Es  bezieht 
sich  also  auf  ein  eigenes  Verbum,  von  welcher  Beziehung  sein 
Casus  abhängt,  wird  aber  mit  dem  Nomen  durch  die  äva>pooa 
verbunden  (p.  89,  23.).  Dies  gibt  nun  keinen  einfachen  Satz 
{änXovv  Xoyov)  mehr,  da  zwei  Verba  vorliegen.  Eben  so  ver- 
hält es  sich  mit  der  Conjunction  xai.  Sie  verbindet  noch  ein 
Verbum  mit  einem  Nomen,  aufser  dem  Verbum,  welches  das 
Nomen  schon  hat;  für  nctov/ivito  6 y^a^i/tanxog  vg  ötsli^aro 
kann  man  auch  sagen:  6 yQ.  noQiyivsTo  xal  ötsXe^ccTn.  Wie  ja 
denn  auch  die  Namen  dieser  beiden  Redetheile,  der  eine  von 
awtjQTTjaß-ai,  der  andere  von  avvÖEÖiai’^cet  fast  83monym  sind 
(p.86.).  In  einem  Falle  jedoch  kann  das  imoraxTixov  mit  seinem 
Nomen  dasselbeVerbum  haben,  nämlich,  meint  Apollonios,  wenn 
eine  Theilung  der  Personen  ausgesprochen  wird  (I,  47.).  In 
solchen  Sätzen,  wie  Siintriaav  äsrot  og  (tkv  äno  ävaToXijg, 
og  di  ötTio  dvamg,  ist  6g  nachgesetzter  Artikel ; und  in  Nearo- 
Qidai  ä'  6 fiiv  oiiraa'  'Atvpviov  steht  6 für  og  in  gleicher 
Weise.  Würde  hier  nicht  dasselbe  Verbum  einmal  auf  das 
Nomen,  einmal  auf  das  vTiotaxTixov  bezogen,  so  müfste  der 
Nominativ  des  Nomens  zum  Genitiv  werden. 

Der  Artikel  theilt  die  Construction  des  Nomens,  mit  dem 
er  verbünden  ist;  und,  wenn  nun  dieses  Nomen  ausgelassen 
wird,  so  übernimmt  der  Artikel  allein  die  Construction  und 
hat  die  Kraft  (övvapig)  des  ausgelassenen  Nomens,  wird  aber 
eben  damit  zum  Pronomen  (II,  8.).  Statt  6 ytxQ  X<nia}ig  rjXö^t 
sagt  man  also  ö jäp  rjXfXi.  Und  so  ist  auch  der  sich  auf  ein 
ganz  unbestimmtes,  anticipirtes  Nomen  beziehende  Artikel  ein 
Pronomen:  6 nsptnatüi)  xiveirai  oder  6g  ap  i^Xt^tj.  Diese  be- 
deuten ja  fast  dasselbe  wie  s'i  rig  ntoinattl,  t'i  rig  ’iXd-oi,. 

So  wird  nun  wohl  die  folgende  Definition  des  Scholiasten 
(899,  1.)  wörtlich  von  Apollonios  stammen:  Ag&gov  iari  fzigog 
Xoyov  avvagTwutvov  nrottixolg  xara  nagd&sffiv  (nebengestellt, 
nicht  zusammengesetzt,  wie  die  Präposition  mit  dem  Verbum) 
ngoTttXTixmg  rj  vnoTaxTixiog  f.uxd  tüv  avunagiTioptiviav  T(p  övo- 
fiari  (Genus,  Numerus,  Casus)  elg  yvwaiv  jfgovnoxu^ivtjv,  öntg 
xaXüTcti,  dva(fogd. 
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Das  Pronomen.  Dionysios  (§.  21.):  ’AvTwvvnia  ök  kon 
ccvii  övouatog  Tiaottkafißavo^tvt],  nQoaünm>  tögia^ikvuv 
ätjXioTtxij.  JIufjiTisrm  d't  avrij  ngoawna,  yivi],  äottXfioi, 
wrwöe/i,',  (S)(T}uara  xal  etätj.  Es  gibt  (§.  22.)  zwei  si'J»;,  näm- 
lich niJoiTOTvnoi  und  nagäyuyoi.  Die  ersteren  sind  die  Per- 
sonalia  (der  Nominativ  der  dritten  Person  soll  i'  sein),  die 
letzteren  die  Possessiva,  abgeleitet  von  dem  Genitiv  der  be- 
sitzenden Person:  kftög  von  kfnov;  nur  sie  unterscheiden  das 
Geschlecht  durch  die  Lautform,  öta  Tijg  fpwv/Jg,  während  es 
jene  nicht  durch  den  Laut,  sondern  nur  öia  rijs  än  airtüv 
öet^eug  thun.  Jene  sind  äavvagi'kgoi  wie  kyci,  diese  avvagd-goi 
■wie  kfiog.  — Zusammengesetzt  ist  kfiavrov,  aavrov,  iavtov.  — 
Dal's  die  Indefinita,  Interrogativa  u.  s.  w.  nach  Dionysios  nicht 
Pronomina,  sondern  Nomina  sind,  wie  auch  bei  den  Späteren, 
ist  kaum  zu  bezweifeln.  Wohin  aber  mag  er  ovrog,  öde,  kxüvog 
gestellt  haben?  Nicht  unter  die  Pronomina;  denn  sie  sind  weder 
nctgdywyoi,  noch  auch  nganoTvnot;  letzteres  nicht,  weil  sie 
die  Genera  unterscheiden.  Dafs  er  sie  für  Nomina  gehalten 
habe,  dafür  spricht  gar  nichts;  denn  die  ganze  Stelle,  welche 
eine  zweite  Eintheilung  der  Nomina  gibt,  kann  nichts  beweisen, 
da  wir  sie  als  später  eingeschobeu  erkannt  haben.  Es  bleibt 
also  nur  dies  wahrscheinlich,  dafs  er  sie  zum  Artikel  rechnete. 
Dafs  er  ihre  Verwandtschaft  mit  dem  Pronomen  erkannte,  ist 
eben  so  wahrscheinlich,  und  dies  kann  ihn  darauf  geführt  ha- 
ben, sie  und  die  Pronomina  agitga  östxuxä  zu  nennen  (Schü- 
mann S.  120.).  — Die  Unregelmäfsigkeit  der  Declination  läfst 
Dionysios  unberührt,  obwohl  hierauf  schon  Aristarch  seine  De- 
finition gegründet  hatte  (s.  oben  S.  573.),  welche  Apollonios 
erst  (de  pron.  p.  1 c)  tadelt,  weil  er  sie  nicht  versteht,  wie  es 
auch  dem  Habron  ergangen  war.  Er  meinte  nämlich  xard 
ngoawna  avQvya  seien  vielmehr  die  Verba.  In  der  Syntax  aber 
nimmt  er  Aristarch  in  Schutz  (II,  5.).  Denn  bei  den  Verben 
av^vyovat  ai  (pwvai,  die  Pronomina  aber  xard  tag  (pwvdg  sind 
äav^vyoi,,  nur  xard  ngoawna  sind  sie  av^vyoi.  Auch  dachte 
wohl  Aristarch  daran,  dafs  die  Pronomina  eben  nur  die  ngö- 
awna  bedeuten,  während  die  Verba  noch  Anderes  enthalten. 

Die  Definition  des  Apollonios  fafst  alles  dies  zusammen: 
Xi^iv  dvT  övofiarog  ngoawnwv  wgiaukvwv  nagaaTaxixiqv,  ätd- 
ifogov  xard  rijv  nxwaiv  xa'i  dgt&fiov,  ors  xal  yivovg  kari  xaxa 
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Ttjv  (fm'rjv  cmaQk^ifttTUQ,  d.  h.  in  den  Fällen,  wo  die  Prono- 
mina das  Geschlecht  nicht  im  Laut  ausdrücken,  sind  auch  ihre 
Casus  und  Numeri  von  einander  verschiedene  Wörter,  d.  h.  die 
xXiaiq  der  persönlichen  Pronomina  {nguTÖTima)  ist  wie  der 
Scholiast  sagt  (p.  910,  1.)  ci^gaaict  fiovov,  ov  usvroi  rputv^^ 
äxoXov&icf.  Jedes  Wort  ist  hier  ein  Stamm  für  sich.  Darum 
setzte  der  Scholiast  in  die  Definition  statt  der  Worte:  Siatpogov 
— ägn'Xfiöv  den  bestimmteren  Ausdruck  iitTa  xkiatug  ri}^  xara 
TiTÜimv  xai  dgi&fwv  d'e/uaTixrjg  (p.  906,  10.),  d.  h.  oti  ixdarij 
(putvij  kavxTj  iati  &Efta  xai  oii  xavoviSc^ai  iriga  vno  rijg  irigag 
(p.  910,  2.);  oder,  wie  Apollonios  selbst  sich  ausdrückt  (de  pron. 
p.  12  c);  ovx  äxoXovd-oi  tiaiv  ai  ävruvvpiiai.,  ö’iuata  ä'  'iSia 
xard  ägi&fiov  xai  ngoaomov  xai  Ttrwffiv. 

Diese  Definition  ist  aus  doppeltem  Grunde  schlecht:  erst- 
lich zieht  sie  die  nach  Apollonios  für  das  Wesen  des  Wortes 
sehr  unbedeutsamen  Verhältnisse  der  xXiaig  herbei,  und  zwei- 
tens liegt  in  den  beiden  anderen,  den  inneren  Merkmalen  gar 
nicht  die  volle  Ansicht,  die  Apollonios  vom  Pronomen  hat, 
noch  auch  der  eigentliche  Kern  derselben.  Apollonios  ist  nichts 
weniger  als  ein  systematischer  Denker;  er  versteht  es  nicht, 
einen  Grundbegriff  durch  die  aus  ihm  sich  ergebenden  Folgen 
in  strengem  Fortschritt  hindurch  zu  führen.  In  den  Haupt- 
umrissen verfolgt  er  wohl  einen  Plan;  aber  durch  die  That- 
sachen  und  Einfälle  läfst  er  sich  hierhin  und  dorthin  abseits 
treiben,  und  die  wesentlichsten  Bestimmungen  treten  gelegent- 
lich hervor.  Offenbar  beherrscht  er  seine  Grundgedanken  nicht; 
er  hat  sie  nicht  selbst  geschaffen  und  mehr  nur  entlehnt,  als 
sich  wirklich  angeeignet.  Einerseits  hängt  er  von  den  unter 
seinen  grammatischen  Vorgängern  und  Zeitgenossen  gepflegten 
Ansichten  ab;  andererseits  hat  er  der  Stoa  mehr  zu  danken, 
als  er  eingesteht.  Wenn  er  ihre  Sätze  nicht  unmittelbar  ent- 
lehnt, so  erfährt  er  doch  ihren  Einfluis. 

Nach  den  Stoikern  ist  in  dem  vnoxdpuvov,  der  vnoaraaig, 
in  den  existirenden  Dingen,  die  ovaia , d.  i.  die  an  sich  un- 
bestimmte vlri,  und  die  noiurr/g  zu  unterscheiden;  diese  bei- 
den sind  freilich  nicht  aufser  einander  (oi>  ronqj  )> 

aber  sie  sind  doch  nicht  dasselbe.  So  ist  z.  B.  an  einem  aus 
Thon  gebildeten  Pferde  der  Tlion  die  ovaUi,  das  Pferd  die 
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noiÖTtjg.  Diese  kann  unbeschadet  jener  geändert  werden;  man 
knetet  den  Thon  zusammen  und  macht  einen  Hund  daraus 
(Prantl  S.  433  Anm.  94 ).  Daher  sagen  die  Stoiker  das  ovofia 
bezeichne  eine  notötrjq.  In  solche  Abstraction  mag  sich  Apol- 
lonios  nicht  versetzen.  Das  ovoua  bezeichnet  nach  seiner  An- 
sicht ein  atZtia,  und  d.  h.  eine  ovaia  mit  ihrer  noioTTjg;  das 
Pronomen  aber  blol's  die  ovaia  (de  pron.  p.  33  b.  31a).  Da 
es  nur  die  ovaia  des  imoxtifitvov  bezeichnet,  diese  aber  überall 
ein  und  dieselbe  ist  (da  erst  die  noioTrjg.  den  Unterschied  der 
Dinge,  die  ätatfoodc,  bewirkt):  so  kann  es  sich  auf  jedes  Ding, 
jedes  imoxtifxtvov  beziehen  (de  synt.  1,  37.  p.  73,  20.).  Aber 
wie  können  sie  die  ovaia  bezeichnen?  und  wenn  sie  dies  thun, 
wie  können  sie  ein  besonderes  Ding  bezeichnen?  Ihr  Wesen 
ist,  antwortet  hierauf  Apollonios,  Ötl^ig,  Hinweisung  auf  ge- 
genwärtige Gegenstände,  oder  ävatpogä,  Rückbeziehung  auf  Ab- 
wesendes, aber  schon  Bekanntes.  Durch  die  dü^ig  auf  rd  imo 
oyjiv  ovra  entsteht  eine  notortj  yvüaig  (de  pron.  77  b),  durch 
ävaffoQÜ  eine  äiuriga  yviöaig  (de  synt.  98,  26).  Dem  Nomen 
nun,  welches  ovaiav  fisToi  notorr/Tog  bedeutet,  fehlt  diese  Ssl^ig 
und  ävaffood.  Das  Pronomen  aber,  indem  es  die  oiiaia  be- 
zeichnet, deutet  durch  die  ihm  inwohnende  Hinweisung  zugleich 
die  dieser  ovaia  zukommenden  Nebenumstände  an  (^Tt}g  vn 
avTÜv  ÖEi^ewg  avve^tjyovptivijg  rd  nagenö/ucva  de  synt.  p.  73, 
19);  und  so  kann  es  das  einzelne  imoxeipisvop  bedeuten,  ob- 
wohl es  nur  die  ovaia  enthält  {ifjuf  aivu'),  wie  umgekehrt  das 
Nomen  das  vnoxEifievov  bedeutet,  obwohl  es  eigentlich  nur  die 
noMTtjg  enthält.  So  kann  nun  das  Pronomen  das  Nomen  ver- 
treten, wovon  es  eben  auch  seinen  Namen  hat,  aber  nicht  jedes 
Nomen  (de  pron.  p.  32  ),  sondern  nur  den  Eigennamen  oder  den- 
jenigen Gattungsnamen,  dem  durch  den  beigesetzten  Artikel  die 
ctvaffoga  verliehen  ist  (de  synt.  II,  3 in.).  Denn  nur  die  durch 
Hinweisung  oder  Beziehung  bestimmten  Dinge  bedeutet  das 
Pronomen.  Es  ist  ihm  also  immer  ein  ögi^tiv  eigen  (de  synt. 
p.  101,  11).  So  unterscheidet  es  sich  vom  Artikel  dadurch, 
dals  dieser  dem  Nomen  die  ihm  fehlende  ävacpogd  verleiht, 
indem  er  neben  dasselbe  tritt  (jiet’  övoudrwv  naotXaußdvETo 
de  synt.  p.  95,  4),  das  Pronomen  aber  statt  des  bestimmten 
Nomens  steht  («ivr'  dvoftdrutv,  de  pron.  p.  8).  Es  vertritt  eben 
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das  Nomen,  indem  es  die  oiiota  bezeichnet  und  die  ngoaioTia 
bestimmt;  der  Artikel  bedeutet  nicht  die  ovala,  noch  auch 
hat  er  überall  bestimmende  Kraft  (de  pron.  p.  9b). 

Hiermit  ist  das  Wesen  des  Pronomens  erst  halb  gegeben, 
wie  auch  nur  erst  seine  Beziehung  zum  Nomen  hervorgehoben 
ist.  Die  andere  Seite  tritt  in  seinem  Verhältnlfs  zum  Verbum 
hervor.  Dieses  bezeichnet  die  auuaTtxrjv  xai  }pvj(tjei}v  Öiaff't- 
aiv,  welche  sich  in  den  drei  ngöttoma  vollzieht.  Auf  sie  er- 
streckt sich  aber  auch  passend  die  dtl^ig  aiafiarixt].  Indem 
also  das  Pronomen  die  ngoxeiuevct  durch  Hinweisung  bestimmt, 
bezeichnet  es  dieselben  als  sroöawna*).  Wie  sich  nun  das  Pro- 
nomen vom  Nomen  durch  die  Bestimmtheit,  das  ögiCstv,  un- 
terscheidet: so  auch  von  den  Personen  des  Verbum.  Denn  die 
Verba  sind  zwar  in  der  1.  und  2.  Prs.  ögt^öfuva,  aber  äooi- 
nrovrai  xaiä  t6  rgirnv  (de  synt.  p.  101,  15.  de  pron.  10  c). 
Die  Pronomina  als  ngoauna  sind  zur  Verbindung  mit  dem  gijfmc 
bestimmt  (de  synt.  p.  13,  18),  und  als  solche  ersetzen  sie  die 
dvö^ara,  welche  nur  mit  der  dritten  Person  des  Verbum  verbun- 
den werden  können  und  selbst  als  dritte  Personen  anzusehen  sind. 
Man  sagt  also:  iyai  ygd(fu,  ov  ygdtf-eig,  iycu  aoi  äygaxfjce,  mit 
dem  Pronomen  statt  des  Namen  der  redenden  oder  angeredeten 
Person  (ib.  p.  14.  11,  10).  Diese  Verbindung  mit  dem  Verbum 
unterscheidet  nun  wiederum  das  Pronomen  vom  Artikel  (de 
pron.  p.  8 c).  So  steht  das  Pronomen  dem  Particip  parallel. 
Dieses  soll  die  Möglichkeit  gewähren,  das  Verbum  dem  Nomen 
zu  verbinden,  auch  wenn  dieses  nicht  im  Nominativ  steht;  es 
mufs  also  ein  Verbum  mit  Casus  sein:  das  Pronomen  soll  es 
möglich  machen,  dem  Verbum  auch  in  der  1.  und  2.  Prs.  ein 
Nomen  zu  verbinden;  da  diesem  nämlich  die  diäxgiaig  twv  tiqo- 
aiÖTiiuv  fehlt,  so  läfst  es  sich  durch  das  Pronomen  vertreten, 
das  ein  Nomen  in  dreifacher  Person  ist,  und  das  sich  dem  Ver- 
bum in  jeder  Person  anschliefsen  kann  (de  synt.  II  in.  Bekk. 
Anecd.  p.  904,  25).  — Einerseits  aber  ist  wohl  zu  beachten, 
dafs  das  Pronomen  der  3.  Prs.  nicht  überflüssig  ist,  obschon 
das  Nomen  die  3.  Prs.  darstellt;  denn  letzterem  fehlt  ja  die 


*)  De  pron.  p.  22  a:  17  Se  iv  rois  ^^unat  xai  avzotwpinii  fiaraßnon 
(Wandel)  iTtir^SeiOv  ya^  tovto  x«i 

xT^v  Tfa^aoT^ffat.  o^d^s  ovv  ^ SiOQl^ovoft  ra  n^oxtifUvtK 

nqoüomov 
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Bestimmtheit,  die  dem  Pronomen  zukommt,  und  diesem  fehlt 
die  notoziji.  Daher  können  Pronomen  und  Nomon  zusammen 
zum  Verbum  treten:  ovru^  Ö’  yJ'iag  iort  neXwgiog.  Eben  so 
sind  auch  die  Pronomina  der  ersten  und  zweiten  Person  nur 
wegen  derBestimmtheit  da,  welche  dem  Namen  fehlt,  da  Mehrere 
denselben  Namen  haben.  Auf  die  Frage  rig  TieginaTtl  läfst 
sich  antworten  A'iag,  das  wäre  aber  unbestimmt.  Antwortet 
man  aber  iy«i,  av,  so  Moiafteva  ngoaionce  iutfaivsi  (p.  74,  5). 
Andererseits  ist  auch  die  1.  und  2.  Prs.  des  Pronomens  nicht 
überflüssig,  obwohl  diese  Personen  auch  am  Verbum  ausgedrückt 
sind.  Denn,  noch  abgesehen  vom  Infinitiv  und  von  den  obli- 
quen Casus,  ist  noch  zu  bemerken,  dafs  es  eine  doppelte  ösi^tg 
gibt  (de  synt.  p.  97,  14):  eine  einfache,  absolute,  änokvrog, 
und  eine  bezügliche  nong  rt  avatuvoftivri,  welche 

zugleich  auf  etwas  und  dessen  Gegensatz  hinweist : ävTiöiaoraX- 
TMT).  Die  blof'se  ÖiaazoXri  tüv  nuoaÜTiwv  ist  auch  im  Verbum; 
dem  Pronomen  ’löiuv  ist  die  äiTid'tarjroXt'j.  Man  sagt  also:  iyta 
ftip  nansycvvutjv,  ci)  S'  ov  (ib.  II,  12.  de  pron.  p.  28).  In 
den  obliquen  Casus  werden  die  antidiastaltischen  Formen  oxy- 
tonirt:  tin,  die  anderen  sind  enklitisch  (ib.  c.  13). 

Hier  sei  eine  bedeutsame  Bemerkung  des  Charisius  ein- 
geschaltet, die  sich  au  die  Anschauungsweise  des  Apollonios 
oder  vielleicht  unmittelbar  an  die  der  Stoiker  anschlielst,  aber 
einen  eigenthümlichen  Denker  verräth  (p.  142.  P.).  Sie  ist  in 
Bezug  auf  die  Person  dos  Verbum  gemacht  und  lautet:  Persona 
est  substantia  nominis  ad  propriam  significatiouem  dicendi  re- 
lata.  Die  Person  ist  demnach  die  dem  ovofta  zu  Grunde  lie- 
gende oiiaict  im  Verhältnils  zur  Rede*). 

Seiner  Doppelnatur  gemäfs,  da  es  vom  Nomen  die  Casus, 
vom  Verbum  die  Personen  hat,  flectirt  es  auch  doppelt:  tw 
yao  riXti  d>jXoi  rijv  muTtxrjv  rw  ds  ägyovTi  tov  iwp 

ngoatönwv  inigegiaitov  (de  synt.  II;  2.  de  pron.  p.  132).  Bei 
dieser  Gelegenheit,  indem  er-ffov,  aoi:  ov,  ol  einander  gegen- 
überstellt, bemerkt  Apollonios,  dafs  die  Auslassung  des  a die 
dritte  Person  von  der  zweiten  unterscheide,  gerade  wie  auch 
Xiysi  von  Xiysig.  Man  erkennt  hieran,  wie  die  genialsten  Ahnun- 
gen unfruchtbar  bleiben  mufsten. 


*)  Die  nun  folgende  Bestimmang  der  drei  Personen  ist  mir  riUhselhaft. 
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Die  abgeleiteten  Pronomina  nennt  Apollonios  bestimmter 
XTtjTixat  und  berichtet,  dafs  Dracon  sie  Smooawnoi  nannte,  da 
sie  einen  Besitzer  mit  einem  zu  ergänzenden  Besitz  ausdrücken 
(de  pron.  20  b).  Auch  wird  bemerkt,  dafs  wenn  die  Posses- 
sivs das  Geschlecht  bezeichnen,  dies  dem  besessenen  Gegen- 
stände angehört,  nicht  der  besitzenden  Person. 

Die  Pronomina  der  ersten  und  zweiten  Person  sind  äetxrtr- 
xai,  von  denen  der  dritten  ist  i,  ov,  61,  ? ävatfOQtxi],  ixtivog, 
oöt,  ovTog  sind  sowohl  Suxrixai  als  auch  ttva<foQixai,  endlich 
ttVTÖq  ist  an  sich  ävacfopixt],  wird  aber  in  Verbindung  mit 
einer  önxuxij  ebenfalls  hinweisend  (de  pron.  p.  10).  — Die 
anaphorischen  Pronomina  sind  dem  Artikel,  und  namentlich 
dem  postpositiven,  sehr  verwandt  (de  synt.  I,  43),  z.  B. 
eyivtTo  ö ygafAuanxog  ög  Sukk^aro  ist  gleich  ö yg.  nagsyivtro 
xai  oiTog  (oder  avrog)  öieli^aro,  und  töfiiktjaa  ig 

nagitrxov  ^eviav  ist  gleich  äv&gÜTt^  ufiikr/aa  xai  avrtß  ttag- 
inyov  iet'irtx.  Aber  darum  dürfen  sie  doch  nicht  zu  einem 
Hedetheile  gemacht  werden,  da  sie  sich  sonst  unterscheiden. 
Die  Construction  ist  nicht  dieselbe,  da  das  Pronomen  noch  der 
Conjunction  bedarf.  Ferner  kann  in  solchen  Fällen  ohrog  zu- 
gleich deiktisch  wirken,  die  Person  hervorheben,  und  avrög 
kann  ro  xat  k^oyr]v  ngoawjtov  bedeuten,  so  dafs  es  gleich 
wird  d dtonoTijg,  o xvgiog. 

Von  den  übrigen  Wörtern,  die  wir  Pronomina  nennen, 
galten  die  Relativa  als  postpositive  Artikel,  die  Indefinita  u.  s.w. 
als  Nomina.  Es  gab  Grammatiker,  welche  die  letzteren  als 
Pronomina  beanspruchten,  sich  den  Stoikern  anschliefsend, 
welche  diese  Wörter  mit  dem  Artikel  zusammen  unbestimmte 
Artikel  nannten  (s.  oben  S.  574),  während  ihnen  die  bestimm- 
ten Pronomina  als  äoi^ga  äeixuxä  galten  (de  pron.  p.  4).  Aus 
folgenden  Gründen  sollte  z.  B.  rtg  Pronomen  sein  (de  pron. 
p.  33).  Es  ist  enklitisch;  es  ist  kurz,  während  die  einsylbigen 
Nomina,  die  auf  g enden,  sämmtlich  lang  sind : ätjg,  nalg,  {^ig, 
eig,  die  Pronomina  aber  kurz:  trog,  og,  oifog.  Das  Neutrum  der 
Nomina,  wenn  ihr  Accus,  masc.  auf  va  endet,  schliefst  mit  r: 
fii^ava  ftikav,  'iva  h';  aber  man  sagt  Tiva,  und  doch  nicht  riv. 
Ferner  bedeutet  xig  nur  ovaia,  keine  nowTijg.  Auf  die  Frage  rig 
antwortet  iyü ; da  nun  dieses  ein  Pronomen,  so  auch  jenes.  — 
Apollonios  dagegen  (ib.  p.  33  c)  meint,  kein  Wort  könne  dem 
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Pronomen  entgegengesetzter  sein  als  nV,  noiog,  ftdeot;  u.  dgl.; 
denn  sie  sind  äogiata,  das  Pronomen  aber  ögi^ei  ngoamna. 
Ferner  (p.  34)  ist  ti'v  auch  im  Nominativ  enklitisch,  was  kein 
Pronomen  im  Nominativ  ist.  IJebrigens  ist  die  ^yxkiaii  nicht 
dem  Pronomen  eigenthümlich,  da  es  auch  enklitische  Verba, 
Conjunctionen  und  Adverbia  gibt:  tariv,  re,  nori.  Die  Kürze 
des  Vocals  von  nV  ist  eine  Anomalie  der  Lautform  {(fwv^e 
xaTtjyögtjfia,  Tiagäloyog,  ijfjduTijrai),  wie  sie  in  allen  Rede- 
theilen  vorkommt.  Vielleicht  hat  die  eilende  Weise  der  Frage 
( i)  (sirvTOfiog  rijg  nevaeug  äi’dxgiaig)  den  langen  Vocal  ver- 
drängt. DaTs  das  Neutrum  von  rig  nicht  riv,  sondern  ri  lautet, 
entspricht  dem  ra^v  von  ra^vg,  von  ^iyag,  ev;(agt  von 

tvxagig.  Auf  rig  antwortet  jeder  Name.  Es  ist  ein  Fragwort; 
wie  nun  noaog  nach  der  Quantität,  noiog  nach  der  Qualität 
fragt  (p.  35),  so  rig  nach  der  ovaia,  darum  ist  es  noch  nicht 
Pronomen.  Wenn  die  Pronomina  die  Geschlechter  unterschei- 
den, so  haben  sie  auch  ein  Femininum;  rig  hat  dies  nicht. 
Man  sagt  ferner  ovÖBig  tjuüv  oder  avTÜv,  aber  nicht  oväeig 
Tivüv.  Man  meint,  r<  sei  entstanden  aus  Ü mit  Vorgesetztem  r, 
wie  sich  auch  ohg  roiog,  ug  rüg  verhalten.  Aber  weder  die 
Bedeutung,  noch  die  Declination  von  ri  und  t stimmen  in  sol- 
cher Weise  überein.  Tig  ist  also  ein  uvofia. 

Hier  scheint  nun  der  Ort,  um  noch  einmal  auf  die  Be- 
stimmungen des  Apollonios  über  das  Nomen  und  Pronomen 
zurückzukommeu. 

Die  Fragewörter,  rd  nevanxd,  bemerkt  Apollonios,  sind 
theils  övo/jaTixä,  theils  irnggti/uarixd,  weil  sich  die  Frage  theils 
auf  das  ovo/ao,  theils  auf  das  gijitct  erstreckt  (de  synt.  p.  18, 
22 — 29,  1.  s.  oben  S.  599  Anm.).  Hier  treten  nun  auffallende 
Unklarheiten  bei  Apollonios  hervor,  die  darum  wichtig  sind, 
weil  sie  im  Zusammenhänge  stehen  mit  seiner  Ansicht  von 
den  Redetheilen.  Man  sehe  etwas,  sagt  er,  ohne  es  vollständig 
zu  erkennen.  Man  sehe  z.  B.  eine  Bewegung,  höre  ein  Reden, 
kenne  aber  die  thätige  Person  nicht:  so  fragt  man  mit  rig: 
rig  Ttegmarel,  rig  AaAci,  worauf  ein  Eigen-  oder  Gattungsname 
oder  ein  persönliches  Fürwort  antwortet.  Dies  nennt  Apollo- 
nios eine  Frage  nach  der  vnag^tg  oder  ovaia  imoxetuivov,  und 
er  meint,  rig  frage  nach  der  ovaia  (p.  19,  20.  de  pron.  p.35,  3). 
An  einer  anderen  Stelle  (de  pron.  p.  31)  aber  citirt  Apollonios 
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die  Ilias  10,  82.  Nestor  erkennt  in  der  Nacht  den  herankom- 
menden Agamemnon  nicht  und  fragt;  r/g  ö’  ovTog.  Hierzu 
bemerkt  Apollonios:  d NinrioQ  ovaiag  uövov  äiTi/ir/fCTixog  yt- 
vousvog,  oindzi  di  xai  rijg  naoaxoiovff  ovoig  noiottjzog,  do/'fc'e« 
fiiv  TO  imoxeiutvov  srpdow.Tov  (durch  ovrog),  avaxQivu  öi  t6 
noiöv.  Also  nicht  nach  der  oiaia  fragt  man  (denn  was  sähe 
man  auch,  wenn  man  nicht  einmal  eine  ovata  sähe?)  sondern 
nach  dem  noi6v,  und  zwar  mit  rig.  An  einer  anderen  Stelle 
(de  synt.  p.  73,  17)  wird  so  unterschieden:  wenn  man  frage: 
wer  ist  oder  wer  heifstTrypho?  (ßia  rf/g  övofiaiixijg- awrä^eatg), 
so  frage  man  nach  der  ovaia  (und  nicht  nach  der  noiortig? 
als  wenn  je  etwas  an  der  abstracten  ovaia  liegen  könnte!), 
und  die  Antwort  gibt  ein  Pronomen,  welches  eben  nur  die 
ovaia  bedeutet;  zugleich  aber  gibt  es,  da  es  hinweisend  ist, 
auch  die  naQtnousva,  also  die  noioriyrsg  an  (dies  wolle  man 
beachten!).  Fragt  man  aber;  wer  ist  das?  (ifia  Ttjg  ävrmvv- 
fuxijg  avvrä^eojg)  so  hat  man  die  ovaia  erfafst  (blol's  sie?), 
nur  nicht  den  Eigennamen.  Fragt  man:  wer  liest?  und  ant- 
wortet mit  einem  Pronomen:  ich,  er,  so  sei  hiermit,  meint 
Apollonios,  die  Sache  erledigt;  antwortet  man  aber:  Aias,  so 
fragt  man  weiter;  welcher  Aias?  man  verlangt  ein  Epitheton, 
also  eine  Ttoiörijg.  Welches  Wort  bedeutet  also  oiiaiav  jutra 
notÖTtjTog?  nicht  das  Pronomen?  Das  Nomen  aber  bedeutet 
eine  notorrjg,  und  zwar  an  sich  ohne  ovaia.  W'ie  stimmt  dies 
nun  zu  den  Definitionen  des  Apollonios?  Doch  haben  wir  aller- 
dings auch  schon  oben  Stellen  bemerkt,  wo  er  das  Wesen  des 
•ijvofia  blofs  in  der  noiortjg  sieht.  Ebenso  (p.  21)  wenn  Pria- 
mos  II.  3,  226  Helena  fragt:  rig  t'  «p’  öä’  äKXog  !A^ai6g  ävt]g 
övg  TB  fityag  tb,  so  hat  er  die  ovaia  in  oöb,  er  kennt  das 
a&-vog,  die  notÖTtjg  und  die  TtißixÖTrjg,  und  was  will  er  nun 
noch  wissen?  tt)v  iSwTr/Ta  tov  ovofiavog.  Was  bedeutet  also 
das  xfvgiov  ovoua?  weder  ovaia,  noch  irgend  eine  noirOTtjg,  son- 
dern eben  nur  rd  ovoua,  da  wegen  der  Homonymie,  wie  Apol- 
lonios selbst  bemerkt,  die  iSiorr/g  nicht  streng  zu  nehmen  ist. 

Weiter  bemerkt  Apollonios,  wie  man  mit  tuHg  nach  der 
noiÖTTjg  Tijg  noä^Bug  fragt,  mit  noTB  nach  der  Zeit.  Dafs  man 
aber  auch  ri  noiBi  fragen  könne,  finde  ich  gar  nicht  beachtet  *). 

*)  Theodosius  allerdings  (p.  26,  2t),  nachdem  er  die  Stelle  des  Apollo- 
tlios  paraphrasirt  hat,  fährt  fort:  JoxovfiFv  Se  xai  rr^v  ovalav  axnriv 
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Die  Präposition.  Die  Definition  des  Apoilonios  (beim 
Scholiasten  p.  924,  7.  Prise.  XIV.  in.)  weich  tvon  der  dos  Diony- 
sios  Thrax  (oben  8. 570)  nicht  wesentlich  ab.  Auf  die  Bedeutung 
nimmt  auch  er  in  derselben  keine  Rücksicht.  Offenbar  war  auch 
er,  so  wenig  wie  ein  Anderer  der  alten  Grammatiker,  im  Stande, 
bei  der  vielfachen  Bedeutung  der  einzelnen  Präpositionen  das 
allen  Gemeinsame  zu  finden.  Eben  so  wenig  wuiste  man  zu 
sagen,  was  im  Allgemeinen  der  Subjunctiv  bedeute  (de  synt. 
DI,  28).  In  Bezug  auf  die  Präpositionen  wuchs  die  Schwie- 
rigkeit noch  dadurch,  dafs  man  zugleich  ihre  doppelte  An- 
wendung in  freier  Stellung  naQa&tau,  avvxa^u)  und  in 
der  Zusammensetzung  (^iv  awiHau')  beachtete,  ln  dem  letz- 
teren Falle  aber  war  es  den  Alten  oft  genug  gar  nicht  mög- 
lich, in  der  Präposition  mehr  zu  sehen  als  bedeutungslose  Syl- 
ben  (de  synt.  IV,  7.  extr.).  Dafs  sie  in  der  freien  Steilung 
verbindende  Kraft  haben,  liegt  in  dem  Namen  ausgedrückt,  den 
ihnen  die  Stoiker  gaben:  n()o&tTtxol  avvStßfiot,  und  erkannte 
auch  Apoilonios  an  (ib.  p.  319,  10).  Weitläufig  hat  Apoilonios 
den  Unterschied  zwischen  Bei-  und  Zusammensetzung  der  Prä- 
positionen darzulegen ; aber  er  thut  dies  mit  Hervorhebung  der 
äufserlichsten  Punkte.  Die  Präposition  kann  in  der  Beisetzung 
vor  Nomina  nur  die  Casus  obliqui  nach  sich  haben,  in  der 
Zusammensetzung  auch  den  Nominativ.  Dort  mui's  ihr  der 


^tjrovvreg  iJyetv"  ri  noiel  o Setra;  Aber  nicht  doe  Geringste  wird 
hieraus  gefolgert.  — Priscian  (XVil,  5,  36  sqq.)  fragt:  quamobrem,  com  no- 
minatirae  interrogationcs  per  nomina  soleant  fleri  (nänüich  durch  quin,  qualis 
ctc.)  non  etiam  Ycrbales  fiant  per  verba  ? d.  h.  da  sich  die  Pragwürter  auf  das 
Nomen  und  Verbum  erstrecken,  so  sollten  sie,  wie  sie  einerseits  Nomina  sind, 
andererseits  nicht  Adverbia,  sondern  Verba  sein.  Hierauf  antwortet  Priscian, 
dafs  die  fragenden  Nomina  generalem  substandam  (d.  h.  ovalap)  rel  qnalita- 
tem,  rel  quantitatem  bedeuten;  dafs  es  aber  Verba  solcher  allgemeinen  Be- 
deutung nicht  geben  könne.  Wie  nun  das  Adverbium  officio  adiectivi  fungi- 
tur,  indem  es  die  Qualität  der  Verba  bezeichnet,  so  sind  auch  die  hierauf  be- 
züglichen Fragewörter  Adverbia.  Da  es  aber  kein  Adverbium  gibt,  das  dem 
quis  entspräche,  so  bedienen  wir  uns,  verbi  actum  vel  passionem  quaerentes, 
statt  eines  Adverbs  des  Nomens  quid.  Gerade  bei  dieser  Gelegenheit  aber 
tritt  bei  Priscian  eine  Ansicht  hervor,  welche  unserer  heutigen  vorarbeitet. 
Unter  den  Arten  der  Nomina  gebe  es  Nomina  der  Substanz  (ovala),  der 
Qualität,  der  Quantität  u.  s.  w.  Bonwi  z.  B.  bezeichne  eine  Qualität,  nuiximus, 
panms  eine  Quantität,  multus,  paucus  den  Numerus;  und  weiche  Wörter  be- 
zeichnen die  ovaia?  animal,  homol  So  werden  die  alten  Grammatiker  bei  der 
Bestimmung  des  Nomens  von  der  ovaia  zur  notörtis  und  von  dieser  zu  jener 
hin  und  her  geworfen. 
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Artikel  folgen,  hier  vorangehen.  Die  Accentuirung  wird  viel- 
fach erwähnt. 

Das  Adverbium  wird  von  Apollonios  wesentlich  wie  von 
Dionysios  dehnirt,  nur  mit  unwesentlichen  Zusätzen  (de  adv. 
in.  Bekk.  Anecd.  II,  p.  529,  6):  axUiiog,  xcettjyooovaa 

TÜv  tv  Tolg  ^fiaaiv  iyxXicsuv  xtt&ölov  j]  fiepixüg,  uv  ävev 
ov  xttTttxkdau  äiävoiav.  Die  Adverbia  sind  also  Aussagen 
über  die  Veibalformen  (denn  hier  bedeutet  iyxkiang  nicht 
Modi).  Einige  können  zu  jeder  Verbalform  treten  (zai^dAon), 
wie  xaXüg,  andere  nur  zu  bestimmten  (jiegucwg),  wie  yi^ig  nur 
zu  den  Präterita,  äys  nicht  neben  den  Indicativ,  sondern  nur 
zum  Imperativ  (p.  533).  Die  Adverbia  aber  ohne  Verba  wür- 
den keinen  Satz  bilden  können  (p.  530,  25;.  Denn  die  Zuru- 
fungen : xäkkiara ! und  die  interjectionalen  Adverbia  (piv,  otfioi 
werden  dvväfAU  auf  verschwiegene  Verba  bezogen,  wie  auch 
VCCI,  ov,  denen  ein  Verbum  in  der  Frage  vorangegangen  sein 
mufs  (p.  531.  933). 

Dafs  das  Adverbium  auch  das  Adjectivum  bestimmt,  wird 
von  Apollonios  aufser  Acht  gelassen. 

Dionysios  Thrax  gibt  (§.  24)  eine  Eintheilung  der  Ad- 
verbia: ÜTtkä  muA  avvdtta.  Ferner  sind  sie:  ygovov  Si/kuTixä, 
wie  viiv,  TOTt,  av&ig,  wozu  als  Unterart  gehören  rd  xaigov 
nagaaTUTixa,  wie  aijfitgov,  avgiov,  Tocpga,  riug,  nr^vixa.  Jene 
bezeichnen  xaxtuXixov  oder  yevixov  ygdvov,  diese  /xegixov  und 
sind  bjQiOftkva  (p.  937).  Td  öi  /xeaoTijTog,  o7ov  xccXüg  (Schol. 
p.  939 : inst  fiiaa  lativ  dgatvixüv  xai  d-rjXvxüv  xai  oväeviguv, 
olov  xaX.01,  xaXai,  xuXd,  aber  xuXüv,  und  ebenso  xaXüg). 
Offenbar  haben  die  Grammatiker  den  Terminus  gtaoTijg,  der 
ursprünglich  das  Adverbium  überhaupt  bezeichnete,  nicht  ver- 
standen und  ihn  auf  diejenigen  Adverbia  beschränkt,  die  wohl 
zuerst  als  solche  erkannt  wurden,  die  auf  Sie  bezeichnen 
sämmtlich  eine  noiuTtjg,  sagt  der  Scholiast.  Dionysios  zählt 
aber  weiter  auf:  rd  di  notorr/rog,  olov  nv^,  Aa|.  Hiermit, 
sollte  man  meinen,  seien  die  onomatopoetischen  Adverbia  ge- 
meint; er  fügt  aber  noch  die  Beispiele  ßorgväov,  dyeXrjÖov 
hinzu,  vielleicht  weil  man  auch  solche  Adverbia  als  Bildungen 
des  Dichters,  ntnonjftiva,  ansah.  Weiter;  rd  Öi  nooorttrog, 
olov  noXXdxig,  oXiydxtg,  uvgidxig"  rd  Öi  dgi&fAOV,  olov  öig, 
rgig,  rcrgaxig,  jene  sind  dögiara,  diese  wgwfxiva.  Td  di  ro- 
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mxä,  olov  ävo),  x«rw  • wv  axiofig  dal  rgslg,  rj  iv  rofup,  ij  slg 
Tonov,  ij  ix  Tonov,  olov  o’ixoi,  olxad'e,  ol'xod'ev.  Tä  di  tvxVS 
arjfxavxixd,  olov  «i'tV-f  axerXiaarixd,  nanai,  (fsv"  dgvtjatwg  tj 
dnoffdaiug,  ov'  avyxaraiHatwg,  vai‘  anayoQivatwg,  fit'y  naga- 
ßoXijg  ^ öuoiuaewg,  ellg,  xaifd'  tJavftaauxd,  ßaßai-  dxaa/AOV, 
laiog,  rdx«,  tvxov  rd^eug,  i^tjg,  x<vgig ' d&goiaewg,  dgätjv,  dfia, 
ijkt&a’  nagaxsXevaecüg,  dye,  fpigs'  avyxgiatmg,  ^dXXov,  rjxrov’ 
Ipur^aeug,  noiXsv , nov'  inndaeug,  Xiav,  ndw  avXXijipsug, 
dpitt,  öfiov,  duvStg  (wie  von  diXQoiamg  verschieden?)-  dnm- 
ftOTixd,  fid'  xarwuouxd,  vi^‘  &€Tixd,  olov  dvayvuaTtov,yQanTiov, 
nXtvaxiov  (diese  wurden  von  den  lateinischen  Grammatikern 
mit  ihren  Gerundien  oder  Supinen  verglichen)  ßtßatwasaig,  dtj- 
Xadiy  ß-tiaafnov,  si/oi,  tvdv  {&eiag  ifKpog-qamg  dtjXwxixd,  wie 
der  Ruf  der  Bakchanten).  Diese  wüste  Aufzählung  ist  ohne 
Logik  und  ohne  Grammatik. 

Bei  den  Römern  findet  sich  folgende  Definition  des  Ad- 
verbium,  die  auf  Julius  Romanus  zurückgeführt  wird  (Charis. 
11,  p.  171  P.):  pars  orationis,  quae  adiecta  verbo  significationem 
eius  explanat  atque  implet;  jxigog  Xoyov  axXtxov  ini  x6  gijua 
xtjv  dva(fOQav  ix‘>v.  Hierauf  gestützt,  sonderte  auch  Romanus 
die  Inteijeotion  vom  Adverbium  (wogegen  Apoll,  de  adv.  p.  531). 

Endlich  die  Conjunction.  Dionysios  (§.  25):  JSvvdeauog 
iaxi  Xeiig  avvSiovaa  didvotav  fiexd  rd^Euig  xai  x6  xrjg  ig/xt]- 
veiag  xexv^’og  nXrjgovact.  Das  letzte  Merkmal  „ das  Klaffende 
des  Ausdrucks  ausfüllend“  bezieht  sich  auf  die  Expletiva*); 
fuexd  xd^eug  besagt,  dafs  die  Sätze  oder  Gedanken  nicht  nur 
überhaupt  verbunden,  sondern  in  einen  bestimmten  logischen 
Zusammenhang,  in  bestimmte  „Ordnung“  oder  „Folge“  (axo- 
Xoviiia)  gebracht  werden,  die  nicht  umgekehrt  werden  darf, 
wie  el  neginaxijau  xivt]i9tjaouat,  aber  nicht  n xivtjdtjaopiai 
negiTtaxtiao).  Es  wird  hierbei  wieder  besonders  klar,  wie  das 
logische  Verhältnifs  als  eine  Reihenfolge  (s.  oben  S.  579)  ap- 
percipirt  ward ; daher  vnaxaxxtxov  „nachfolgend“  und  „unter- 
geordnet“ in  Einem  bedeutet. 

Dionysios  zählt  hiernach  folgende  Arten  der  Conjunctionen 
auf;  2vfinXtxxixoi,  oaoi  xrjy  ig/xrjvsiav  in  dmigov  ixcpsgofisvtjv 


*)  Denn  die  Deutnng,  welche  Schömann  S.  207.  210.  dieien  Worten 
gibt,  ist  zu  geistvoll. 

43 
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avvSiovaiv  /ikv  Sk,  ri,  xai,  äkXd,  7jftiv,  ^Sk,  ärdg,  avrag,  tjtoi 
(mit  diesen  Conjunctionen,  namentlich  Sk  und  xai,  lassen  sich 
die  Sätze  ins  Unendliche  an  einander  reihen).  Jia^ivxrixol, 
oaoi  xrjv  ftiv  (pgdoiv  avvSkovoi,  äno  Si  ngctyfiarog  eig  ngäyfia 
SuaTÜaiV  ■>],  ijTOi,  i)k.  2vvanxixoi,  oaoi  vnag^iv  fiev  oi)  St]- 
Xovai,  ßtjfialvovai  Si  äxokovd'iav  ü,  eineg,  eiS>i,  slStjmg.  IJa- 
gaßvvanxtxoi,  oßoi  fui)-'  inäg^eug  xai  xd^iv  StjXovßiv  knii, 
ineintg,  iTteiSij,  tneiS^nsg.  AlxioXoyixoi , oßoc  in  dnoSoßsi 
alxiag  nagaKaußävovxar  ’iva,  6(pga,  anwg,  i'pexa,  oirvtxa,  oxi, 
Sio,  Sioxi,  xaö'o,  xa&6xi,  xa&oßov.  ‘Anogtjfiaxtxoi,  oßoig  ina- 
nogovvxeg  slw&ajuev  ygijßd'ai'  aga,  xaxa,  fxwv.  2vXXoyißxtxoi, 
oßoi  ngog  xdg  inapogdg  xs  xai  ßvXX'^xpEig  xüv  änoSti^twv  tv 
Sidxtipxar  aga,  äXXd,  äXXd  (it\v,  xoivw,  xoiydgxoi,  xotyagovv. 
IIagankTjg(o/j,axixoi,  oßoi  (ikxgov  rj  xößftov  'kvsxsv  nagakaftßd- 
vovxai'  Sij,  gd,  vv,  nov,  xoi,  &-^v,  dg,  Stjxa,  nkg,  nw,  fujv,  dv, 
av,  ovv,  xkv,  yk.  Tivig  Si  ngogxi&kaßi  xai  tvavxuüfA.axtxovg, 
olov  Ufintjg,  ofuog. 

Die  byzantinische  Schuldefinition  (p.  952,  7)  war  pedan- 
tischer und  schlechter:  fikgog  Xoyov  dxXixov,  ßvvSsxtxov  xwv 
xoi  Xoyov  fiegtüv,  olg  xai  ßvßßt]f.iaivH,  rj  r«|ty  rj  Svvafuv  nagt- 
ßxüv.  Von  wem  mag  sie  stammen?  Von  Apollonios?  Das 
sagt  weder  der  Scholiast,  noch  Priscian,  und  dagegen  spricht 
ihr  Inhalt.  Apollonios  hebt  mehrfach  als  ’iStov  der  Conjunction 
hervor,  dafs  sie  zwei  Sätze  {ixsgov  Xoyov)  verlange  (de  synt 
p.  9,  19.  11,  16.  235,  21.  de  conj.  p.  491,  26);  und  Theodo- 
sius  (Götti,  p.  87,  13)  erkennt  ihre  Wirksamkeit  im  ßvvSeß/xüv 
xai  ivonotüv  xoig  Xoyovg.  Auch  wird  Svvafug  hier  in  einem 
Sinne  gebraucht,  in  welchem  es  sich  bei  Apollonios  nicht  findet 
(Skrzeczka  1853  S.  11).  Es  bedeutet  nämlich  vnag^ig  und 
bezieht  sich  darauf,  dafs  z.  B.  Sätze  mit  sl  die  Wirklichkeit 
der  ausgesprochenen  Handlung  nicht  aussagen;  während  um- 
gekehrt xai  keine  xd^ig  andoutet,  aber  wohl  die  Wirklichkeit, 
SvvafAig,  z.  B.  xat  nsginaxü'  tlnuiv  ydg  x6  xai,  x6  ngäyfta 
imk&rjxa  eivai  (p.  952,  25).  Auch  durch  &kßtg  wird  Svvafttg 
erklärt  (ib.  27).  Bei  der  Aufzählung  der  Arten  hat  Dionysios 
diesen  Punkt  nicht  unbeachtet  gelassen. 

Es  gab  Philosophen  oder  Grammatiker,  welche  behaupteten: 
ug  oi  ßvvSeß/^oi  ov  SrjXovßt  fikv  xi,  avxo  Si  ^lövov  xr)v  tf  gdßiv 
ßvrSkovai  (de  adv.  480,  11).  Apollonios  und  die  späteren 
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Grammatiker  sahen  hier  im  Allgemeinen  ziemlich  klw.  Selbst 
die  sogenannten  Expletiva,  !taga:tlrtQioft(xrty.oi',  sind  nach  Apol- 
lonios  (und  dies  ist  ■wohl  zuerst  von  ihm  erkannt)  nicht  be- 
deutungslos (de  adv.  p.  517  f),  und  er  bekämpft  Dionysios  und 
Trypbon,  sie  wörtlich  anführend  (de  synt.  p.  266,  22.  de  adv 
515).  Er  erklärt  dann;  negtyoayijg  ?.6yov  arjuslöv  lativ  o 
„d'r/“  (p.  267,  5);  und  so  habe  überhaupt  fast  jedes  Expleti- 
vum  seine  eigenthümliche  Bedeutung:  ficicaffiv  ftiv  6 (ib. 
25.  de  adv.  p.  517,  31),  wie  in  rovro  ye  fiui  ydgiaai,  wo  yk 
= fiTjdiv  älXo]  ferner  kvavrtOTrira  6 ^er’  ccv^ijaeoyg  i/i- 

(fttVTixrjg.  Aber  Apollonios  weifs  auch,  dafs  die  Conjunction 
keine  selbständige  Bedeutung  hat  ( ovnors  xar  iSiav 
vovai  Ti  de  adv.  p.  543,  32),  sondern  avaatj^aivei,  nur  hinzu- 
tretend zu  den  Sätzen,  erlangt  sie  ihre  Bedeutung  (ngog  rag 
TÜv  Xoytxiv  avvTci^Hg  xai  äxoXov&iag  rag  id'iag  Övvdjueig  nag- 
sft(faivovai  de  synt.  9,  20).  So  bezeichnet  in  inv  ygd(fo}  die 
Conjunction  Siarayfiog,  und  äreoTi^to^dg  in  tVa  ygd(f  Wy  cthio- 
koyia  in  oti  ygdcpcu,  ßtßaiuatg  in  xa'i  ygdcfu  (Schol.  p.  952, 
28).  Diese  Bedeutung  fügt  nicht  etwa  die  Conjunction  dem 
Satze  erst  hinzu,  als  enthielte  dieser  sie  vorher  und  ohne  sie 
noch  nicht;  sondern*  w’enigstens  oft  und  wesentlich  immer, 
haben  die  Sätze  schon  an  sich  ihr  bestimmtes  Verhältnifs  zu 
einander,  welches  die  Conjunction  nur  deutlicher  ausdrückt. 
Daher  ist  es  nicht  beliebig,  mit  welcher  Conjunction  man  Sätze 
verbinden  will;  sondern  diese  fordern  eine  bestimmte  Conjun- 
ction, welche  auch  fehlen  kann,  ohne  dal's  das  YerhältniTs  der 
Sätze  sich  änderte*). 

Die  Arten  der  Conj.  wurden  von  den  Stoikern  aufgestellt  in 
Parallele  zu  ihrer  Eintheilung  der  Sätze.  Daher  finden  sich  bei 
Diog.  L.  VII.  (oben  S.  311  f.)  dieselben  Namen.  Die  avXXo- 
yiarixoi  der  Grammatiker  waren  geschieden  in  ngogXtjutnxög, 
nämlich  öi  yt,  z.  B.  ü r/uigu  koti , <pwg  koriv  fjfiiga  di  yi 
k(FTiv  (p.  518,  7)  und  knufogixoL  im  Schlufssatze,  aga,  to'ivvv 

*)  Dies  läfst  sich  mit  Sicherheit  ans  den  leider  TerstUmmelten  Seiten  de 
coiü-  482.  483  herauslesen.  So  heifst  es  Ton  dem  Beispiele ; 4ariv 

^ vvS  iartv“  (482,  19):  xav  finj  [Xäßr/]  rov  Sia^evxrtxbv  avvSeafiov,  näXiv 
iv  Sta^ei^ei  \fatai].  Und  483,  11  heifst  cs,  es  gebe  Sätse,  Ov  nävzms  vjto 
räv  avvSiafuav  rb  avveupit  inayyBXXontvot,  aXXa  xai  3t'  avxiäv  3tjXovvTse ' 
n xai  8ia^$vyvv/ievot  TfaXtv  ovx  vnb  zcSv  Sial^evxztxäiv,  äiJL’  iS  avzöiv  zfiv 
OiäSevStv  SrjXovvzet. 

43* 
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(p.  519,  20).  Bei  Apollonios  findet  sich  aulserdem  noch  äno- 
Tsleartxög,  tva,  yag'  naQadtagtvxTixog,  wenn  das  Entweder- 
Oder  nicht  einen  Gegensatz  (aut -aut)  sondern  ein  Beliebiges 
(vel-vel)  enthält;  Siaca(f  rjTix6g\  ij  in  der  Vergleichung  „als“; 
ävaiptuxog:  av,  xiv  „die  Wirklichkeit  aufhebend“,  insofern  sie 
entweder  beim  Indicativ  eines  Präteritum  stehend,  negativen 
Sinn  haben  oder,  beim  Optativ,  die  blofse  Möglichkeit  aus- 
drficken.  In  letzterer  Beziehung  heifsen  sie  auch  SvvrjTtxög 
(de  synt.  p.  205,  3:  rä  ye^ovora  xüv  npayfidruv  6 avvätcfiog 
(sc.  dv')  dvaiQtlv  neguarävuv  avra  eig  t6  Svvac&at, 

Ih/d'sv  xai  dvvtjTixög  i'ipTjTat).  ' EniCtvxtixo'i  heifsen  diejenigen 
Conjunctionen,  welche  und  insofern  sie  zum  Subjunctivus  hin- 
zutreten, wie  Iva,  idv. 


Der  Lautwandel  des  Wortes. 

Die  theoretische  Grundanschauung. 

Es  ist  vor  allem  an  das  zu  erinnern,  was  schon  oben 
(S.  336)  über  die  Vorstellung  der  Alten  von  der  Abwandlung 
des  Wortes  bemerkt  ist.  Ausdrücke  wie  fuxgov  rrig  (f  uvijg 
fiapaxpiifiag,  mit  denen  die  Entstehung  der  einen  Form  aus 
der  anderen  angegeben  wird,  gehen  durch  die  ganze  alte  Gram- 
matik. Indem  es  nun  hier  unsere  Absicht  ist,  die  principiellen 
Voraussetzungen  darzustellen,  unter  denen  die  Alten  die  Flexion 
betrachteten,  beginnen  wir  mit  Varron. 

Nachdem  die  Etymologie  gezeigt  hat,  quemadmodum  vo- 
cabula  rebus  essent  imposita,  folgt  nun,  quo  pacto  de  bis  de- 
clinata  in  discrimina  ienmt  (VIU,  1).  Die  declinatio,  sagt 
Varro  (3),  ist  in  die  Sprachen  aller  Menschen  wegen  ihrer 
Nützlichkeit  und  Nothwendigkeit  eingeführt;  denn  ohne  sie, 
wie  könnte  man  so  unzählig  viel  W' Örter  lernen!  Und  hätte 
man  sie  theilweise  gelernt,  so  würde  die  Verwandtschaft  der 
Dinge  nicht  aus  denselben  hervortreten.  Jetzt  aber  erkennen 
wir  durch  die  Declination,  was  ähnlich,  was  ein  Absenker  (pro- 
pagatum)  ist.  Beugt  man  legi  von  lego,  so  erkennen  wir  zu- 
gleich ein  Doppeltes,  dafs  dasselbe  gesagt  wird,  zugleich  aber 
auch,  dafs  es  nicht  zu  derselben  Zeit  geschehen  ist.  Hiefse 
nun  Eins  hiervon  Priamus,  das  Andere  Hecuba:  so  wäre  die 
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Einheit  nicht  angedentet,  welche  durch  lego  legi,  Priamua 
Priamo  hervortritt  (3).  So  gibt  es  unter  den  Wörtern  wie 
unter  den  Menschen  Verwandtschaften  und  Geschlechter;  von 
Aemilius  z.  B.  stammen  die  Aemitii  (4). 

Es  gibt  also  Stammwörter^  imposititia  nomina,  in  so  ge- 
ringer Anzahl  wie  möglich,  und  abgewandelte,  declinata,  so 
viel  wie  möglich  ( 5 ).  Jene  müssen  historisch  erlernt  werden ; 
sie  sind  uns  überliefert:  diese  zu  erlernen  bedarf  es  einiger 
weniger  Regeln,  einer  Theorie,  ars.  Hört  man  ein  neues  Wort, 
so  kennt  man  durch  dieselben  seine  Abwandlung  ohne  Wei- 
teres (6).  Freilich  kommen  hier  Verstöfse  vor;  die  ersten  Na- 
mengeber haben  zuweilen  geirrt:  aquila  heifst  das  Männchen 
wie  das  Weibchen,  scopae  bedeutet  eine  Einheit,  und  in  »« 
ist  der  Rectus  vom  Obliquus  nicht  unterschieden  (7.  8). 

Nun  gibt  es  aber  sehr  wandelbare,  fruchtbare,  und  unwandel- 
bare, unfruchtbare  Wörter.  Ist  nämlich  die  Anwendung  einer 
Sache  einfach,  so  ist  es  auch  die  Declination ; und  ist  jene  viel- 
fach, so  auch  diese.  Nomina  und  Verba  haben  viele  Unterschiede, 
die  Bindewörter  nicht.  Mit  einem  und  demselben  Riemen  kann 
man  Menschen  oder  Pferde  oder  was  es  sein  mag,  zusammen- 
binden. So  verbindet  et  nicht  blofs  den  Consul  Tullius  und 
Antonius,  sondern  die  jedesmaligen  zwei  Consuln  und  jede  zwei 
Namen  oder  Wörter.  Es  war  also  ganz  naturgemäfs  (duce  na- 
tura), wenn  nicht  alle  Wörter  wandelbar  eingerichtet  wur- 
den (10). 

Es  gibt  also  drei  Classen  von  Wörtern:  eine  unwandel- 
bare, zwei  wandelbare;  die  letzteren  sind  vocabula,  welche 
Casus  mitbezeichnen  (adsignificat),  und  die  verba,  welche  die 
Zeiten  andeuten.  Das  Nomen  aber  ist  von  diesen  drei  Classen 
die  Mheste  (11 — 13). 

Die  Nomina  werden  theils  zur  Bezeichnung  der  unter- 
schiedenen Verhältnisse  der  benannten  Sache  selbst  abgewan- 
delt (nomina  declinantur  aut  in  earum  rerum  discrimina,  qua- 
rum  nomina  sunt)  wie  Terenti  von  Terentius',  theils  zur  Be- 
zeichnung von  ganz  anderen  Dingen,  als  das  Wort  ausdrückt 
(aut  in  eas  res  extrinsecus,  quarum  ea  nomina  non  sunt)  z.  B. 
equito  von  equtse.  Ersteres  geschieht  entweder  wegen  der  Natur 
der  Sache  selbst,  von  der  die  Rede  ist,  oder  wegen  der  des 
Redenden.  In  jenem  Falle  kann  die  Wandlung  sich  über  das 
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Ganze  erstrecken  (aut  ab  toto  aut  a parte  declinatur)  oder  von 
einem  Theil  ausgehen.  Ein  Nomen  wird  z.  B.  nach  den  Ver- 
hältnissen der  bezeichneten  Sache  und  wegen  ihrer  selbst  in 
Rücksicht  auf  das  Ganze  abgewandelt  in  den  Diminutivbildun- 
gen, komunculus  von  Aomo,  oder  im  Plural  hotnines  von  hotno 
(14);  vom  Theil  ausgehend  und  zwar  vom  Körper,  z.  B.  mam- 
mo$ae  von  mamma,  manubria  von  manus;  oder  geistig  (ab 
animo):  prüdem  von  prudentia,  ingeniosi  von  ingenium,  pu- 
giles  und  cursoree  von  pugnare  und  currere;  oder  von  etwas 
Aeufserlichem  (quae  extra  hominem):  pecuniosi,  agrarii  (15). 
Nicht  der  Sache  an  sich  wegen,  sondern  um  des  Redeverhält- 
nisses willen  (proptcr  eorum,  qui  dicunt),  je  nachdem  man 
etwas  nennt  (vocaret),  oder  gibt  (daret),  oder  anklagt  (accu- 
saret).  So  entstehen  fünf  Casus:  quis  vocetur,  ut  Hercules; 
quemadmodum  vocetur,  ut  Hercule;  quo  vocetur,  ut  ad  Her- 
culem;  quoi  vocetur,  ut  HercuU,  quoius  vocetur,  ut  Hercuiit 
(16).  An  den  Adjectiven  (verba  cognominata)  treten  aulser- 
dem  noch  hervor  discrimina  propter  incrementum,  quod  maius 
vel  minus  in  his  esse  potest;  z.  B.  acandido:  candidius,  can- 
didissimum  (17). 

Wörter,  die  auf  andere  Dinge,  als  sie  benennen,  übertragen 
werden  (quae  in  eas  res,  quae  extrinsecus,  declinantur ) : ab 
equo  equile,  ab  ovibus  ocile.  Diese  Fälle  sind  den  oben  er- 
wähnten: a pecunia  pecuniosm,  ab  urbe  urbatms,  ab  atro  atra- 
tus  entgegengesetzt;  denn  dort  geht  man  vom  Aeulsern,  pe- 
cunia, urbs,  auf  die  Person,  urbanus;  hier  aber  von  letzterer, 
equus,  auf  das  Aeufsere,  equile.  Bald  heilst  der  Ort  nach  dem 
Menschen;  ab  Romulo  Roma;  bald  der  Mensch  nach  dem  Ort: 
ab  Roma  Romanus  (18). 

Eine  kürzere  Darlegung  der  declinationum  genera  des  No- 
mens ist  Vlll,  52.  53  gegeben:  unum  nominandi,  ut  ab  equo 
equile;  alterum  casuale,  ut  ab  equo  equom;  tertium  augendi, 
ut  ab  albo  albius;  quartum  minuendi,  ut  a cista  cislula.  Pri- 
mum  genus,  ut  dixi,  id  est,  cum  aliqua  parte  orationis  de- 
clinata  sunt  recto  casu  vocabula,  ut  a balneis  balneator.  Hoc 
fere  triplices  habet  radices:  quod  et  a vocabulo  oritur,  ut  a 
venatore  cenabulum;  et  a nomine,  ut  a Tibure  Tiburs:  et  a 
verbo,  ut  a currendo  Cursor.  , 

Bei  den  Wörtern,  welche  die  Zeit  mitbedeuten,  ist,  weil 


Digitized  by  Google 


679 


es  drei  Zeiten  gibt:  Praeteritum,  Praesens,  Futurum,  die  De- 
clination  dreifach:  saluto,  salutabam,  salutabo.  Dazu  kommt 
die  dreifache  Person : qui  loqueretur,  ad  quem,  de  quo  (VIII,  20). 

Es  sei  ausdrücklich  darauf  aufmerksam  gemacht,  wie  auch 
in  der  vorstehenden  Erörterung  Wortbildung  und  Wortformung 
jeder  Art  unter  dem  einen  Begriffe  declinatio  zusammengefafst 
sind;  und  wie  ferner  alle  berührten  Unterschiede  vorwiegend 
noch  gar  nicht  von  grammatischer,  sondern  von  logischer  Seite 
aus  gemacht  sind,  was  namentlich  bei  solchen  Ableitungen  auf- 
fällt, wie  a prudentia  prüdem,  ab  strenuitate  et  nobilitate  strenui 
et  nobiles.  Dies  ist  noch  gauz  aristotelisch. 

Wie  Varro  die  Tempora  und  Modi  ansieht,  ist  oben  schon 
je  nach  Gelegenheit  erwähnt.  An  der  soeben  erörterten  Stelle 
ist  weiter  nichts  bemerkt;  sondern  nachdem  er  gezeigt  zu  haben 
meint,  warum  und  in  welche  Arten  von  Formen  das  Wort  ge- 
beugt wird  (quor  et  quo  oder  in  quae  oder  in  qua  forma): 
will  er  drittens  zeigen,  quemadmodum  declinata  sint  verba. 
Und  hier  kommt  er  auf  die  Analogie  und  Anomalie  zu  reden. 

Declinare,  declinatio  ist  die  Ueborsetzung  von  xUvuv, 
xXiaig.  Auch  tyxXiai^,  ptraninTuv  und  fieTänrwaig,  (israaxv- 
ixaxi^ead-ai  und  psTaoxripctTiafiög,  fttTari&ead'ctt,  xavovlgea&ai,, 
Tpineaäai.  werden  von  der  Ableitung  und  vom  Wandel  der  Wörter 
gebraucht.  Allerdings  wird  seit  Dionysios  Thrax,  wie  wir  ge- 
sehen haben,  die  Ableitung  (mit  dem  alten  Terminus  nagä- 
yetv,  napaytoy^  benannt)  als  eine  die  s’id't]  betreffende  Bestim- 
mung gefalst  und  von  der  eigentlichen  xliaig  abgesondert;  aber 
die  eine  wird  wie  die  andere  völlig  äufserlich  als  WandM  des 
Lautes  gefal'st.  Dafs  in  jedem  Worte  seiner  Bedeutung  nach 
sich  mehrere  begriffliche  Elemente  vereinigen,  weifs  Apollonios 
recht  wohl.  In  ydilag  liegt  ug,  in  jeder  definiten  Verbalform 
ein  Pronomen,  ein  Zeitadverbium  und  eine  Conjunction  des 
Modus  oder  ein  Verbum  des  Modus,  in  jedem  Comparativ  ein 
fiälXov  und  Beziehung  auf  ein  anderes  Ding,  in  jedem  Patro- 
nymikon  liegt  viög  (de  synt.  I,  28.  111,  23)  u.  s.  w.  Dafs  nun 
in  gleicher  Weise  die  Lautform  sich  der  Bedeutung  entspre- 
chend aus  bestimmten  Laut -Elementen  auf  baut,  davon  zeigt 
sich  nur  gelegentlich  eine  Ahnung,  die  aber  durchaus  wirr  und 
darum  bedeutungslos  bleibt.  Die  Versuche,  welche  die  Alten 
gemacht  haben.  Formen  zu  erklären,  sind  noch  wunderlicher 


Digilized  by  Google 


680 


als  ihre  Etymologieen.  Dafs,  wie  schon  bemerkt  (S.  667),  Apol- 
lonios  den  Muth  hatte,  o als  Charakter  der  zweiten  Person  hin- 
zustellen, durch  dessen  Auslassung  die  dritte  entstehe,  verdient 
Bewunderung;  denn  er  wird  es  nicht  übersehen  haben,  dafs 
sich  dies  im  Passivum  und  in  der  Coujugation  auf  /m  gar  nicht 
so  verhält.  — Bei  Theodosius  (p.  107  Götti.)  wird  die  Endung 
des  gen.  und  dat.  dual,  oiv  so  erklärt.  Da  der  Dual,  jusaog 
des  Singular  und  Plural  ist,  und  gen.  und  dat.  hier  vermischt 
werden:  so  nahm  man  vom  gen.  sg.  das  o,  vom  dat.  sg.  das  i, 
vom  gen.  pl.  das  v und  bildete  u/v.  — Lebhaft  ward  die  Frage 
behandelt,  warum  dem  Dual  im  Activum  die  erste  Person  fehle 
(Bekk.  An.  p.  1282).  Aus  vier  Ursachen  können  Formen  fehlen: 
xard  riaoapctg  rgönoug  Imki^nccvovaiv  ai  (ptuvai’  ydg  öid 
arifiaalttV  rj  dt'  ctovvra^iav  rj  xard  ro  (foQTiitdv  )}  xard 
Letztere  anzuerkennen,  verstand  man  sich  natürlich  blofs,  wenn 
die  drei  ersten  Ursachen  nicht  annehmbar  waren.  Nun  ist  frei- 
lich nicht  abzusohen,  inwiefern  die  Bedeutung  einer  1.  prs.  dual, 
nicht  möglich  wäre,  da  der  Sg.  und  Pl.  eine  1.  prs.  haben. 
Also  kann  die  Schuld  nur  an  der  äavvra^ia  liegen,  d.  h.  rö 
fit]  ‘ixiiv  '£}.hjvr/t6v , die  hellenische  Sprache  war 

nicht  im  Stande  die  charakteristische  Endung  für  jene  Person 
zu  bilden,  weil  sich  zwei  Anforderungen  widersprachen,  zwei 
Buchstaben,  welche  nothwendig  gewesen  wären,  sich  nicht  zu- 
sammenstellen liefsen.  Es  ist  nämlich  ein  xavwv,  dafs  der 
Dual  durch  r oder  ä-  charakterisirt  werde,  wie  TvnTiTov,  rv- 
nröfieä-ov;  und  ein  anderer  xavtov  besagt,  dafs  der  Dual  alle- 
mal durch  denselben  Buchstaben  ;^etpaxr;jpiv6Ta<,  wie  der  Plu- 
ral; so  hat  .■J'iavTtg  den  Charakter  vt,  und  ebenso  MavTf, 
ndoiSig  und  ITccgtös  haben  beide  S,  yvvaixeg  und  jvvaixt 
haben  *,  fteydkoi  und  fuydkto  A,  vSarct  und  vSare  t.  Daher 
sind  die  Dorer  ävaloyoiregot,  wenn  sie  den  Plural  des  Arti- 
kels roi  rai  bilden,  weil  dies  dem  Dual  tw,  rot  entspricht. 
Eben  so  im  Verbum  rvnrötu&a  und  Tvnröftt&ov,  beide  durch 
Nach  diesen  beiden  xavoveg  wäre  nun  auch  die  1.  dual.  act. 
zu  bilden.  Sie  müfste  also  als  Dual  r oder  i7,  und  als  erste 
Person  entsprechend  dem  Plural  Tvnrofuv  den  Charakter  ft 
haben,  und  aus  ev  des  Plurals  müfste  ov  werden,  wie  tvtitö- 
fis&a  zu  Tvnrofie&ov  wird;  also  wäre  sowohl  xtmTOfiov,  als 
auch  tvnTOTov  mangelhaft;  jenem  fehlte  das  r,  diesem  das  fi. 
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So  Apollonios.  Herodian  fragt  aber:  warum  lautete  denn  nun 
die  Form  nicht  rmrofiTov  oder  Tvnrofi&uv  *)?  und  antwortet, 
weil  fl  nie  vor  r oder  & stehen  kann.  Nun  denn,  sagten  da- 
gegen Andere,  so  sage  man  TvnTo&fiov  oder  TvnroTfiov.  Aber, 
sagt  Chöroboscus,  das  würde  darum  nicht  gehen,  weil  der  Cha- 
rakter des  Dual  r oder  & die  zweite  Stelle  einnehmen  müfste. 

Dies  sind  mifsglückte  Versuche,  jene  Vorstellung  zu  durch- 
brechen, nach  der  ein  Wort,  cfm'tj,  obwohl  aus  Elementen, 
aToix^ia,  zusammengesetzt,  doch  eine  substantielle,  ungeglie- 
derte Einheit  bildet,  nur  so  beschaffen,  dafs  sich  gewisse  Ele- 
mente mit  anderen  vertauschen  lassen.  Diese  wandelbaren  Ele- 
mente stehen  gewöhnlich  am  Ende;  sie  bilden  das  rilos,  exitus, 
wogegen  der  festere  Theil  des  Wortes,  der  nur  seltener  ab- 
geändert wird,  rö  äg^ov  oder  ri  agxn  heilst  Wenn  man  be- 
denkt, wie  oft  im  Griechischen  umfangreiche  Suffixe  sich  in 
aller  Klarheit  von  dem  Stamme  absondern,  so  wird  man  sich 
nicht  wundern,  dafs  gelegentlich  sehr  bestimmte  Anschauungen 
von  der  Wortform  auch  bei  den  alten  Grammatikern  hervor- 
treten; und  dennoch  zeigt  es  sich  gewöhnlich  auch  in  solchen 
Fällen,  dafs  jene  äufserliche  Anschauung  nicht  überwunden  ist. 
Es  fällt  wohl  keinem  der  Grammatiker  nach  Varro  mehr  ein, 
etwa  dUaioe  von  Sixatoavvt)  abzuleiten;  denn  die  Rücksicht 
auf  die  Bedeutung  liefs  man  fahren.  Was  man  aber  dafür 
setzte,  war  schwerlich  mehr,  als  die  stillschweigende  Annahme, 
die  längere  Form  müsse  von  der  kürzeren  stammen,  und  nicht 
umgekehrt.  — So  wird  also  unter  räAog  thatsächlich  das  ver- 
standen, was  wir  das  Suffix,  die  Endung,  nennen,  aber  die 
Auffassung  der  Alten  ist  eine  andere.  Sie  wissen,  dafs  im  rikog 
die  Form,  die  Gestalt  des  Wortes,  ö rinog,  forma,  gegeben  ist, 
d.  h.  dafs  es  dadurch  als  ein  nach  bestimmter  Richtung  abge- 
leitetes Wort  {naqäytayov,  nagayd-iv,  nagTjyfitvov,  iaxrjfiaTiafit- 
vov)  im  bestimmten  Casus  und  Genus  bezeichnet  wird,  während 
in  den  ersten  Elementen  (^kv  ri/  ägxfi)  die  Bedeutung  selbst 
enthalten  ist  (ro'  Sijkovutvov,  aijftaivofiEvov,  significatio).  Den- 
noch ist  das  rcAog  weiter  nichts  als  die  bei  dem  Wortwandei 
in  Betracht  kommenden  Sylben  («<  nagacpvlaaaofuvai  trvX- 
Xttßai);  streng  genommen  ist  es  nur  die  Xi'iyovaa  avXlaßi'j  oder 


•)  Bei  Bekker:  tvnzoS'ftor  tj  rvTizofurov,  was  corrigirt  werden  mab. 
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xa  h)Y0VTct  <5Tüixi^a\  aber  allerdings  kommen  häufig  auch  xd 
■naQaX'^yovxa,  d.  h.  xj  nqo  xiXovg  avkXaßij,  und  auch  r]  xptxtj 
dno  rtXovg  in  Betracht,  und  ein  solches  Wort,  wie  z.  B.  ein 
durch  -aXtng  abgeleitetes,  etwa  vijrf.aXtog,  öeiuaXlog,  xdg 
tv  x(p  TtXet  (oder  ini  xiXei)  xpdg  avXXaßdg  xijg  napaydnyrig*). 

— Der  Terminus  yauaxx^g  umfafst  weniger  als  xiXog  oder 
TVTiog,  und  hat  andererseits  wieder  einen  weiteren  Sinn,  wie 
sich  später  vollständig  ergeben  wird;  es  bezeichnet  zuweilen 
nur  ein  Element  des  xi?.og.  In  dem  -aAeog  ist  das  blofse 
-og  dpaivixog  yapaxrtjg  und  zwar  evifeiag  nxiäatug  ivtxöv. 
Schon  bei  Dionysios  Thrax  hiefs  es  z.  B.  (§.  14  Bekk.  An. 
p.  634,  29):  xvnoi  äk  naxgwvvfuxüv  dgoivixmv  /xiv  xgtig,  6 
elg  Srjg,  6 elg  m>,  6 elg  aäiog,  olov  'AxgiiSiig,  ’Axgeiwv,  'Y^gd- 
diog.  TiXog  und  xvnog  ist  nicht  dasselbe  und  fällt  nicht  immer 
zusammen.  Ein  xvnog  z.  B.  für  das  Patronymikon  ist,  wie 
soeben  bemerkt,  Srjg.  Es  kommt  aber  hier  auch  die  vorange- 
hende Sylbe  in  Betracht,  welche  i.  oi,  ii,  a sein  kann;  und 
so  ergibt  sich,  dafs  das  Patronymikon  bei  dem  einen  xvnog 
doch  vier  xiXri  hat:  Kgov-idtjg,  riav&oiätjg,  IJrjXsiSrjg,  TtXa- 
fKuviddrjg. 

Der  wesentliche  Mangel  dieser  Anschauungsweise  kommt 
beim  Terminus  &eiAa  zum  Vorschein.  Darunter  wird  nämlich 
diejenige  Form  verstanden,  von  der  alle  Ableitungen  und  Fle- 
xionsformen gemacht  werden.  Für  die  Casus  des  Sg.  und  PI. 
der  regelmälsig  declinirten  Nomina  ist  der  Nominativ  Sg.  das 
itiua,  weswegen  auch  der  Nominativ  noch  nicht  oder  nicht 
eigentlich  Casus  heilst  (de  synt.  p.  337,  16),  von  den  Verbal- 
formen ist  die  1.  prs.  sg.  iXifta  für  die  anderen,  das  Präsens 
für  die  anderen  Tempora,  der  Indicativ  für  die  anderen  Modi. 

— Es  scheinen  also  zwar  sämmtliche  Elemente  vorhanden  zu 
sein,  aus  welchen  auch  unser  terminologischer  Apparat  besteht ; 
und  wir  werden  sagen  können,  xd  dgyov  enthalte  das  {Xtfta 
und  rö  xiXng  enthalte  xov  xvnov  des  Wortes.  Der  alte  Gram- 
matiker aber  sah  die  Sache  nicht  so  an.  Er  sagt  nicht:  in 
Mtfivoviötjg  ist  Miftvov  ififxa,  und  iörjg  ist  xvnog;  sondern 
er  leitet  dieses  Wort  vom  Genitiv  des  Grundwortes  ab,  durch 

*)  Vergleiche  zum  Obigen  den  Anfang  der  Schrift  Herodiana  fut- 
njfove  XiSewi. 
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Vertauschung  der  Endung  (naga  yenxt^v  tov  ngcoToriinov  äfioißy 
TQV  rilovg).  ünd  nun  beginnt  wieder  das  Spiel  mit  den  nd&tj. 
Nämlich  das  Patronymikon  z.  B.  wird  mit  dem  Genitiv  des 
Grundwertes  verglichen.  Findet  sich  nun,  dafs  statt  der  En- 
dung , des  Genitivs  og  wirklich  nur  die  des  Patronymikon  etwa 
tätjg  da  ist,  so  liegt  kein  na&og  vor;  zeigt  sich  aber  mehr 
oder  weniger,  so  nXsovdgu  ?/  iväsl.  Es  muTste  also  z.  B.  von 
TeXafUüv  TeXa/uüvog  das  Patronymikon  TeiajuavidTjg  lauten- 
Nun  sagt  man  Ttla/xwviddijg,  also  inkEovaca  rd  a.  Umgekehrt 
von  Javxakiuv  Jevxakiuvog  müfste  Javxakiwviörjg  gebildet  wer- 
den; findet  sich  nun  JavxakiSijg,  so  ist  klar,  ori  ninov&av  und 
zwar  tvöal  (vrgl.  Bekk.  An.  p.  849). 


Üi  xavoveg. 

, ,Um  nun  die  Weise  zu  charakterisireu,  wie  die  Regeln  und 
Schemata  der  Flexion  gegeben  wurden,  möge  Folgendes  ge- 
nügen. Zuerst  das  Nomen. 

Jede  Beugung  eines  Nomens,  sagt  Theodosius  (p.  106  6.), 
durch  welche  dieses  aus  dem  Nominativ  in  den  Genitiv  ge- 
beugt oder  gewandelt  wird,  geschieht  entweder  so,  daTs  der 
Genitiv  eine  Sylbe  mehr  hat  als  der  Nominativ,  oder  dafs  er 
die  gleiche  Sylbenzahl  behält  (jj  nagiTioavXXdßwg  ^ iaoavk- 
kctßiag).  In  ersterem  Falle  ergibt  sich  folgender  Ablauf  (äxo- 
h}v&ici)-.  Aus  dem  Nominativ  entsteht  der  Genitiv  und  endet 
{Xi^yai  aig)  auf  og;  aus  dem  Gen.  entsteht  der  Dativ  und  endet 
auf  i,  aus  diesem  der  Acc.  auf  a.  Der  Vocativ  wird  meist  aus 
dem  Gen.  gebildet  durch  Wegwerfung  der  letzten  Sylbe  oder 
der  letzten  Elemente  derselben,  nämlich  og,  wird ' aber  auch  in 
anderer  Weise  gebildet.  Der  Nominativ  und  Accusativ  des 
Duals  wird  aus  dem  Dativ  des  Sg.  gebildet  u.  s.  w.  Der  Ge- 
nitiv des  Partie,  praes.  aot.  mit  Wegfall  der  letzten  Sylbe  und 
Annahme  des  Augments  bildet  das  Imperf.  Das  &ifMx  für  das 
Imperf.  ist  also  der  Genitiv  des  Partie.,  und  äg^ovaa  tov 
nagaTctTtxoi  wird  durch  Ilinzutritt  des  a erweitert  (ngoaoStp 
TOV  e Bekk.  An.  p.  1010.  Die  zweite  Person  entsteht 

aus  der  ersten  durch  Wandel  oder  Vertauschung  (vgont/,  dfxoiß^) 
des  fu  in  a,  u.  s.  w. 
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Es  gibt  so  viele  xavoveg  negt  xh’ffswg  övouaToiv,  als  es 
yagaxxiigBg  rüv  dvofiäTitiv  gibt,  und  die  gute  Anordnung  der- 
selben («ürorj/«)  ist  wieder  sehr  wichtig;  es  hat  seine  alrta, 
warum  dieser  Kanon  vorangeht,  jener  folgt;  man  mufs  nicht 
meinen,  xvyaiav  eivat  xriv  d'taiv  avxwv.  Zuerst  stehen  die 
35  ciggtt'ixoi  xnroveg,  dann  folgen  die  12  ■d’rilvxoi , dann  die 
9 ovösTegoi.  Jedes  männliche  Nomen  nun  endet  auf  einen  der 
folgenden  fünf  Consonanten:  <r,  v,  g,  yj.  Von  den  Wörtern 
auf  g kommen  zuerst  die  in  Betracht,  welche  vor  diesem  Con- 
sonanten a haben,  also  auf  ag  enden,  und  zwar  zuerst  die, 
welche  ntgtTruavXXcißMg  declinirt  werden,  wie  ’^/as,  dann  die, 
welche  taoavXXaßug,  wie  xuyXiag.  Da  es  keine  Masculina  auf 
eg  gibt,  so  folgen  die  auf  ijj,  und  zwar  wieder  zuerst  die  ne- 
gexroavD.aßovvxsg.  Diese  sind  aber  doppelt,  indem  ihr  Genit 
theils  auf  xog  endet,  theils  auf  sog,  welches  aber  contrahirt 
wird;  also  folgen  die  drei  xavovsg:  Aäyrig  Adyttxog,  Xgvatjg 
Xgvnov,  /itjuoa&tvtjg  /itjfxoa&ivsog  Jijf^ooß'tvovg  u.  s.  w.  Wird 
uns  nun  irgend  ein  Nomen  auf  tjg  geboten,  so  werden  wir  es 
richtig  decliniren,  immer  öitotq)  nagnxi&hxsg  x6  oftoiov,  näm- 
lich die  iambischen  Wörter  Ußtjg,  /Idytjg,  rdnrig  wie  das  iam- 
bische  Adyt/g,  die  spondeischen  rUgarjg,  Fv/t^g  wie  das  spon- 
deische  Xgvarig;  aber  Kai.hxgdxtjg,  ’Avriaf^iviig,  Fawfitjdrjg 
wie  JriuodiHvi/g.  Zu  keinem  dieser  pafst  Ka).Xixkijg,  EvifvxXijg; 
dies  sind  Perispomena,  welche  einem  anderen  Kanon  folgen: 
'HgaxXijg. 

Alle  Bestimmungen  nun,  welche  die  Bildung  eines  Kanon 
veranlassen,  und  gemäfs  denen  ein  Nomen  unter  diesen  Kanon 
gebracht  wird,  bestimmen  dessen  yagoxrijg.  Dafs  also  ein 
Nomen  wie  Xgvat]g  auf  ijg  endet,  zweisylbig  und  zwar  spon- 
deisch  und  barytonon  und  itfoovXXaßovv  ist,  bedingt  seinen 
Charakter.  In  diesem  Terminus,  den  wir  oben  schon  herbei- 
bringen muf'sten  (S.  682),  liegt  also  gar  nichts,  was  die  volle 
Aeufserlichkeit  der  Betrachtungsweise  durchbräche.  Wenn  wir 
vom  Charakter  des  Dual,  des  Masculinum,  des  Nominativ  reden 
hören:  so  sind  wir  leicht  geneigt,  dies  so  zu  verstehen,  dafs 
wir  einen  inneren  Zusammenhang  zwischen  dem  betreffenden 
Lautelement  und  der  Bedeutung  annehmen.  Dies  ist  von  den 
Alten  nicht  so  verstanden  worden.  Charakter  bedeutet  bei 
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ihnen  immer  nur  ein  oder  mehrere  Elemente  der  Wortgestalt, 
welche  die  Flexion  bedingen. 

Dafs  das  Wort  avCv/iai  von  seiner  allgemeineren  Bedeu- 
tung auf  die  speciellere  unseres  Terminus  Conjugationen  herab- 
gesetzt wurde,  ist  schon  oben  bemerkt.  Bei  Theodosius  (nach 
Bekker)  findet  sich  av^vyta  noch  nicht;  sondern  hier  gibt  es 
xavot'tg  nt()i  xXiotiog  övofiärwv , wie  ntg'i  xkiasiag  gtjftaTiov. 
Die  Aufführung  der  avgvyiai.  bei  Dionysios  Thrax  unter  den 
nagsnuiitva  ^^atog,  wie  die  drei  §§.  16 — 18  sind  also  gewifs 
erst  später  eingeschoben.  — Der  Scholiast  erklärt  nun  (p.  892, 
31):  "OntQ  öi  iv  roig  övöfiaaiv  6 jfnrpaxrjjp,  rovto  iv  rotg 
^(laaiv  7]  nv^vyia'  cevTt}  yäg  lau  xaviiiv  xai  ävaXoyia  rr/g 
xXiatwg  bvtüv. 


Die  Syntax. 

Das  gröfste  Verdienst  des  Apollonios,  seine  schöpferische 
Tha^  ist  die  Syntax.  Das  Wort  avvra^ig,  awtäaauv  ist  frei- 
lich älter,  obwohl  Dionysios  von  HalikarnaTs  es  noch  nicht 
hat,  wie  er  auch  offenbar  die  Sache  noch  nicht  kennt.  Sein 
Werk:  negl  awäiasutg  övofuxTtov  überspringt  die  Syntax,  wie 
alle  früheren  rhetorischen  Werke;  nur  obenhin  wird  auf  syn- 
taktische Verhältnisse  hingewiesen  (wie  p.  82  f.  Schäfer).  Nach 
der  Weise,  wie  Apollonios  von  seinen  Vorgängern  spricht,  ist 
anzunebmen,  dafs  sie,  noch  ganz  den  oben  (S.  472)  gezeichneten 
Standpunkt  innehaltend,  Listen  von  Solöcismen  und  sonstigen 
Eigenthümlichkeiten  der  Construction  anlegten,  die  einzelnen 
Thatsachen  unter  ayt^/iara  und  rpo'mu  brachten,  jenachdem 
die  Abweichung  den  Casus  oder  das  Tempus  u.  s.  w.  betraf 
oder  diesem  Dichter  und  jener  Stadt  eigenthümlich  schien.  Die 
richtige  Construction  hiefs  xaTctXktjXoTrjg,  t6  xatäkXTjXov,  die 
unrichtige  rd  äxatecXXtjXov. 

Apollonios  nun  erhebt  sich  entschieden  über  seine  Vor- 
gänger, indem  er  erstlich,  durch  das  blofse  Verzeichnen  der 
Thatsachen  unbefriedigt,  überall  rd  noiovv  ro  ccxaTttXXtjXov, 
rriv  ttltiav  sucht  (111,  3).  Hieraus  aber  ergab  sich  noch  etwas 
Anderes.  Wie  man  vor  Aristarch  yXüaaai  sammelte  und  weit- 
läufig erklärte,  damit  das  VerständniTs  Homers  zu  fördern  ver- 
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meinend;  und  wie  dagegen  dieser  Mann  zeigte,' ‘dafs  die  Schwie- 
rigkeit in  dem  scheinbar  Gewöhnlichen  liege  (stoben  S.  456): 
so  bewegten  sich  die  Bemühungen  der  früheren  Grammatiker 
nur  um  das  Seltnere,  Abweichende,  das  Poetische,  Dialektische; 
während  Apollonios  den  loyog  auch  und  zumeist  in  den  gewöhn- 
lichen Constructionen  sucht  (p.  116,  25 — 117,  3).  Er  stellt 
diejenigen,  welche  verabsäumen,  den  löyog  in  der  Syntax  zu  er- 
forschen, denen  gleich,  welche  sich  einbilden  die  Wortformen 
aus  dem  Gebrauche  zu  erlernen  (ro7j  ix  TQißijg  ra  cyi^ftaTa 
Twv  Asfawv  TcngEi^rjcfiÖGiv'),  ohne  sich  um  die  Regeln  der  Ana- 
logie zu  kümmern  (ov  (ifiv  ix  Svvä^twg  twv  xara  nagddoaiv 
TWV  'Elhjvwv  xa'i  Tiig  avfinaosno^vtig  tv  avrolg  ävaXoyiag 
p.  30,  20).  Daher  wissen  sie  denn  auch  nicht  die  Fehler  zu 
corrigiren  (^diogd'ovv  t6  afiixQTtjfia').  Theilt  nun  hier  auch 
Apollonios  den  beschränkten  Gesichtspunkt  der  analogistischen 
Correctionssucht,  so  erhebt  er  sich  doch,  freilich  halb  unbowufst, 
in  der  Syntax  über  das  Wesen  der  Analogie  hinaus,  indem  er 
eben  den  Begriff  des  koyog  tiefer  fafstl  Was  bedeutete  dieses 
Wort  den  alten  Grammatikern?  Wir  haben  es  von  Varron  ge- 
hört: nicht  mehr  als  proporlio,  similitudo.  Chöroboscus  er- 
klärt das  Wesen  des  xavoiv  folgendermafsen  (Bekk.  An.  p.  1180) : 
Kttvwv  ioTt  Xoyog  ^vTByvog  txnev&vvwv  xa&’  *)  öuoiÖTtjTa  ngog 
TO  xaö-okov  TO  ditaigappivov  Trjg  ki^ewg,  Tovriari  Xöyog  ptra 
TtyvTjg  6id  twv  öpotwv  in’  tvd'Biag  aywv  iXiyywv  ngog  rd 
nXeiova  rd  SuaTgappkvov  xai  -^pagTr/fiivov  rfjg  P.i^ewg'  ra 
ydg  nXtlov»  twv  ikuTTOvwv  xavoveg  **).  Apollonios  dagegen 
versteht  unter  Xoyog,  wie  schon  bemerkt,  rd  akiov.  Wäh- 
rend es  sich  also  früher  um  eine  blol’se  Abmessung  der  Aehn- 
lichkeiten  handelte,  bleibt  Apollonios,  wenigstens  in  der  Syn- 
tax, nicht  bei  den  Erscheinungen,  bei  ihrer  Gleichheit  stehen, 
sondern  fragt  nach  der  Ursache,  welche  einer  bestimihten  Con- 
struction  überhaupt  zu  Grunde  liegt  und  eine  gewisse  andere 
unmöglich  macht  (p.  155,  19  — 22)***). 


*)  *«5'’  habe  ich  eingeschoben. 

** ) Der  letzte  Satz  ist  aus  Apollonios,  de  pron.  91  c. 

***)  Man  ist  leicht  in  Gefahr,  in  Apollonios  sogar  noch  mehr  zu  suchen, 
als  in  ihm  ist,  eine  Gefahr,  der  auch  Egger  nicht  entgangen  ist,  obwohl  er 
sonst  nicht  geneigt  ist,  diesen  Grammatiker  zu  UberscUtzen.  So  übersetzt 
Egger  falsch;  ntarov/ievos  . . . dwä/iecos  r^e  Tov  Xoyov  (de  synt.  p.  117, 
2)  „me  fondant  snr  l’esprit  mdme  de  la  langue“  (p.  4ö),  da  Xoyos  auch  hier 


Digitized  by  Google 


687 


Kommen  wir  nun  zu  den  Grundbegriffen  der  Syntax.  Der 
Terminus  avvTa^tg,  Gvvxaaaetv  bezieht  sich  ganz  allgemein  auf 
jede  Zusammenstellung  sprachlicher  Elemente  zu  einem  weiteren 
Ganzen.  Er  wird  also  von  Buchstaben,  von  Sylben  und  Wör- 
tern gebraucht.  Im  engeren  Sinne  bedeutet  aber  avvta^ig  die 
Verbindung  der  Wörter  zum  Satze.  Hiermit  ist  aber  noch 
keineswegs  ausgesprochen,  dal's  der  Begriff  des  Satzes  und  die 
Verhältnisse  desselben  das  leitende,  ordnende  und  constitutive 
Princip  der  Syntax  ausmachen.  Apollonios  fragt  nicht:  wie 
wird  der  Satz  gebaut,  und  welches  sind  die  Elemente  des 
Satzes?  sondern  nur:  wie  verbinden  sich  die  Wörter  im  Satze? 
Daher  fehlt  ihm  jede  Kategorie  für  Satzverhältnisse;  er  weifs 
nichts  von  Subject  und  Object,  Prädicat  und  Attribut.  Statt 
dieser  erscheinen  nur  Nominativ  und  Accusativ,  Verbum,  Tran- 
sition, d.  h.  Wortverhältnisse.  — Dagegen  hat  Apollonios  aller- 
dings überall  festgehalten,  dafs  es  sich  in  der  Syntax  immer 
um  die  Verknüpfung  zweier  Wörter  handelt,  und  dafs  man 
nicht  eigentlich  von  der  Syntax  eines  Wortes  reden  kann. 
Auch  das  ist  ihm  nicht  entgangen,  was  die  Philosophen  längst 
vor  ihm  ausgesprochen  haben,  daJ’s  der  Satz  regelmäfsig  und, 
streng  genommen,  immer  aus  Nomen  und  Verbum  besteht  und 
schon  aus  ihnen  allein  bestehen  kann,  während  die  anderen  Rede- 
theile  sich  nur  auf  diese  beiden  beziehen  und  zu  ihrem  Nutzen 
(tvxQtjGTia  de  synt.  p.  22,  5;  de  adv.  530,  31).  Aber  so  weit 
reicht  diese  Erkenntnil's  nicht,  dafs  nun  auch  die  Syntax  des 
Nomens  und  Verbum  mit  einander  an  die  Spitze  gestellt  würde. 
Gerade  diese  Verbindung  wird  fast  nur  gelegentlich  behandelt, 
bei  der  Verbindung  des  Pronomen  mit  dem  Verbum  (II,  11) 
und  beispielsweise,  also,  wie  es  scheinen  mufs,  ganz  gelegent- 
lich, wo  von  Syntax  überhaupt  die  Rede  ist  (III.  10,  11). 

Da  avvrdaasiv  überhaupt  zwei  Wörter  verbinden  bedeutet, 
so  ist  auch  die  Zusammensetzung  zweier  Wört.er  zu  einem  Worte 
eine  avvra^ts.  Die  oberste  Eintheilung  der  Syntax  bildet  also 
die  ovv&taig  und  deren  Gegensatz,  nagcx&taig,  d.  h.  die  Ver- 

nnr  Grund  bedeutet  Nirgends  hat  auch  Apollonios  gesagt:  «^que  les  exceptions 
elles-mSmes  ont  lenr  raison  dont  on  peut  rendre  compte."  Denn  rov  koyov 
Tf7C  aovtna^ias  (depron.  p*16)  bedeutet  nur,  den  Grund  darlegen, 

warom  die  dort  besprochene  Construction  des  Artikels  mit  dem  persönlichen 
Fürwort  unmöglich  ist,  nämlich  weil  dieses  eine  Sbi^iv^  also  eine  nqonriv 
yviäoiv  bedeutet,  der  Artikel  aber  eine  avafo^av^  also  eine  yvaaiv^ 
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bindung  zweier  Wörter,  welche  doch  nicht  bis  zur  Vereinigung 
beider  zu  einem  vorschreitet,  sondern  jedes  derselben  selb- 
ständig für  sich  läi'st.  Daher  heifst  es  z.  B.  von  den  Präpo- 
sitionen (de  synt.  IV,  6 in.):  roig  ys  (irjv  Qr,fiaai  avvräcaoVTai 
navTOTt  xara  rrjv  avvxfiaiv,  während  dieselben  beim  Nomen 
XttTtt  Tag  övouaTixag  cwrä^eig,  sowohl  nagauOeftivai  sind 
(wenn  sie  den  Casus  regieren),  als  auch  avvri&iutvuv  (wie  in 
avvoixog  u.  s.  w.). 

Bei  der  na()äftiatg  nun  wird  weiter  so  unterschieden,  dafs 
das  helfende  Wort  in  Bezug  auf  das  ovofia  oder  iiijfia,  auf 
welches  es  sich  bezieht,  entweder  naQuXnußavöfievov , beige- 
nommen, oder  äv&^mayofÄSvov,  stellvertretend  ist.  Der  Artikel 
steht  beim  Nomen;  die  Pronomina  stehen  bald  statt  des  No- 
mens, bald  bei  demselben,  ccvtI  und  auch  fierd  tüv  dvoficeuov; 
das  Adverbium  steht  f4STci  toöv  ptj^idrojv,  also  naQaXafiftdvTxai; 
das  Participium  steht  sowohl  fttrd  als  auch  ävri  twv  pti^tdrcuv. 
Ein  drittes  Verhältnifs  wird  avfina(jalrtfi,6dvsiv  genannt,  wenn 
nämlich  zu  einem  naQaXa^tßavofuvov,  z.  B.  zu  einem  Partici- 
pium, welches  bei  einem  Verbum  steht,  ein  Adverbium  hinzu- 
genommen wird,  z.  B.  hXOov  natÖiov  üvr/csv  r}ptäg  (p.  22, 
9 — 14.  34,  1).  Zwischen  dem  Nomen  und  Verbum  findet  ein 
Wechselverhältnifs  statt,  und  jedes  kann  als  nagakapißavö^t- 
vuv  des  anderen  angesehen  werden*). 

*)  Dies  gilt  sowohl  Tom  pradicativcn  wie  vom  objectiven  Verhältnisse  und  wird 
ganz  allgemein  ausgedrückt  p.  308,  I : t«  r«  ovo/iara  iTii  ra  avvovra  r<öv  pij- 
fitirtov  (sc.  yspsTar),  xai  aoxrov  tö5v  ^rjuartov  vTZoar^oy^v  noiovfuvojv  oa 
Tt^ot  Ta  ovo/iaTa  ^ n^06  Ta  avron’vfuxa.  Lange  (System  der  Syntax  des 
Apollonios  Dyskolos  S.  34,  22)  meint:  „wenn  auch  das  Verhältnifs  bei  der 
Constrnction  des  Nomens  mit  dem  Verb  ein  reciprokes  ist,  sodafs  dieses  wie 
jenes  ein  nagaXafißavifievov  des  andern  genannt  werden  kann,  so  betrachtet 
doch  factisch  Apollonios  das  Verb  als  7ia^a)M/ißav6fiev0v  des  Nomens  nur 
in  der  Syntaxis  congruentiae , umgekehrt  das  Nomen  als  na^htfißavöfuvov 
des  Verbs  in  der  Syntaxis  rectionis.“  Diese  Annahme  hat  so  viel  Schein, 
dafs  man  es  zunächst  nicht  vermifst,  wenn  Lange  sie  völlig  unbewiesen  läfst. 
Ich  glaube  aber  das  Gegenthcil  beweisen  zu  können.  Apollonios  sagt  11,  11 
extr. , wo  von  der  Congruenz  die  Rede  ist:  Jio  xai  ttjv  ...  avTtovv/iiav 
na^aXafißavu  (sc.  t'o  gtjfta),  P.  116,  17:  Ei  n^osXäßoi  (sc.  to  frj/ia)  xai 
Tat  avTcavv/iias  „iyd>  iypaxya.“  II,  10  in. : "£<rr»»'  ovv  aiTiov  tov  ftt;  Sv- 
vaa&ai  Ta  ovofiaxa  na^aXafißavea&at  xaTa  rtpöiTor  xai  Sevre^ov  rrpwrowrov. 
ni,  10  in.:  Ttoiov/iivtov  (sc.  hvo/iaToiv)  avvraitv  Ttjv  jr^ios  to  evtxöv  (sc. 
^fifut).  Beweisen  diese  Stellen,  dafs  gelegentlich  das  Subject  von  Apollonios 
als  bezogen  auf  das  Verbum,  also  als  dessen  ixaqaXafißavbfitvov  gedacht  wird, 
so  zeigt  sich  auch  umgekehrt  gelegentlich  das  Verbum  als  bezogen  auf  sein 
Object  (p.  294,  8):  Xm^Tiov  Se  xai  ini  to.  t^  SoTixjj  avvraaaöfteva  (sc. 
^tjfutTa).  Kai  St)  anavra  xä  ntQinolrjdtv  SrjXovvxa ....  ini  SoTixrjv  yiqexat, 
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Da  nun  alle  Syntax  sich  entweder  um  ein  ovofia  oder 
ein  gfifia  oder  um  die  Verbindung  dieser  beiden  bewegt,  so 
ist  der  Gang,  den  Apollonios  einschlägt,  der,  dai's  er  zuerst 
die  Syntax  des  Artikels  mit  dem  Nomen  und  den  nomenarti- 
gen Wörtern  (nrwrtxa  xai  wg  nTwrixa)  bespricht;  aus  der 
Bedeutung  des  Artikels  muTs  sich  ergeben,  wo  er  zu  setzen 
ist  und  wo  nicht.  Im  zweiten  Buche  wird  vom  Gebrauche  des 
Pronomens  und  dessen  Eigenthümlichkeiten  gehandelt.  Inwie- 
fern das  Pronomen  mit  dem  Nomen  verbunden  wird  und  den 
Artikel  annimmt,  ist  schon  im  ersten  Buche  (c.  27  — 30)  er- 
örtert. Hier  ist  also  von  ihm  nur  als  von  dem  Stellvertreter 
des  Nomens  die  Rede.  Nachdem  das  Wesen  dieser  Stellver- 
tretung im  Allgemeinen  dargelegt  ist  (c.  1 — 10),  wird  vom 
Nominativ  des  Pronomens  beim  Verbum  gesprochen  (11 — 12), 
dann  vom  Unterschied  zwischen  den  enklitischen  und  accen- 
tuirten  Formen,  endlich  von  den  zusammengesetzten  (igavrov) 
und  von  den  abgeleiteten  (r^geSanog).  Dabei  kommt  jede  Ver- 
bindung in  Betracht,  in  welche  das  Pronomen  als  Stellvertreter 
des  Nomens  gelangen  kann,  also  z.  B.  auch  die  mit  Präposi- 
tionen, aber  immer  nur  insofern  hierbei  Eigenthümlichkeiten 
des  Pronomens  auftreten,  welche  kein  anderer  Redetheil  kennt. 
Die  Verhältnisse  nun,  welche  demselben  inUebereinstimmungmit 
allen  Wörtern,  welche  Casus  und  Numerus  haben,  zukommen, 
sind  noch  nicht  berührt.  Es  ist  z.  B.  erklärt,  warum  es  in 
einem  bestimmten  Falle  ifii  und  nicht  gs  heifsen  müsse ; aber 
es  ist  noch  nicht  gesagt,  warum  der  Accusativ  und  nicht  der 
Genitiv.  So  gelangt  nun  Apollonios  zu  umfassenderen,  allge- 
meiner gültigen  Constructionsgesetzen,  als  er  bisher  betrachtet 
hat,  da  nur  von  der  Verbindung  des  Artikels  mit  dem  Nomen 
und  der  des  Pronomens  im  Nomativ  mit  dem  Verbum  die  Rede 
war.  Denn  wenn  auch  noch  anderer  Fügungen  des  Pronomens 
gedacht  war,  so  geschah  dies  ja  nicht,  um  diese  Fügungen 
selbst  zu  begründen,  sondern  nur  um  die  dabei  hervortretenden 
Eigenthümlichkeiten  des  Pronomens  hervorzuheben.  Jetzt  aber 

und  80  öfter.  Oafs  das  auf  das  Subject  bezogen  wird,  av/ty>efercu, 

kommt  vor  p.  293,  20  und  203,  20,  'wo  cs  von  xaXoi  als  Subject  heifst  jrpoe- 
itrai  ivix'ov  to  „yqäfei,“  und  dafs  dem  Verbum  das  Object  untergeordnet 
ist,  III,  32  in.:  tlva  xäv  ^rjfiä Tiov  yevixfiv  ancuxtl.  Auch  hierin  zeigt  sich, 
dafs  dem  Apollonios  verschiedene  Satzverh'altnisse  völlig  entgangen  sind,  und 
dafs  er  nur  eine  avvraite  töv  Xi^smv  im  Bewufstsein  trägt. 

44 
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sollen  jene  Fügungen  an  sich  und  im  Allgemeinen  gerechtfer- 
tigt werden,  inwiefern  nicht  blofs  das  Pronomen,  sondern  auch 
das  Nomen  und  Participium  davon  betroffen  werden  können. 
Daher  nimmt  Apollonios  im  Anfänge  des  dritten  Buches  einen 
neuen  Ansatz  und  erörtert  ganz  allgemein,  worauf  die  Richtig- 
keit oder  Unrichtigkeit  der  Construction  beruht  (III,  1—11). 
Diese  Stelle  ist  bald  näher  zu  betrachten,  da  sie  eben  von 
principieller  Wichtigkeit  ist.  Darauf  werden  1 die  Verbalver- 
hältnisse besprochen,  die  Modi,  zugleich  in  Zusammenhang 
mit  den  Tempora  und  Personen,  und  die  Genera,  an  welche 
sich  die  Rection  der  Verba  anschliefst.  Das  vierte  Buch  bespricht 
die  Präpositionen,  die  mit  dem  Verbum  nur  synthetisch,  mit 
dem  Nomen  sowohl  synthetisch  als  parathetisch  gefügt  werden. 
Hierbei  kommt  dann  auch  die  Stellung  und  Betonung  dersel- 
ben in  Betracht;  aber  von  der  Verbindung  mit  den  verschie- 
denen Casus  ist  hier  nicht  die  Rede.  Ganz  kurz  wird  (IV,  9) 
auch  bemerkt,  dai's  die  Präposition  mit  dem  Pronomen  nicht 
componirt  werden  kann,  wie  auch  nicht  mit  dem  Artikel,  aber 
mit  sich  selbst,  indem  ein  Wort  mit  zwei  Präpositionen  zusam- 
mengesetzt sein  kann,  z.  B.  nagaxara&tiKtj;  auch  kann  zu  ei- 
nem Wort,  das  mit  einer  Präposition  zusammengesetzt  ist,  eine 
andere  Präposition  hinzukommen:  nag«  xov  ävayivdoxovta, 
und  hiermit  soll  eine  Präposition  zur  anderen  parathetisch  ge- 
treten sein.  Die  parathetischen  Constructionen  (c.  10)  üg  6, 
Qv,  iv  ä(jp’  ov,  tv  oix(p,  oixövSe,  welche  nur  einen  Begriff 
bezeichnen  mit  adverbialer  Bedeutung*)  und  welche  auch  ofi/ri 
(svvdtafjLwv  naguXafißävovTai.  (p.  334,  2),  bilden  den  Uebergang 
zur  Construction  der  Präposition  mit  dem  Adverbium,  wie  in 
inävio,  änoxpk  (c.  11).  — Der  SchluJ's  des  Werkes  fehlt.  Nur 
ein  längeres  Bruchstück  ist  erhalten.  Auf  die  Syntax  der  Prä- 
position folgte  nämlich  die  der  Adverbia,  und  der  letzte  Theil 
der  Schrift  negl  inigp>]fitiTtov  (von  p.  614,  26  an)  gehört  nicht 
ihr,  sondern  der  Syntax**).  Am  Schlüsse  des  Ganzen  kam 
wohl  die  avvdtofux'^  avvTa^ig.  ■,(  ii:.i 


* ) '“Ewota  yäg  17  ix  tovtow  fiia,  iaoSvvaftovaa  iTCi^gtj/iartKij  nagayoDyfj 
p.  333,  23.  Svo  ioyov  xa9ear<öra  ett  avtnaitv  fUav  im^g^ftaxoi  ib.  27, 
vcrgl.  de  adv.  p.  616,  22. 

**)  Dies  ist  gezeigt  von  0.  Schneider  im  Rhein.  Mneenm,  N.  F.  Jahrg.  3, 
S.  446  ff. 
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Worin  liegt  denn  nun  im  Allgemeinen  der  Grund  der  Rict- 
tigkeit  oder  Unrichtigkeit  der  Constructionen,  die  ahiä  zov 
äxazakkrji,ov?  •welcher  Art  ist  der  koyog  der  möglichen  avv- 
ra|«<e?  Er  beruht  vorzüglich  darauf  (III,  6),  dafs  sich  jede 
nach  Geschlecht,  Person,  Zahl,  Casus  u.  s.  w.  bestimmte  Form 
nur  mit  gewissen  anderen  verbinden  kann,  auf  die  sie  sich  be- 
ziehen läfst*),  z.  B.  ein  Plural  auf  einen  Plural,  wenn  es  sich 
um  dieselbe  Person  handelt:  ygdtfousv  rjueJs;  wenn  aber  die 
Handlung  von  einer  Person  auf  die  andere  übergeht,  (tv  Sia- 
ßaau  zov  ftQoadinov  oder  tv  ^traßdau'),  so  kann  der  Numerus 
verschieden  sein:  zvfizovai  zov  dvd'pMnov.  Ferner  erfordert 
das,  was  sich  auf  dieselbe  Person  bezieht,  auch  denselben  Ca- 
sus: ^udiv  ctüzüv  dxovomiv,  wogegen  man  bei  verschiedener 
Person  sagt;  r/fidiv  amdi  dxovovatv.  Soll  sich  derselbe  Casus 
auf  verschiedene  Personen  beziehen,  so  mufs  eine  Conjunction 
die  Wörter  trennen:  ^uüv  xai  airwv  äxovovaiv.  Ebenso  mit 
dem  Geschlechte.  Ferner  können  Adverbia,  welche  bestimmte 
Zeiten  bedeuten,  zwar  mit  jeder  Person  und  Zahl,  aber 
nicht  mit  jedem  Tempus  verbunden  werden.  Andere  haben 
eine  verbale  Bedeutung,  wie  dye,  si&e  und  müssen  sich  dann 
mit  dem  entsprechenden  Modus  verbinden.  In  diesen  Fällen 
handelt  es  sich  nicht  um  eine  Gleichheit  der  Form,  sondern 
um  die  Verträglichkeit  des  Inhalts  (vkrj)-,  das  Adverbium  ;r()og- 
ipytzai  zolg  ävvafiivoig  ziqv  vkriv  avzov  napadi^aOxkai  (p. 
205,  8). 

Die  Abwandlungsformen  (fiezaaxtinazia^iot')  der  Redetheile 
stellen  sich  zusammen  und  bilden  Reihen,  dxolov&iai,  av^vyiav, 
wie  die  drei  Geschlechter,  die  Zeiten  u.  s.  w.  Es  sind  nicht 
immer  Formen  desselben  Stammes,  sondern  zuweilen  sind  es 
verschiedene  &eftata,  welche  sich  ihrer  Bedeutung  nach  so 
gruppiren,  wie  die  Pronomina.  Solche  zu  derselben  Reihe,  Ako- 
Inthie,  gehörige  Formen  bilden  die  Differenzirungen  eines  dieser 
Reihe  zu  Grunde  liegenden  Begriffes;  so  bilden  die  drei  Ge- 
schlechter die  öidxgiaiv  yivovg,  die  Personen  die  duxazdosig 

•)  201,  16:  Tüjv  fieQcäv  tov  köyov  S /tiv  /maOxriftari^erat  tis  afid'- 
ftovi  xai  mtaaeie  ....  « Se  eis  n^daatna  xai  aQt^fiov  ...  a Se  eis  yevi] 
...  T«  5rj  ovv  it^oxeifieva  , feaxaXtj^t&evTa  iSicav  fieraayq^z tafi&v 
eis  ras  Seovcas  dxoiov9ias  ztöv  7f(}oxaz eiXiqyfüvtov  ä^td’/uSv  r;  ngoadntov  v 
yeväv,  tov  Xiyov  avv9'eaei  äva/te/ee'^unat  eis  isimXoxfjv  rov  n^os  o 8v- 
vaxat  epigeadai , ei  rixot  nXTj&wrtxöv  ngos  nXtjdvvrixov  x.  t.  X. 

44* 
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oder  SiaxQtßsi^  ngoownov,  die  Zeit  hat  ihre  Tu’^uara,  und  so 
gibt  es  Adverbia,  welche  ttvfiriukva  elq  ötacf'öoovq  ;(g6vovg  (p.  203, 
24)  sind,  oder  räumliche,  welche  rgüg  Siaaräaui  haben,  xrjv  iv 
röncp,  T7)v  eig  tonov,  t^v  ix  rönov  (de  adv.  614,  26).  Das 
xaTäXXrßov  erfordert  nun,  dafs  die  Wörter,  welche  sich  auf 
dasselbe  Object  (jigoaionov)  beziehen,  insofern  sie  zu  derselben 
Akoluthie  gehören,  auch  dieselbe  Sidxgiatv  bezeichnen,  dieselbe 
Form  haben;  sie  müssen  also  z.  B.  avunhid-vvofieva  avy^go- 
vovfieva  ij  avvdiatid'kfitva  sein  (p.  205,  1),  d.  h.  denselben 
Numerus,  dieselbe  Zeit,  denselben  Modus  bezeichnen. 

So  sind  nun  die  besonders  geformten  Wörter,  die  listig, 
nach  ihrer  besonderen  Anwendung  vertheilt,  ävafisfiegiauivai 
xard  Tag  idiag  Otaeig,  und  die  dxaTaXh)i.ia  zeigt  sich  dann, 
wenn  eine  Form  an  eine  Stelle  geräth,  für  welche  eine  andere 
Form  derselben  Akoluthie  vorhanden  ist.  Es  kann  also  weder 
ifioi  für  die  dritte  Person  stehen,  weil  für  diese  ol  vorhanden 
ist,  noch  umgekehrt  dieses  für  die  erste  Person  u.  s.  w.  Da- 
gegen kann  sich  uirrog  auch  auf  die  erste  und  zweite  Person 
beziehen,  weil  es  kein  ax6).ov&ov  ngoaunov  hat  (p.  206,  7), 
weil  es  nicht  in  besondere  Formen  für  die  drei  Personen  zer- 
theilt  ist  (rd  ysvouevuv  iv  ngoaünov  dxoXovd-icf,  ib.  11.), 
welche  eine  avgvyin  bildeten.  Die  Selbstheit  ist  für  die  drei 
Personen  gleich,  und  nur  wo  ein  Bedetheil  in  eine  Reihe  von 
Gliedern  zertheilt  ist,  kann  von  dem  xarüXhilov  oder  äx6- 
Xov&ov  die  Rede  sein  (^oifxai  iggvtjxivai  xa'c  t6  äxolov- 
&0V  ngog  rd  ävafiegiff&evra  f^ügia  iv  tij  deovaij  ctxoXov&iet 
p.  206,  9).  Die  Modi,  iyxUatig,  ftegia&etcai  eig  ngöauna, 
können  in  Bezug  auf  die  Person  ein  ävaxüXov&ov  bilden;  der 
Infinitiv  kann  es  nicht;  aber  er  kann  es  durch  den  Unrechten 
Gebrauch  (ivak?.aytj)  der  Tempora;  u.  s.  w. 

Die  Grundbedingung  für  das  äx6i.ov&ov  ist  die  Gleich- 
heit der  Beziehung  der  beiden  Wörter  auf  dieselbe  Person; 
wenn  sie  sich  auf  verschiedene  Personen  beziehen,  wird  das 
äx6i.ov&ov  nicht  erfordert.  Dies  entpricht  unserer  Unterschei- 
dung von  Congruenz  und  Rection.  Die  leidende  Person,  und 
was  sich  auf  sie  bezieht,  kann  nicht  übereinstimmen  mit  der 
thätigen. 
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Der  Sats.  — Rhetorik.  Interpunktion. 

Vermissen  wir  in  der  Syntax  eine  klare  Erkenntnifs  von 
dem  Verhältnisse  der  Wörter  als  Satztheile  zum  Satze,  so 
ist  über  die  zusammengesetzten  Sätze  noch  weniger  Klarheit 
zu  erwarten.  Die  Periode  wird  von  Herodian  (Walz,  rhett. 
graec.  VIII,  p.  592)  so  definirt:  loyog  tv  timeQiyQwftp  avv- 
&iaei  xoiluv  avroTBlij  diävoiav  änoreldSv,  So  lange  unbe- 
stimmt bleibt,  was  xiZka  sind,  paTst  diese  Definition  auch  auf  den 
einfachen  Satz,  wie  sie  denn  der  oben  (S.  542)  mitgetheilten 
Definition  von  Xöyog  wesentlich  gleicht,  nur  dafs  dort  Ugewv 
für  xükoüv  gesagt  ist.  Das  folgende  Beispiel  soll  die  Sache 
klar  machen:  „öivt)g  yag  idiojTijg  iv  nokti  SrnioxgaTovukvtj 
vofjUp  xal  rp^ip(i>  ßaaiXtvH.'*  nsgiodog  ftiv  ovv  tovto'  xüka 
di  rijg  ntgtööov,  ngürov  (lix  n^vrig  yßg  iJnurjjg,“  Sevregov 
di  „iv  noltt  StjftoxgaTovfiivijß  rgitov  „vo/ncp  xai  ßaai- 

Xtvti.  So  sind  nun  freilich  die  xwXa  mehr  als  Xi^sig,  es  sind 
schon  avprä^etg;  aber  das  Verhältnü's  unter  einander  und  zur 
Periode  bleibt  unbestimmt,  wie  auch  ihr  Wesen.  — Die  Pe- 
rioden sind  dixuXoi,  z.  B.  L4d-t]va7oi  fiiv  xata  üaXaTTav  r}gi~ 
OTBvov,  ^axedai/xovioi  d'i  iv  rotg  ns^txotg  xirävvoig  ingcurevov; 
oder  rgixwXoi,  wie  Jemand  von  Athen  sagte:  rj  ngög  änaaag 
ogufAivTj  xai  xgivofiivtj  rag  ;id^e»s,  ngöawTiov  fiiv  dv  (fatvoiTO 
rijg  ’L'XXctdog  did  t6  xdXXog,  yelgsg  di  ätd  rriv  ’tayvv,  xpvxv  ^i 
dtct  ri/v  (fgvvtjoiv.  Die  drei  Glieder  sind  die  mit  ngoawnov, 
yügtg,  beginnenden  Theile;  was  vorangeht,  ist  blofse 

ngoix&eaig. 

Es  ist  also  klar:  die  rhetorische  Betrachtung  der  Sprache 
bei  den  Alten,  insofern  sie  über  die  Figuren  hinausgeht,  ist 
eine  metrische.  Daher  denn  auch  Dionysios  von  Halicarnals 
und  Cicero  nur  von  den  prosaischen  Rhythmen  reden. 

Erwähnt  sei  noch  eine  Definition  von  Tryphon  (ib.  p.  728): 
tPgdaig  iari  Xoyog  iyxardffxevog,  »;  Xöyog  xarct  tiva  öijXwaiv 
negifffforigav  ixcfisgousvog. 

Die  Interpunktion  steht  in  genauem  Zusammenhänge  mit 
der  Lehre  vom  Satze ; daher  wollen  wir  die  Ansicht  der  Alten 
über  dieselbe  hier  vorführen.  Wie  alt  der  Gebrauch  derselben 
ist,  namentlich  ob  Aristoteles  denselben  schon  gekannt  hat, 
ist  streitig.  Es  scheint  mir  keines  ausdrücklichen  Zeugnisses 
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bedürftig  und  von  selbst  glaublich,  dafs  sobald  man  anfing 
über  schwierige  Sätze  der  Schriftsteller  nachzudenken,  sie  zu 
interpretiren,  Schülern  zu  erklären,  wie  seit  der  Zeit  der  So- 
phisten geschah,  auch  ein  Zeichen,  wahrscheinlich  ein  Punkt, 
angewandt  ward,  um  in  zweifelhaften  Fällen  zwei  Wörter  si- 
cher zu  scheiden.  Wenn  nun  Aristoteles,  theils  um  die  Schliche 
der  Sophistik  blolkzulegen,  theils  in  rhetorischer  Rücksicht,  die 
einzelnen  Wort-  und  Satzformen  näher  zu  betrachten  begann: 
so  mufste  das  Bedürfnii's  nach  einer  sichtbaren  Sonderung  des 
Satzes  noch  gröl'ser  werden.  Hieraus  folgt  aber  nur  eine  ge- 
legentliche Anwendung  des  Punktes  in  zweifelhaften  Fällen, 
und  man  war  wohl  zur  Zeit  des  Aristoteles  noch  sehr  fern 
von  einer  systematisch  durchgeführten  Interpunktion  irgend 
eines  Textes.  Streng  genommen  nun  ist  der  Begriff  der  Inter- 
punktion erst  dann  erfafst  und  verwirklicht,  wenn  diese  nach 
einem  bestimmten  Principe  ohne  Rücksicht  auf  die  gelegentliche 
Leichtigkeit  oder  Schwierigkeit  des  Verständnisses  einer  beson- 
deren Stelle,  ohne  Befürchtung  von  MiJsverständnissen  conse- 
quent  durchgeführt  wird.  Die  für  den  Begriff  nothwendigsten 
Interpunktionen,  unser  Punkt,  rektia  criyfiri,  und  ein  Zeichen 
für  die  Theilung  der  selbständigeren  Glieder  der  Periode,  vno- 
ßTiy^ir],  sind  für  das  Bedürfnii's  gerade  die  unnöthigsten ; denn 
der  Zusammenhang  und  Coujunctionen  lassen  hier  nur  selten 
einen  Zweifel  aufkommen.  Das  Bedürfnifs  ist  gerade  da  am 
gröfsten,  wo  das  Princip  am  wenigsten  eine  Interpunktion  for- 
dert. Bis  auf  die  Grammatiker  war  nur  das  Bedürfnifs  mafs- 
gebend,  nicht  der  Begriff;  man  mochte  aber  wohl  schon  zur 
Zeit  des  Aristoteles  ein  Zeichen  nicht  nur  da  setzen,  wo  wirk- 
liche Schwierigkeit  vorlag,  sondern  wo  der  Schüler  Schvrierig- 
keit  fand.  An  der  Fähigkeit  des  Schülers,  zu  interpungiren, 
wurden  seine  Fortschritte  bemerkbar.  So  konnte  Aristoteles 
an  einer  viel  besprochenen  Stelle  (Rhet.  III,  5, 16)  von  Schrif- 
ten reden,  « padiov  öiaari^ai,  wo  nicht  blofs  der  Schüler, 
sondern  auch  der  Denker  in  Zweifel  geräth,  wie  zu  interpun- 
giren sei.  Als  Beispiel  führt  er  den  Anfang  der  Schrift  He- 
raklits  an:  roü  köyov  rov  Siovvog  äe't  ä^vverot  avd-git>noi  yiy- 
vovrai.  Hier  ist  die  Frage:  gehört  dst  zum  Vorangehenden 
oder  zum  Folgenden  (norsptp  npogxsiTai).  Man  mag  sich  aber 
für  das  Eine  oder  das  Andere  entscheiden,  welche  Interpunktion 
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könnten  wir  hier  an  wenden?  nach  unserem  Principe  noch  nicht 
einmal  ein  Komma.  — Ferner  bedarf  die  Interpunktion  min- 
destens zweier  Zeichen;  bis  auf  die  Grammatiker  aber  wird 
man  wohl  nur  eins  gekannt  haben,  das  überhaupt  nur  an- 
deuten  sollte,  dafs  die  beiden  Wörter,  zwischen  denen  es 
stand,  zu  trennen  seien. 

Dionysios  Thrax  (§.  4)  sagt:  Usq'i.  ariyfii'ig.  elat 

Tätig,  TeXtia,  fiiatj,  vnoarty/i)^.  xai  y fikv  teXtia  artyfiri  hati 
Stavoiag  ötntjQTiafikvtjg  atjutlov,  fiiar]  Si  arjfulov  nvtvfiaxog 
ivtxtv  nagaXauflavöfJUvov , vnoOTiyfi^  Si  diavolag  fit}Sema 
cmtjgTiaftivijg  äXX'  ÜTi  ivÖeovffr/g  atjfitlov.  Das  Zeichen  für 
alle  drei  war  der  Punkt,  der  entweder  oben  oder  mitten  oder 
unten  in  die  Linie  neben  den  letzten  Buchstaben  des  Wortes 
gesetzt  wurde.  Nur  die  Anwendung  der  reXtla  ariyfi-^,  un- 
serem Punkt  entsprechend,  ist  genügend  bestimmt;  die  Angabe 
über  die  imoauyfH}  „geringe  Interpunktion ist  so  unbestimmt, 
wie  sie  bei  der  unentwickelten  Satzlehre  sein  mui's;  die  fttatj 
ist  ein  Zeichen,  das  geradezu  der  Willkür  überlassen  wird;  ja 
es  ist  die  Frage,  ob  es  auch  nur  im  Sinne  des  Dionysios  als 
Interpunktionszeichen  anzusehen  ist.  Der  Unterschied  nämlich 
zwischen  der  arcyfiij  und  vnoattyfiij  beruht,  wie  Dionysios 

(§•  ^)-  T'“?  noXii  t6  äidartjfia, 

iv  di  Tp  vnoaTtyfty  navTtXiig  oXiyov.  Die  fiiat)  bezeichnet 
demnach  gar  kein  diäartjfia.  Dafs  Dionysios  nur  zwei  wirk- 
liche Interpunktionen  kennt,  geht  auch  daraus  hervor,  dafs 
diese  beiden  alles  leisten,  was  zu  fordern  ist,  und  für  eine  dritte 
gar  keine  Aufgabe  bleibt.  — Wie  unvollkommen  nun  auch 
die  Bestimmung  der  imoauyfttj  ist,  und  obwohl  die  fitar/  ganz 
ungebührlich  unter  die  anyfiai  gebracht  wird:  so  sehen  wir 
doch  hier  etwas  auftreten,  was  bei  Aristoteles  noch  nicht  klar 
war,  dais  das  ari^tiv  nicht  zur  Aufhebung  von  Schwierigkeiten 
dient,  sondern  zur  vollkommnen  Darstellung  der  Sprache.  Das 
aToiysiov  schreibt  den  Laut,  die  ariy(i^  schreibt  die  Pause, 
ist  also  nothwendiger  Theil  der  Schrift.  Die  Pause  aber,  das 
wird  vorausgesetzt,  hängt  ab  von  der  Geschiedenheit  der  Sätze 
und  ihrer  Glieder,  und  diese  wieder  von  der  Sonderung  der 
Gedanken.  So  erst  ist  der  Begriff  der  Interpunktion  erfafst. 

Quintilian  scheint  hier  wesentlich  mit  Dionysios  übereinzu- 
stimmen, nur  dafs  er  als  Rhetor  die  Interpunktion  von  Seiten  der 
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Aussprache  berührt.  Die  Deutlichkeit  der  Aussprache  (dilucida 
pronuntiatio)  erfordert  nicht  bloi's,  dafs  dasWort  vollständig  aus- 
gesprochen, und  kein  Laut  verschluckt  werde,  sondern  auch,  nt 
sit  oratio  distincta,  id  est,  ut  qui  dicit,  et  incipiat  ubi  oportet,  et 
desinat.  Observandum  etiam,  quo  loco  sustinendus  et  quasi  sus- 
pendendus  sermo  sit  (quod  Graeci  vnodiaaroktjv  vel  imoariyft^ 
vocant),  quo  deponendus  (XI,  3,  35)  . . . Sed  in  ipsis  etiam  di- 
stinctionibus  tempus  alias  brevius,  alias  longius  dabimus.  Interest 
enim,  sermonem  finiant,  an  sensum  (ib.  37)  . . . Sunt  aliquando 
et  sine  respiratione  quaedam  morae  etiam  in  periodis,  ut  in 
illa:  „In  coetu  vero  populi  Romani,  negotium  publicum  gerens, 
magister  equitum  etc.“  Multa  membra  (xüka)  habet;  sensus 
enim  sunt  alii  atque  alii,  et  sicut  una  circumductio  est,  ita 
paulum  morandum  in  bis  intervallis,  non  interrumpendus  est 
contextus.  Sed  e contrario  spiritum  interim  recipere  sine  in- 
tellectu  morae  necesse  est;  quo  loco  quasi  surripiendns  est 
(dies  ist  die  fAiaij  des  Dionysios);  alioqui  si  inscite  recipiatur, 
non  minus  afferat  obscuritatis,  quam  vitiosa  distinctio  (ib.  39). 
Die  fitari  des  Dionysios  ist  also  hier  gespalten  in  mora  sine 
respiratione  und  in  respiratio  sine  mora.  Sowohl  die  uiori 
als  auch  die  vnoariyfit}  beruhen  darauf,  dafs  sermo  und  sensus 
in  ihrem  Ende  nicht  zusammenfallen.  Jedes  membrum  um- 
schliefst  einen  sensus,  aber  nicht  einen  vollen  contextus  ser- 
monis.  So  beruht  die  Interpunktion  (das  hat  aber  wohl  keiner 
der  alten  Grammatiker  bemerkt)  auf  der  Anomalie  der  Sprache. 

Der  bald  nach  Quintilian  auftretende  Grammatiker  Xika- 
nor*)  nahm  acht  Interpunktionen  an  (Bekk.  An.  p.  763  ff.). 
Statt  der  einen  reA«ta  setzte  er  fünf:  rtlsia,  ein  Punkt  in  der 
Mitte  der  Linie,  scheidet  vollständige  Sätze,  die  durch  keine 
Conjunction  verbunden  sind;  die  vnorsleia,  ein  wenig  niedri- 
ger gesetzt,  wenn  der  folgende  Satz  mit  der  Conjunction  äi, 
yap,  äXlct,  avrap  versehen  ist;  die  tigciri]  ävio,  ein  Punkt 
über  dem  Endbuchstaben,  wird  angewandt,  um  zwei  Sätze  zu 
trennen,  welche  durch  fiiv-äi,  y-i],  ov-äkkd  auf  einander  be- 
zogen werden ; die  Sevriga  avw  unterscheidet  sich  von  der  vor- 
angehenden durch  die  Klammer  >,  vor  Sätzen  mit  xat;  die 


*)  Vergl.  li.  Friedländer,  Nicanoris  reliquiae  und  K.  E.  A.  Schmidt,  Bei- 
träge S.  506  ff. 
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rghr)  apu  < steht  vor  Es  genügte  also  Nihanor  nichts 
die  Vollkommenheit  des  Satzes  und  Gedankens  anszndrücken; 
sondern  er  wollte  auch  das  verschiedene  logische  Verhältnifs 
der  Sätze  zu  einander,  das  sich  auch  durch  leise  Verschieden- 
heiten der  Stimme  und  der  Pause  kund  gibt,  durch  Zeichen 
festhalten.  Für  die  unselbständigen  Satztheile  hatte  er  folgende 
Zeichen:  ^ vnoartyfi^  rj  tvvnöxgiTog,  ein  Punkt  unter  dem 
letzten  Buchstaben,  aber  etwas  nach  rechts,  zur  Scheidung  des 
abhängigen  Vordersatzes,  nguxoaig,  vom  Nachsatze,  anöSoatg, 
also  zwischen  Sätzen,  welche  durch  oqga^offga,  ^fiog-trjfioq, 
oTt-T&ct,  iug-xitug,  onov-kxü  auf  einander  bezogen  werden, 
oder  wenn  der  erste  Satz  durch  knei,  iva,  ovvxxa,  ei,  oder  durch 
ein  Pronomen  relativum  (postpositiven  Artikel)  eingeleitet  wird. 
Solche  Perioden  heifsen  ögd-ai  negiodoi,  und  diese  imuaxiyfi-^ 
heifst  kvvnoxgixog  oder  iv  vnoxgiaei,  weil  beim  Vortrage  die 
Stimme  bis  zu  dieser  Stelle  merklich  steigt,  und  dann  fällt; 
sie  hat  also  besonders  klare  declamatorische  Bedeutung.  Wenn 
die  Nachsätze  vorausgeschickt  werden  und  die  Vordersätze  fol- 
gen, so  gibt  dies  eine  dvxeaTQaufiivtj  (oder  dveaxgaftuivif) 
negioSog,  und  die  Trennung  geschieht  dann,  da  sich  solch  ein 
Vordersatz  schnell  an  den  voraufgeschickten  Nachsatz  schlie- 
fsen  muTs,  durch  die  ßgayela  äiaaxoXt],  unoSittaxoXiq , auch 
schlechthin  diaaxoXri  genannt,  durch  ein  Strichelchen  unten  ne- 
ben dem  letzten  Buchstaben,  also  das  Prototyp  unseres  Komma. 
Dieses  Zeichen  wurde  zugleich  überall  da  gebraucht,  wo  man  in 
schwierigen  Fällen  die  Trennung  eines  Wortes  von  dem  folgenden 
andeuten  wollte  (ob.  S.  566).  Endlich  vnoaxiyfitj  i]  äwnoxgirog, 
ein  Punkt  gerade  unter  dem  letzten  Buchstaben,  wird  gebraucht, 
wenn  in  der  ög&t)  negioöog  zwischen  Vorder-  und  Nachsatz 
ein  Satz  oder  mehrere  eingeschoben  werden,  am  Schlüsse  des 
Vordersatzes  sowohl,  als  auch  am  Schlüsse  jedes  eingescho- 
benen Satzes,  wenn  es  mehrere  sind;  nur  vor  dem  Nachsatze 
tritt  die  vnoaxiyut]  kpvnoxgixog  ein.  Also  11.  F 33:  'ilg  S’ 
oxe  tig  xe  dgäxovxa  lS(ov  naXivogaog  ctniaxti  Ovgeog  kv  ßtja- 
«rjg,  imö  xe  xgöfiog  ’iXXaße  yvia,  j4\fj  r'  äveyMQriaev,  wyg6g  xe 
fuv  elXe  nageiäg,  eog  x.  r.  A.  ist  hinter  ßri<sai\g,  yvla,  dveyrngr}- 
aev  die  dvtmöxgixog  zu  setzen,  hinter  nageuig  aber  endlich 
die  kpvTiuxnixog. 

Dieses  künstliche  System  Nikanors  scheint  durchaus  keine 
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Verbreitang  gefunden  zu  haben;  aber  allgemein  war  doch  das 
Streben,  über  die  bei  Dionysios  Thrax  herrschende  Unbestimmt- 
heit hinauszugehen.  Es  kam  wenigstens  darauf  an,  die  uiar/ 
bestimmter  zu  verwenden.  Der  Scholiast  sagt  (p.  760,  17): 
j;  Si  fdatj,  otav  aiaiug  rrwg  ’iyj)  6 vovg,  oiov  j4n6kXcjvi  avaxri, 
röv  lijvxouog  Text  u^tjTÜ,  wo  hinter  ävaxri  die  uiari,  nämlich  zur 
Trennung  der  Glieder  der  ävtrsToauutvri  negioSog,  da  auch 
der  nachfolgende  Relativsatz  von  den  Alten  als  eine  nachge- 
stellte ngoraaig  angesehen  wird. 

Andere  nehmen  vier  Zeichen  an  (p.  760,  28):  Ttkeiav, 
ärtXtj  (?)  Tig  kv  rw  rtku  rüv  negixonäiv  Ti&tTai),  ij  vnoaTiyftri 
US&'  vnoxgiatoig  und  >;  ävvnoxgiTog  atiyuj)  fitra  rag  iv  rj&ti 
rj  Ttäiht  xkrjTtxdg,  also  nach  Vocativen.  Dies  mag  ein  schlechter 
Bericht  sein.  — Ueber  die  negixonij  ist  zu  bemerken,  dafs  nach 
Longinus  (negi  svgeß.  IX,  566  W.  — K.  E.  A.  Schmidt,  Bei- 
träge S.  533)  das  xouua  aus  zwei  oder  drei  Worten,  das  xdi- 
kov  aus  zwei  xoufia,  die  negixonij  aus  zwei  oder  drei  xäika 
besteht. 

Hiernach  ist  wohl  klar,  dafs  die  Grammatiker  über  die 
Unbestimmtheit  der  blofs  metrischen  Auffassung  der  Rhetoren 
hinausgingen,  aber  blofs  durch  Entlehnung  der  logischen  Be- 
stimmungen. Wie  man  die  Wörter  nicht  als  Theile  des  Satzes 
zu  fassen  verstand,  so  auch  die  Sätze  nicht  als  Glieder  einer 
Periode.  Man  unterscheidet  den  Ausdruck  des  vollständigen 
Gedankens  (Siavoiag  ccntjgttauivijg,  ntntgaafievrjg,  Ttrtktapitvrig, 
nenkTigwuevtig)  von  dem  unvollständigen  Gedanken  {xgsfA.afAivtig 
xa't  ngog  avfinktjguaiv  dkiyov  deoutvTjg')',  aber  diese  Begriffe 
sind  verschieden  von  unserem  über-  und  untergeordneten  Satz. 
Daher  unterscheidet  man  auch  die  „schwebenden“  Sätze  je  nach 
der  logischen  Bedeutung  in  (fgdinttg  avvanrixai  (conditionale) 
ävcufogixai  (relative)  u.  s.  w.  je  nach  den  Conjunctionen  und 
Correlativen,  mit  denen  sie  eingeleitet  werden,  aber  von  Sub- 
stantivsätzen u.  s.  w.  welfs  man  nichts ; es  fällt  alles  unter  die 
Kategorie  der  ngötaaig.  Von  dem  Satze  z.  B.  II.  F 308 : Ztvg 
ftkv  Tiov  TO  ye  oids  xa'i  d&dvaroi  &toi  äkkoi,  'Onnoriptp  d-a- 
vdroto  rikog  ntngufikvov  iarlv  heifst  es : ötvTkarganxai  tj  nt- 
giodog;  und  so  verhält  es  sich  mit  jedem  Relativsatz,  jedem 
vergleichenden  Satze  mit  wg. 


< 
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Die  ZusammenziehuDg  der  Sätze  war  nicht  unbeachtet  ge> 
blieben:  ano  xoivov.  Hiermit  gerathen  wir  aber  schon 

wieder  in  die  Rhetorik  mit  ihren  Figuren.  Es  gibt  Figuren  per 
adiectionem  (Quint.  IX,  3,  28),  andere  per  detractionem  (ib. 
58),  von  denen  eine  (ib.  62)  (svve^tvyfitvov  heilst,  in  qua  unum 
ad  verbnm  piures  sententiae  referuntur,  quanun  unaquaeque 
desideraret  illud,  si  sola  poneretur.  So  ist  z.  B.  das  Verbum 
gemeinsam:  Vicit  pudorem  libido,  rationem  amentia.  Solche 
Sätze  werden  ßoaxeice  ötaßToUj  getrennt,  selbst  wenn  Conjun- 
ctionen,  wie  avrcio,  Si,  dieselben  verbinden.  Apollonios  aber 
will  in  solchen  Fällen  vor  den  adgoiatixoi  avvStauoi,  den  co- 
pulativen  Conjunctionen  xai  und  ri  keine  Interpunktion  setzen 
(de  synt.  p.  122,  15).  — Hierher  wird  aber  auch  das  Verhält- 
nifs  der  einander  beigeordneten  abhängigen  Sätze  gezogen;  denn 
diesen  ist  derselbe  Obersatz  gemeinsam,  z.  B.  11.  Z 317 : ov 
yuQ  Tiu  noTt  fi'  (üSe  ioon  iSäfictaotv,  ovS'  onoT  . . . ovS’  ore 
. . . ovS’  OTS,  wg  aio  vvv  'ioaucti.  Jeder  der  untergeordneten 
Sätze  bildet  hier  ein  xöufta,  und  sie  werden  durch  eine  schwa- 
che Interpunktion  getrennt,  welche  in  solchen  Fällen,  weil  für 
jeden  Satz  ein  Gemeinsames  ergänzt  werden  muls,  oriyfiri  iv 
aiT^uaTs  heilist.  , 

Die  Participial  - Sätze  werden  nur,  wo  die  Deutlichkeit  es 
erfordert,  oder  wo  das  Participium  nachdrücklicher  hervorge- 
hoben werden  soll,  durch  eine  schwache  Interpunction  getrennt; 
und  ebenso  die  ins^iiytjiug,  Apposition,  d.  h.  alle  zu  einem  Be- 
griffe oder  Worte  hinzutretenden  erklärenden  Zusätze,  z.  B.  II. 
r 103:  o'iasTS  S’  a(jv\  tTsoov  Isvxov,  Si  fxikaivav  hinter 

uQvs.  Die  Apposition  in  dem  uns  geläufigen  Sinne  erhält  nur 
dann  Interpunktion,  wenn  sie  nicht  ganz  einfach  ist.  So  sagt 
man  ohne  Unterbrechung  ^ArusiStjg  äva^  ävö{jü,v,  aber  KaXyag, 
hsaTOQiSrig , oiuvonokuiv  ox  agiarog,  oder  2&tvskog,  Kana- 
vrjog  dyaxksiTog  (pikog  vlog.  — Mehrere  Adjectiva,  die  sich 
auf  dasselbe  Substantivum  beziehen,  werden  nur  dann  getrennt, 
wenn  sie  asyndetisch  stehen.  Man  hat  aber  wohl,  wenn  auch 
nicht  mit  einem  besonderen  Terminus,  doch  thatsächlich  das 
Verhältnil's  der  Beiordnung  von  dem  der  Einordnung  unter- 
schieden; im  letzteren  Falle  darf  so  wenig  eine  trennende  In- 
terpunktion eiutreten,  dal's  vielmehr  ein  Bindczeichen,  tj  vspiv, 
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wie  68  bei  zusammengesetzten  Wörtern  gebraucht  wurde  (s. 
oben  S.  566),  bei  Nikanor  avvatf  i]  genannt,  auftrat,  so  z.  B. 
II.  M,  446:  läag  ...  ngvfivog  naj(vg. 

Lateinisch  heifsen  die  Interpunktionen,  <fxiyfiai  \ distinctio- 
ne«;  die  xeXsia,  welche  auch  kurzweg  axtyutj  hiefs:  distinctio 
finalis  oder  distinctio.  Daneben  hatte  man  die  subdUtincHo 
und  tnedia  distinctio. 


Analogie  und  Anomalie. 

Der  Kampf  zwischen  den  Anhängern  der  Analogie  und 
denen  der  Anomalie  mufste  im  Laufe  des  ersten  Jhs.  p.  Chr. 
in  gleichem  Mafse  erlöschen,  als  es  gelang,  die  xavövsg  immer 
vollständiger  und  damit  zugleich  immer  sicherer  aufzustellen. 
Es  ist  oben  (S.  516  ff.)  schon  gezeigt,  wie  die  xtyvTj  das  Ergeb- 
nifs  jenes  langen  Kampfes  ist,  und  wie  in  ihr  die  beiden' Prin- 
cipien  aufgehoben  sind.  Denn  die  Anomalie  liegt  eben  so  sehr 
in  ihr  als  die  Analogie.  Dies  ist  einerseits  eine  Thatsache, 
die  nur  unserer  Betrachtung  offenbar  wird,  wie  oben  darge- 
stellt  ist;  andererseits  aber  haben  auch  die  Grammatiker  selbst 
von  der  Anomalie  innerhalb  der  xeyvrj  ein  klares  Bewufstsein, 
und  dies  ist  hier  darzustellen.  Es  wird  also  hier  die  Frage 
aufgeworfen:  wie  sahen  die  Grammatiker  seit  dem  1.  Jh.  p. Chr. 
die  Analogie  und  deren  Gegensatz,  die  Anomalie,  an? 

Bei  Dionysios  Thrax  findet  sich  von  ocvaXoyia  keine  De- 
finition. Theodosios  sagt  (p.  56,  26  Götti.) : Ti  iaxiv  ävaXo- 
yia;  t]  nagadoatg  xwv  ofioimv  ctvdXoyov  ydg  iaxx  x6  Aiag 
Aiavxog  x^  &6ag  &6avxog  und  anderwärts  (p.  57,  31):  t]  xmv 
öftoioDv  naQdd-eaig.  Ausführlicher  der  Scholiast  (Bekk.  An. 
p.  741,  1):  Adyos  dnodetxxtxog  xa&’  ofioiov  nagd&eaiv  xP/g  tv 
ixdoTcp  fiigei  Xöyov  (fvatxfjg  dxolovd'iag  „das  Verhältnifs,  wel- 
ches durch  eine  Zusammenstellung  des  Aehnlichen  die  natür- 
liche Reihenfolge  (von  Abwandlungsformen)  jedes  Redetheils 
darthut“,  wozu  er  noch  fügt:  siQtjxai  dvaXoyia  t]  x6v  Xoyov 
rdv  airrdv  (leg.  og&dr?)  avXXiyovaot  xai  xdg  Xi^tig,  xai  ISiip 
xavovi  dnoviftovaa  „die  Analogie  stellt  die  Proportionen  und 
die  (in  solchen  befindlichen)  Wörter  zusammen  und  theilt  (hier- 
mit jedes  Wort)  dem  eigenthümlichen  Kanon  zu.“  Und  weiter 
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(ib.  19):  Ta  ofiout  rote  oftoioie  nagceTi&i/MVOi,  Tove  xavövag 
aa(faXüg  äno<faiv6fit&a.  lieber  Kavtiv  8.  S.  516.  648. 

Es  fanden  sich  aber  Wörter,  welche  sich  keinem  Kanon 
fugten,  Ausnahmen,  welche  eine  ganz  allein  stehende  Bildung 
zeigten.  So  verfafste  Herodian  eine  Schrift  fioinjoove  Ki- 
^eug,  in  deren  Eingang  er  sich  über  dieses  Verhältnifs  folgen- 
dermafsen  ausläfst.  Die  Wörter  stellen  sich  zum  Theil  nach 
ihren  Aehnlichkeiten  in  umfangsreiche  Gruppen  zusammen,  zum 
Theil  thun  sie  dies  nicht  (tüv  ai  fiiv  nXiq&ovat  xa&' 

öfiotoTTiTa,  ai  Ö’  oiJ.),  sondern  sie  sind  ixcfvyovoat  x6  nXi^&og, 
anaviwg  öp(ü|<£vai.  Wo  nun  auch  immer  ihre  Eigenthömlich- 
keit  liegen  mag,  in  der  letzten  oder  vorletzten  Sylbe,  oder  im 
Mangel  von  Buchstaben  und  Sylben,  die  Analogie  hat  sie  auf- 
zuzählen und  als  unähnlich  zu  erweisen,  aber  nicht,  um  ihren 
Gebrauch  zu  verbieten,  sondern  nur,  um  sie  als  selten  zu  be- 
zeichnen: TÜv  /xivTot  firj  nXt]f)-ovCüiv  Xt^sarv  . . . ÜXeyxov  äxtQ- 
yä^trai  i}  ävaXoyia,  oix  öcnoSoxt/iä^ovaa  ällä  (f)j- 

fUMVfitvn  rd  anäviov.  Denn  Wesen  und  Aufgabe  der  Analogie 
ist:  7]  nccarig  Xi^eug  ' EXXr/Vixijg  ngovotav  noiovoa  ävaXoyia 
xai  (Sgntg  el  iv  dixrv(p  avviyovaa  rd  noXvax^S^g  tijg  tüv  äv- 
&pion(üV  (i.  e.  'EXXtjvuv)  yXüaatjg  (pd'iyfta  Ti^vri,  xarog&ovv 
imxttgovaa  rag  tüv  Xr/y6vruv  atoix^iuv  (pvaug  xai  twv  naga- 
XijyovTiav  7}  ägxofiivwv  ra  ts  anavia  xai  SatpiXij  tv  awTOfug 
nagaSiäovaa  (4,  29 — 33).  Solch  ein  Satz,  nach  Wortlaut  und 
Construction  leicht  fafslich,  kann  uns  am  besten  die  Unklar- 
heit der  alten  Grammatiker  und  die  Ferne  ihres  BewuTstseins 
von  dem  unsrigen  zeigen.  Wir  würden,  wenn  wir  etwa  den- 
selben Gedanken  in  gleicher  Prosopopöie  ausdrücken  wollten, 
j)  rix^v  ®ttm  Subject  machen  und  tt/  ävaXoyict  im  Dativ  sagen, 
die  Analogie  als  das  die  vielgeschiedene  Sprache  zusammen- 
haltende Mittel  auffassend.  Herodian  spricht  umgekehrt.  Uns 
ist  die  Analogie  einerseits  zwar  nur  eine  Methode,  ein  sub- 
jectiver  Begriff,  der  den  Grammatiker  in  seiner  Betrachtung 
leitet;  andererseits  aber  gilt  sie  uns  als  die  diesem  unsern 
subjectiven  Begriff  entsprechende,  in  der  Sprache  objectiv  schö- 
pferische Macht:  in  Herodian  ist  sie  thatsächlich , d.  h.  nach 
unserer  Beurtheilung  des  alten  Grammatikers,  nur  ein  sub- 
jectiver  Begriff;  und  dennoch  gilt  sie  ihm  als  absolut  objectiv, 
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nicht  ala  abatracte  Form  der  Spracheinricbtung,  aondern  als 
aubatantiellea  Wesen  und  reale  Macht,  welche  die  „Vorsehung 
in  der  Sprache  bildet denn  in 'seinem  ßewufstsein  ist  ihre 
subjective  und  ihre  objective  Seite  nicht  geschieden.  Daher 
ist  sie  es,  welche  sich  der  als  eines  Mittels  bedient,  und 

es  ist  für  ihn  in  diesem  Falle  gar  keine  Prosopopöie  da;  er 
meint  nicht,  eine  solche  als  blofse  Redefigur  angewandt  zu 
haben;  nur  uns  scheint  sie  vorzuliegen,  die  wir  t)  riyi'f}  statt 
ö sagen  könnten.  Auch  irrt  man  wohl  nicht,  wenn 

man  den  klarsten  Ausdruck  jener  Verworrenheit  der  Subjecti- 
vität  und  Objectivität  des  Begriffes  der  Analogie  in  dem  einen 
Worte  im^tipovaa  zusammengedrängt  sieht;  denn  dieses  seiner 
Bedeutung  nach  ganz  subjective  Wort  wird  hier  dennoch  als 
Attribut  der  Analogie  als  einem  realen  Wesen  zugeschrieben. 
Wir,  denen  die  Analogie  nach  ihrer  objectiven  Seite,  wie  jede 
Kraft,  die  absichtslos  und  ohne  Streben  wirkende  Macht  in  der 
Sprache  ist,  würden  kurzweg  xatoQd^oma  sagen,  „die  gesetz- 
lich schaffende.  Es  ist  auch  wohl  nicht  aufser  Acht  zu  lassen, 
dal's  xctTO(j0-ovv  doppelsinnig  ist:  recht  machen  und  das  Falsche 
berichtigen;  daher  auch  in  diesem  Ausdrucke  die  immer  ver- 
nünftig schaffende  Sprachkraft  und  die  Correctur  des  analogi- 
stischen  Grammatikers  in  einander  spielen.  Endlich  enthalten 
auch  die  Schlul'sworte : „sowohl  das  Seltene  als  auch  das  Häu- 
fige im  Abrifs  übergebende  (Analogie)“  die  Verwirrung  der 
objectiven  Analogie  mit  der  analogistischen  Grammatik. 

Bei  solchem  Helldunkel  ist  es  kein  Wunder,  wenn  der 
Gegensatz  zwischen  Analogie  und  Anomalie  völlig  abgestumpft 
ist.  Noch  nicht  einmal  als  Ausnahme  erkennt  die  alte  Grun- 
matik  die  Anomalie;  sondern  sie  nimmt  dieselbe  entweder  als 
fehlerhafte  Bildungen,  oder,  wie  Herodian  thut,  indem  er  sich 
ausdrücklich  dieser  beschränkten  Ansicht  widersetzt,  als  blofs 
seltene,  in  wenigen  Fällen  oder  auch  nur  in  einem  Falle  ver- 
wirklichte Analogie:  ovöi  xartjyogelv  riig  tl  anccvioi 

(UV  • ind  Toi  ys,  (i  ro  fttj  nXrj&vov  Ttavraxov  wg  ijfiagTtjftivov 
kiixetgtjaatfisv,  ovx  äv  i^agxiaaifiBV  fivoiov  ägt&fiov 
eiöoxi/xtoxäTuiv  kt^suv  <ug  nagd  rovg  Tijg  (fivaemg  vofiovg 
vtx&Btaüv  xaxtCovreg  „wollte  man  die  seltneren  Wörter  tadeln, 
so  würden  wir  mehr  als  zehn  Tausend  der  bewährtesten  Wör- 
ter verwerfen  müssen“;  ä?.k'  agntg  iysvvtjactro  rj  (fvaig  tjftiv 
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Tttvtag  !tuQ’  airtfjs  ev/ievüe  npogSt%s<!&ai,  alXaj(oi)  ftiv  fticev 
elgtiytjaafiiivtjg , iriffo&i,  dk  Svo,  xai  vtj  Jla  äkkaxov  rgsig, 
intira  rtftaagag,  f^ezgtg  eig  anngov  ytog^au  nXrjif'og  (5,  1 — 10). 
Man  hätte  erwartet,  Herodian,  hier  als  Vertheidiger  der  Ana- 
logie auftretend,  würde  von  dem  äneigov  nkij^og,  dem  eigent- 
lichen und  sicheren  Gebiete  der  Analogie  herabsteigen  slg  fxiav. 
Warum  steigt  er  von  dieser  zu  jenem  hinauf?  Dies  ist  nicht 
gleichgültige  Form  des  Ausdruckes;  sondern  dahinter  liegt  die 
ganze  grammatische  Gesinnung  Herodians.  Auch  das  genügt 
nicht  zur  Erklärung,  dals  er  hier  ein  Werk  über  alleinstehende 
W'örtcr  beginnt,  und  dals  er  soeben  von  den  seltenen  Formen 
sprach,  die  er  rechtfertigen  will.  Gerade  umgekehrt:  w'enn 
diese  Rechtfertigung  des  Seltenen  und  Vereinzelten  sein  Ziel 
war,  so  mulste  er  mit  diesem  in  jener  Aufzählung  schliefsen. 
Es  spiegelt  sich  also  hier  wieder  die  Unklarheit  des  Bewulst- 
seins  über  das  Wiesen  von  Analogie  und  Anomalie  ab  und  zu- 
gleich die  Unruhe  des  Gefühls,  die  Unbehaglichkeit  des  ana- 
logistischen  Grammatikers,  wenn  er  beim  Vereinzelten,  d.h.  beim 
Anomalen,  verweilen  soll.  Ileimi.sch  fühlt  er  sich  nur  beim  nlti- 
&VUV,  aber  auch  die  für  sich  stehende,  einzelne  Form  soll  analog 
sein.  Wem  soll  denn  das  Einzige  analog  sein?  Gehören  zur 
Analogie  nicht  minde.steus  Zwei?  Hier  also  hält  es  der  Ana- 
- logist  nicht  aus,  hier  kann  er  nicht  verweilen.  Also  die  uin 
drückt  ihn  am  meisten;  darum  stellt  er  sie  zuerst  hin, 
um  sie  los  zu  sein,  und  eilt  durch  die  Zwei,  und,  beim  Zeus, 
durch  die  Drei  und  Vier  zum  nKijO-og.  Nun  ist  ihm  leicht,  nun 
ist  ihm  wohl. 

Der  entscheidende  Grund  für  das  analoge  W^esen  der  Form 
ist  also  nicht  ihre  Aehnlichkeit  mit  vielen  anderen  Formen; 
denn  sogar  die  fiovrjgijg  /.e^tg  ist  analog;  sondern:  Kgißig  Öi 
'iaru  Ttjg  ngoxei/^itvijg  ki^twg  ^ovtjgovg  i)  Ttokkt)  ygrjoig  nagd 
Totg  ncdaiolg,  xai  rj  avvr,&ua  iaO'  üre  öuoiug  roig  nakaiolg 
EXhjaiv  iTTKiTafiivtj  ygfjfuv. 

Wer  also  hat  gesiegt?  Der  Vertheidiger  der  Analogie  oder 
der  der  Anomalie?  Herodian  hat  gesiegt:  das  ist  eine  unläug- 
bare  Thatsache,  und  er  dünkte  sich  Aristarcheer  und  Analoget. 
Aber  wer  waren  denn  die,  welche  zuerst  behaupteten,  man  müsse, 
was  die  Natur  an  Sprachformen  hervorgebracht  hat,  ruhig  hin- 
nehmen ((vfievüig  ngogäiytaikai)?  Wer  stellte  zuerst  den  Sprach- 
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gebrauch  als  Kriterion  der  Sprachrichtigkeit  auf?  Waren  es 
nicht  die  Schäler  des  Krates?  nicht  die  Gegner  der  Analo- 
gistik?  Unter  dem  Sprachgebrauch  aber,  der  avvti&eta,  ver- 
steht Herodian  gerade  auch  den  seiner  Zeit  im  Gegensätze  zur 
XQtjoie  rtüv  naXaiMV. 

Dies  ist  nicht  so  zu  verstehen,  als  wäre  Herodian  in  das 
Heerlager  der  Erateteer  übergegangen,  wenn  auch  nur  that- 
sächlich  und  unbewurst;  sondern  er  ist  ein  besiegter,  d.  h.  ein 
modificirter  Aristarcheer.  Jene  erklärten  viele  Wörter  für  ano- 
mal; er  will  auch  das  Vereinzelte  als  analog  erweisen. 

Wie  benimmt  sich  nun  Herodian,  indem  er  die  Analogie 
des  fiovij^tg  erweisen  will?  Nirgends  führt  er  solchen  Beweis; 
sondern  er  ist  im  Gegentheil  bemüht,  falsche  Analogieen  ab- 
zuweisen und  die  Vereinzelung  darzuthun;  so  z.  B.  bei  yij  (6,  3), 
es  gibt  kein  zweites  Substantivum,  das  einsylbig  auf  endete; 
oigavug,  kein  anderes  dreisylbiges  Nomen  auf  accentuirtes  vog 
mit  kurzem  a in  der  vorletzten  Sylbe  hat  in  der  ersten  einen 
von  Natur  langen  Vocal,  selbst  wenn  sie  von  Verben  mit  lan- 
gem Vocal  abgeleitet  sind,  wie  m&avög  von  nti&u,  ISavog  von 
t'iötTai,  TQayavog  von  rpoi/w,  iöavög  von  r)8v)  u.  s.  w.  Wer 
bewundert  nicht  solche  Sorgfalt  der  Beobachtung ! Er  verzeichnet 
iautv  als  (iovi]Qtg\  denn  sonst  überall  schliefst  sich  luv  an 
einen  Vocal:  Ti&euev,  IkyouEv,  voovfitv;  Formen  aber  wie  lafuv, 
läfiev  u.  s.  w.  sind  durch  avyxomj  entstanden  aus  iaaftev,  ’ido- 
fisv.  Herodian  wagt  es  also  nicht  eine  Form  iaofiiv  zur  Er- 
klärung des  ia/iiiv  zu  construiren.  — Der  Neigung,  zu  corri- 
giren,  kann  er  dennoch  gelegentlich  nicht  widerstehen.  Er  so- 
wohl, wie  sein  Vater,  will  nicht  sondern  if/e  schreiben,  da 
man  auch  'iftsv,  he  sage  (23,  21).  Er  hat  sich  aber  auch  in 
der  That  hinterher  besonnen  und  ist  seinem  Principe  treu  ge- 
blieben, evfievüg  noogökx^a&ai,  selbst  das,  was  nicht  die  (fvaig 
erzeugt  hat,  sondern  nur  die  nagäSoaig  darbietet,  welche  immer 
tlfu  schreibt  (Bekker  An.  1367). 

Aber  auch  abgesehen  von  solchen  ganz  vereinzelten  For- 
men, machte  man  alle  Zugeständnisse,  die  der  Anomalist  ver- 
langen konnte,  aber  classiflcirt  und  unter  einem  bestimmten 
Namen,  wodurch  die  Anomalie  verdeckt  ward.  Behaupteten 
die  Anomalisten,  nicht  alle  Nomina  haben  dieselbe  Anzahl  von 
Casus,  so  sagt  der  Techniker : rwv  övofiätoiv  xä  ftiv  fxovonxuxa, 
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ia  Si  Sinrara,  ta  Sk  rginTittta,  ta  Sk  TttganruTa,  tu  Sk  nev- 
Tccnrura,  auch  antura,  axXtra  (Bekker  An.  p.  861,  1).  Weisen 
jene  auf  Unregelmäfsigkeiten , wie  yvt>tj  yvvaixog  u.  s.  w.,  so 
sagt  dieser,  es  gibt  kregonTiuTa,  ingoxXiTa,  d.h.  Nomina,  welche 
ihre  Casus  nicht  vom  üblichen  Nominativ  bilden,  wie  ywaixog 
von  yvvttii,  ueyäXoi  von  ^eyäXog.  Wir  haben  aber  schon  ge- 
sehen (S.  535),  wie  man  später  offen  eingestand,  manches  in 
der  Grammatik  sei  aAo^'oi'. 

Besonders  aber  achtete  man  auf  die  Verschiedenheit  zwi- 
schen der  at]fiaaia  und  dem  rvnog  <p<avrjg.  Wir  haben  beim 
Nomen  die  eiSt)  nagaywywv  kennen  gelernt  (S.  602.  606).  Jedes 
tlSog  hat  seinen  bestimmten  rdnog;  aber  das  Wort  mit  solchem 
Tvnog  hat  nicht  immer  die  betreffende  Bedeutung.  'HgiöStjg  ist 
kein  Patronymikon  (Bekker  An.  851,  25);  nvXwv  ist  kein  negi- 
txTixov,  obwohl  der  Form  nach;  ebenso  ■&ojQaxüov,  äyytlov^ 
fxeyaXsiov  (ib.  791),  Tuyiov  und  igxiov  sind  keine  Diminu- 
tiva  (p.  856,  5).  Vrgl.  ferner  854,  20.  874,  4.  637,  14.  878, 
32.  Prise.  II,  6,  33.  8,  41.  V,  13,  71.  Eine  grofse  Rolle 
spielte  bei  Apollonios  die  av/xTiTioaig,  d.  h.  gleiche  Lautformen 
mit  verschiedener  Bedeutung ; in  &s6g,  im  Dual  roi  fallen  Masc. 
und  Fern,  lautlich  zusammen,  in  ygcctpuv  Präsens  und  Imperf. 
u.  s.  w.  Wie  dies  bei  der  Unterscheidung  der  Redetheile  in  Be- 
tracht kommt,  ist  oben  gezeigt.  — Auch  hat  man  wohl  be- 
merkt, dafs  derselbe  Casus -Begriff  durch  mehrfache  Lautform 
bezeichnet  wird  (vrgl.  S.  361).  Darum  sagt  der  Seholiast: 
’latkov  Sk  mg  tmv  atjfiaivojjkvwv,  ov  twv  (pmvmv  slaiv  ai  ntvTt 
nrmaug,  knuör]  tov  yizgüStjg  nXeiovg  vmv  nspze  'iaoVTni  nrm- 
asig'  ’ArgslSov  ydg  xai  ArgetSem  xat  ’AxgtiSao  xa'i  ArgsiSa 
(p.  860,  29).  Vrgl.  oben  S.353— 361. 649.  650.  664.  669.  680. 

Bei  den  römischen  Grammatikern  trat  in  der  Ars  die  Ano- 
malie unter  diesem  ihrem  Namen  neben  der  Analogie  auf,  ganz 
wie  in  unseren  heutigen  Grammatiken  im  Sinne  von  Ausnahme. 
Sie  wird  von  Probus  in  folgender  Weise  schematisirt  (Endli- 
cher, Analecta  grammatica  p.  229):  Anomalia  est  immiscens 
( z.  B.  ab  hoc  altero : huic  alten,  ab  hie  mulabui , horum  iu- 
gerum)  vel  immutans  {luppiter:  loms)  aut  deficiens  (nefas) 
ratio  per  declinationem.  Analogie  und  Anomalie  theilen  sich 
in  die  Sprache,  aber  ungleich : quod  analogia  maximam  partem 
orationis  contineat,  anomalia  vero  aliquam.  — Bei  Charisiu« 

45 
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eracheint  die  Anomalie  in  doppelter  Gestalt : in  der  Declination 
als  Deficientia  (p.  72),  in  der  Ableitung  und  Syntax  als  In- 
aequalitas  (p.  73).  Ihr  Wesen  liegt  in  einer  potestas,  quae 
ratione  excluditur  (also  ä^oyov,  nuQtxloyov). 


’£lXt]viafi6g,  Latinitas  und  ihr  Oegentheil. 

Es  hängt  mit  dem  Auftreten  der  späteren  Sophistik  oder 
Rhetorik,  dieses  schönen  Herbstes  der  griechischen  Literatur, 
zusammen,  dafs  auch  der  Grammatiker  die  rein  philologische 
Seite  seiner  Thätigkeit  durch  die  rhetorische  erweiterte  (oben 
S.  542).  Daher  stellt  Theodosios  neben  die  ältere  Definition 
der  Grammatik  von  Dionysios  Thrax:  innugia  twv  Xeyofiiptov 
sig  imronolii  naga  noirjtaig  ts  xai  avyygaqjevaiv,  welche  blofs 
eine  philologische  Aufgabe  ausspricht,  noch  eine  andere:  fj  rkyvtj 
iariv  tj  yQu^fiarixi]  &e(OQ}jrtX7]  xal  Xoyixrj  SiSdaxovaa  rjfiäg  t6 
£v  ktyeiv  xai  To  ev  yQcc(f>Eiv.  Dies  wurde  früher  von  der  Rhe- 
torik gesagt  (s.  oben  S.  279).  Diese  ganz  veränderte  Stellung 
der  Grammatik  spricht  Diomedes  entschieden  aus  (p.  414): 
Artium  genera  sunt  plura,  quarum  grammatice  sola  literalis 
est,  ex  qua  rhetorice  et  poetice  consistunt.  Ausführlicher  Magnus 
Aurelius  Cassiodorus  (p.  2321):  Grammatica  est  peritia  (also 
k(AnHi)ia')  pulcra  eloquendi,  ex  poetis  illustribus  oratoribusque 
collecta.  Officium  (d.  h.  igyov)  eius  est,  sine  vitio  dictionem 
prosalem  metricamque  componere.  Finis  (xeXog)  vero  elimatae 
loquutionis  vel  scripturae  inculpabili  placere  peritia. 

Vom  Gegensätze  zwischen  Analogie  und  Anomalie  konnte 
bei  so  völlig  veränderter  Betrachtungsweise  nur  noch  wenig 
die  Rede  sein.  Dagegen  tritt  der  umfassendere  Gegensatz  von 
'EXXtjViafiog  und  Latinitas,  dem  richtigen  Ausdrucke,  und  dem 
BaQßaQtcfiog  und  ^oloixKTfiog  in  den  Vordergrund.  Jener 
bezeichnete  die  Fehler  in  Wörtern  und  Wertformen  an  sich, 
dieser  die  Fehler  der  Syntax.  Die  nun  herrschende  Ansicht 
von  der  Sprache  war  folgende  (Charisius  p.  35.  Diomedes 
p.  434  P.) : Latinitas  est  incorrupta  loquendi  observatio  secun- 
dum  Romanam  linguam.  Constat  igitur  latinus  sermo  natura, 
analogia,  consuetudine,  auctoritate.  Natura  verborum  nomi- 
numque  immutabilis  est,  nec  quicquam  aut  plus  aut  minus 
tradidit  nobis,  quam  quod  accepit.  Nam  si  quis  dicat  scrimbo 
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pro  eo  quod  est  scribo  non  analogiae  virtute,  sed  naturae  ipsius 
constitutione  convincitur.  Dies  hatte  Varro  gerade  nicht  natura, 
sondern  historia  genannt.  Anders  verstand  man  später  xa&’ 
iaro()iav  (Herodian  n.  m.  A.  6,  10  und  Proklos  oben  S.  346). 
Analogia  sermonis  a natura  proditi  ordinatio  est  (d.  h.  <pvaixi^ 
äxolov&itt).  Consuetudo  non  ratione  analogiae,  sed  viribus 
par  est:  ideo  solum  recepta,  quod  multorum  consensione  con- 
valuit,  ita  tarnen  ut  illi  ratio  non  accedat,  sed  indulgeat.  Au- 
ctoritas  in  regula  loquendi  novissima  est;  namque  ubi  omnia 
defecerunt,  sic  ad  illam  quemadmodum  ad  anchoram  sacram 
decurritur.  Non  enim  quicquam  aut  rationis  aut  naturae  aut 
consnetudinis  habet,  tantum  opinione  autorum  recepta  est,  qui 
et  ipsi  cur  id  sequuti  essent,  si  fuissent  interrogati,  nescire 
confiterentur.  Ex  bis  ergo  onmibus  consuetudo,  non  haeo  vul- 
garis neque  sordida  recipienda  est,  sed  quae  horridiorem  ra- 
tionem  sono  blandiore  depellat.  Hier  haben  w den  gebeugten 
Analogisten,  den  Vertreter  der  subjectiven  ratio.  Nur  diese  er- 
kennt er  an;  aber  er  beugt  sich  vor  den  drei  anderen  Mächten 
und  gewährt  ihnen  Indulgenz,  weil  er  mufs.  Die  Anomalie  war 
längst  in  dreihäuptiger  Gestalt  übermächtig ‘geworden  (S.  518). 
Begriffen  hat  er  von  den  vier  Factoren  der  Sprache  keinen; 
er  fal'st  sie  nur  nach  ihrer  äuTseren  Erscheinung  und  ihrer  that- 
sächlichen,  unwiderstehlichen  Gewalt.  Weil  die  Schöpferkraft 
der  Autorität  ohne  Reflexion  ist,  schätzt  er  sie  nicht;  die 
Natura  ist  ihm  vernunftlose  Tradition.  Doch  soll  aus  ihr  die 
Analogie  hervorgegangen  sein.  Die  Consuetudo  hat  nur  Kraft; 
und  woher  ihr  diese  kommt,  fragt  er  nicht.  Während  Varro 
noch  die  Analogie  und  Consuetudo  versöhnen  wollte,  treten 
hier  beide  neben  einander,  und  letztere  wird  zum  Usus  Ty- 
rannus  und  sogar  schliefslich  zum  Alleinherrscher. 

Die  Fehler  gegen  die  reine  Sprache  wurden  unter  die  be- 
liebten gebracht;  adiectio,  detractio,  immutatio,  trans- 

mutatio  (Quint.  I,  5.  Charis,  p.  237.  Ter.  Scaurus  p.  2449). 
Quintilian  war  freilich  noch  so  analogistisch , hinzuzufngen: 
Sed  interim  excusantur  haec  vitia  aut  consuetudine,  aut  aucto- 
ritate  aut  vetustate  aut  denique  vicinitate  virtutum. 


45* 


Digilized  by  Google 


708 


Die  Skepsis. 

Nachdem  die  Vertheidiger  der  Anomalie  verschwunden, 
weil  überflüssig  geworden  waren,  hatt.m  die  Grammatiker  einen 
neu  erstandenen  Feind,  den  Gegner  aller  und  aller  im- 

OTijfit],  den  Skeptiker.  Der  faden  Wissenschaft  jener  Zeit  ge- 
genüber ist  die  fade  Blasirtheit  dieser  Skepsis,  wie  eie  uns  in 
dem  dickleibigen  Werke  des  Sextus  Empiricus  entgegentritt, 
zu  entschuldigen.  Man  wulste  nicht  genug  über  den  Nutzen 
der  Techne  zu  deklamireu;  so  zeigt  der  Skeptiker  umgekehrt, 
dafs  die  Techne  sehr  unnütz  sei  (Pyrrh.  hyp.  I,  246),  und 
dafs  es  auch,  um  gut  und  schön  zu  sprechen  keiner  Gram- 
matik bedarf.  Die  Nothwendigkeit  einer  gewissen  Reinheit  des 
Ausdruckes  (Sä  riva  <fuÖM  noistaäai  neui  ra^  öialkxruv^ 
xa&aQtuTfjTü^')  gesteht  er  zu;  aber  eine  solche  xa^agtoTi/ra 
zu  erreichen,  dazu  bedarf  es  der  Ttjrvtj  nicht,  die  übrigens 
nicht  blofs  unnütz,  sondern  auch  unmöglich,  cKtvaTaruf;,  ist. 
Das  Beste  von  dem,  was  hier  Sextus  vorbringt,  hat  er  den 
Anomalisten  entlehnt,  und  ist  oben  herausgeboben. 

Hier  sei  nur  ein  Gedanke  mitgetheilt,  der  dem  Sextus  an- 
geboren mag,  da  er  sich  gegen  die  entwickelte  Tt^vii  mit  allen 
ihren  xavovsg  richtet.  Der  xaviiv  galt  als  ein  Allgemeines, 
ein  eiSos,  aus  welchem  das  Einzelne  von  selbst  erkannt  wird, 
wie  es  Arten  von  Thieren  gibt,  und  man  jedes  einzelne  Thier 
einer  Art  kennt,  sobald  man  die  Merkmale  der  letzteren  weifs 
(Theod.  p.  90).  Hiergegen  bemerkt  Sextus  (adv.  Gr.  §.221): 
&ikovat  fiiv  yccQ  xattoXixä  Ttva  ßswQtjuata  avartiaäfitvot  äno 
xovtuv  nävta  ra  xarot  fiigog  xptveiv  ovofxara,  ei  re  ’EXXt}vixä 
iariv,  af  ra  xal  fiTj.  ov  SvvavTai  Sk  [*ai]  rovro  noiäv , Siä 
TO  /uijre  TO  xu&oXtxor  avTOig  ßvyxoigäa&at  drt  x«c&oXix6v  kau, 
füifT’  äXXwg  ävanrvaaofisvov  rovro  (auf  das  Einzelne  ange- 
wandt), rr/v  Tov  xa&oXixov  aw^stv  cfvatv.  Wenn  z.  B.  Jemand 
in  Zweifel  wäre,  fügt  er  hinzu,  ob  tvftevi'ig  im  Genitiv  tvuivov 
oder  avftsvovg  laute,  so  sind  die  Grammatiker  sogleich  mit  einer 
allgemeinen  Regel  bei  der  Hand,  jedes  Adjectivum*)  auf  rjg 


•)  ib.  222:  nav  ovo/ia  anXovv^  eie  rje  Xrjyor,  o^i^orov,  rot*ri 
avayitijs  <tvv  rip  c xara  xriv  yevixr^v  i^evex9^,(J6jai.  Da  anXovv  offenbar 
falsch  ist,  so  könnte  man  zunächst  annehmen,  die  Negation  sei  vor  diesem 
'Worte  ansgefallen.  Es  heifst  aber  auch  gleich  weiter  (223):  ro  aTtXovr 


igitlz?d  Google 


709 


endend  und  oxytonirt  habe  im  gen.  nothwendig  ovg,  wie  sv^vijg, 
eiiaefi^g,  evx^stjg,  so  auch  svftevtjg.  Diese  klugen  Leute  beden- 
ken aber  nicht,  dafs,  wer  meint,  cvusvov  sagen  zu  müssen,  die 
Allgemeinheit  ihrer  Regel  nicht  anerkennt;  gi/utvijg  eben  folgt 
derselben  nicht.  — Die  Grammatiker  haben  nicht  alle  Wörter 
geprüft,  denn  das  wäre  ja  etwas  Unendliches,  äneiQa  yag  lari 
(damit  sucht  der  Skeptiker  häufig  zu  schrecken,  aus  Trägheit 
oder  Chicane).  Nun  sage  man  zwar,  6u  ix  nXgtovwp  ian  t6  xaff- 
ohxov  naoänijyfia  (oben  S.  686).  Aber,  entgegnet  Sextus, 
das  Allgemeine  und  das  in  den  meisten  Fällen  Geltende  (rö 
xa&oXixov  xai  t6  üg  ini  t6  noXv)  sind  nicht  dasselbe;  jenes 
täuscht  nie,  dieses  doch  zuweilen  (S.  535).  Es  könnte  auch  ein 
Wort  mit  den  meisten  in  vielem  übereinstimmen,  nur  gerade  in 
einem  besonderen  Punkte  nicht.  Fragt  ihr  Grammatiker  nun:  da 
der  Sprachgebrauch  nach  Ort  und  Zeit  verschieden  ist,  welchem 
sollte  man  wohl  folgen,  wenn  die  dies  nicht  entschiede? 

so  richten  wir  an  euch  dieselbe  Frage:  da  sich  die  Analogie 
selbst  auf  den  Gebrauch  stützt,  dieser  aber  verschieden  ist,  auf 
welchen  Gebrauch  wollt  ihr  euch  stützen? 

Der  Chicane  des  Skeptikers  liegen  zwei,  ihm  selbst  frei- 
lich eben  so  sehr  wie  den  Grammatikern  unerkannt  gebliebene 
Punkte  zu  Grunde.  Erstlich:  man  stellte  Regeln  auf,  die  man 
in  äufserlicbster  Weise  abstrahirt  hatte;  solch  ein  grammati- 
scher xavwv  ist  die  fadeste  Allgemeinheit,  die  in  der  Wissen- 
schaft Vorkommen  mag;  Gesetze  der  Sprache  und  Formbildung 
kannte  man  nicht.  Darum  zweitens  war  die  antike  Grammatik 
durchaus  eine  Anweisung  zum  richtig  Sprechen  mit  praktischer 
Tendenz  und  ist  nie  reine  Wissenschaft  gewesen,  der  es  nur 
darauf  ankommt,  ihren  Gegenstand  zu  begreifen. 


Religion,  Aberglaube  und  Witz. 

Dem  Skepticismus  schliefst  sich  der  Aberglaube  willig  an, 
der  sich  in  der  letzten  Zeit  des  Alterthums  besonders  erhob 
und  sich  auch  der  Sprachbetrachtung  bemächtigte.  Schon  Kra- 


avo/ia.  Ich  habe  angenommen,  es  sei  beide  Male  ixl9txov  ovofut  zn  lesen. 
Die  angegebene  Regel  findet  sich  in  solcher  Fassung  bei  Theodosius  nicht, 
doch  könnte  sie  zu  Sci^tus  Zeiten  bei  den  Schulmeistern  oder  überhanpt  im 
Umianf  gewesen  und  später  anders  gofaCst  worden  sein. 
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tylos  läfst  die  Ansicht  fallen,  dafs  die  Sprache  übermenschli- 
chen Ursprunges  sei.  Auch  die  heidnische^  Griechen  behaup- 
teten, die  Götter  müfsten  entweder  griechisch  oder  ein  nahe 
verwandtes  Idiom  sprechen  (Volumina  Herculanensia  T.  VI. 
bei  Egger,  Apollonius  p.  52).  Durch  die  Annahme  barbari- 
scher Culte  aber  ergab  sich  eine  abergläubische  Verehrung  der 
barbarischen  Wörter  (vrgl.  Origenes  in  Celsum  I,  p.  18  — 20. 
V,  p.  261): 

'Ovofiara  ßofßa^a  ftr^nor' 

’Eari  yaQ  ovoftaxa  exiarots  &»otS<na 

^vva/uv  iv  xsXsxaXs  a^^rfxov  Sxovxa. 

Clemens  Alex.  Strom.  I,  p.  405:  Al  Sk  ngürai  xat  yevixai 
StäXexroi,  ßagßagoi  uiv,  (fvrsu  Sk  Ta  övouara  inti 

xal  Tag  ev^j'äg  ouoXoyovaiv  oi  avO-gunoi  Svvaroixigag  eivai 
rag  ßagßägip  (pwvti  keyaftkvag. 

Die  Gränze  zwischen  Wissenschaft,  Witz  und  Aberglaube 
zu  ziehen  ist  schwer.  Bei  den  ünterhaltuDgen  der  Gelehrten 
des  alexandrinischen  Museums  während  der  Tafel  oder  auf 
Spatzirgängen  kam  es  darauf  an,  durch  Gelehrsamkeit  und  Scharf- 
sinn zu  glänzen,  indem  man  sowohl  Fragen,  Cl^ij/mTa,  auf- 
warf, als  auch  die  Lösungen  (hiaag)  gab.  Hierbei  konnte  ge- 
legentlich Beachtenswerthes  zu  Tage  gefördert  werden  (oben 
S.  555) ; meist  aber  wandelte  sich  die  Gelehrsamkeit  in  Thorheit, 
der  Scharfsinn  in  Spitzfindigkeit.  Es  handelte  sich  um  Genea- 
logieen  der  Heroen,  um  Widersprüche  in  Homer  und  um  die 
Ursachen,  warum  er  so  oder  so  in  seinen  Erzählungen  ver- 
fahren sei,  z.  B.  warum  er  den  Schiffskatalog  mit  den  Böotem 
eröffnet  habe;  und  ob  die  Heroen  gebildet  oder  ungebildet  ge- 
wesen ^eien,  da  sie  doch  die  Buchstaben  nicht  kannten  u.  dgl. 
Man  unterschied  wohl  im  Allgemeinen  zwischen  Scherz  und 
Emst;  oft  aber  mischte  sich  beides  ununterscheidbar,  und  der 
Scherz  war  Emst.  Der  Schüler  merkte  sich  jedes  Wort  seines 
Meisters  und  überlieferte  es  seinen  Schülern;  den  Späteren  in 
tiefster  Verehmng  der  alten  Autoritäten  ward  jede  Ueberliefe- 
mng  werthvoll  und  heilig.  Der  Aberglaube  trat  hinzu.  Die 
Frage  z.  B.  nach  der  Anordnung  des  Alphabets,  und  warum  es 
so  viel  Vocale  und  so  viel  Consonanten  gibt,  mag  ursprünglich 
einmal  beim  Symposion  aufgeworfen  sein.  Wir  haben  aber  schon 
gesehen,  wie  ernst  sie  selbst  von  Apollonios  Dyskolos  genommen 
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ward.  Bei  Tbeodosios  erscheint  sie  als  eben  so  wichtig,  wie 
irgend  eine  andere  grammatische  Frage.  Dafs  das  Alpha  die 
Reihe  der  Buchstaben  beginnt,  dafür  kennt  man  mehrere  Gründe; 
darunter  den,  dafs  es  aus  drei  Strichen  besteht,  die  Drei  aber 
ÖQxn  TiXijdovs  ist  (p.  4);  und  den,  dafs  im  Hebräischen  oder 
Phönikischen  älecp  so  viel  bedeutet  wie  fici&s;  und  auch  den: 
da  die  Buchstaben  dem  Menschengeschlecht  von  Gott  gegeben 
sind,  der  den  Mund  zur  Sprache  öffnete,  so  beginnt  man  schick- 
lich mit  dem  Laute,  der  mit  der  gröfsten  Oefifnung  des  Mundes 
gesprochen  wird  (p.  1).  Warum  aber  gibt  es  24  Buchstaben? 
xaTcc  Twv  24  diguiv  tov  rj^tQOvvxTiov.  Kai  r«  fiiv 

(ptav^evra  ävaXoyovai  rf/  tu  di  avfufiuva  öfiokoyovai 

tTi  vvxti,  oder  jene  rp  ‘^pvxfj,  diese  T(p  am^an.  Sieben  Vocale 
aber  gibt  es  xarä  tiZv  inia  nlavijTÜv  (p.  16).  Die 

xavovtt  der  Masculina  auf  g werden  so  geordnet,  dafs  zuerst 
die  auf  «j,  dann  die  auf  ris,  tg,  etg,  evg,  vg,  ovg,  wg,  og,  end- 
lich älg,  damit  ein  Kreislauf  von  « durch  alle  Vocale  zurück 
zu  a entstehe,  äg  öiov  <paai  xai  oi  >9eo^6yot  xai  ao<p<^arot 
äyäpeg  ex  &eov  uQxtod'ca  xai  eig  ifeoy  ävunavead'ai,  oder  iva 
Ti  xai  äoTeioTeQOv  e’into  xai  wie  die  Köche  das 

Salz  als  angenehmstes  Gewürz  zuletzt  an  die  Speisen  thun 
(p.  97)  *).  Vrgl.  oben  S.  566  Anm. 


*)  Man  sieht,  dafs  von  den  Tischreden  der  Alexandriner  eher  zn  viel 
als  zu  wenig  erhalten  ist.  Einen  eigenthUmlichen  Ersatz,  wenn  etwas  Werth- 
volles  ein  Ersatz  für  etwas  Nichtiges  heifsen  kann,  bietet  der  Thcil  der  jüdi- 
schen Literatur  aus  dem  Schlüsse  des  Alterthums  und  der  ersten  Hälfte  des 
Mittelalters,  der  unter  dem  Namen  Midrasch  bekannt  ist.  Nämlich  die  Denk- 
form des  Midrasch  ist  theils  ganz  die  jener  ^rjrrj/iara,  theils  die  der  Stoiker,  wel- 
che Homer  symbolisch  erklärten  und  etymologisch  theologisirten.  Eine  Apo- 
logie desselben  zu  geben,  ist  heute  nicht  mehr  nöthig;  es  steht  fest,  dafs  das 
historische  Begreifen  einer  Erscheinung  die  beste  und  wesenUich  einzige  Apo- 
logie derselben  ist.  Ich  bemerke  hier  nnr,  dafs  Midrasch  die  wörtliche  Ueber- 
setzung  von  ^rixrjfia  ist;  sonst  wäre  cs  unbegreiflich,  wie  dieser  Terminus  zu 
seiner  Bedeutung  käme,  da  er  nach  seiner  Etymologie  eher  die  strenge  Dis- 
cussion  bezeichnen  mUfste,  die  aber  gerade,  und  mit  ausgesprochenem  Be- 
wufstsein,  von  ihm  fern  gehalten  wird.  Allerdings  mochte  besonders  daran 
gedacht  werden,  dafs  ein  tieferer  Sinn  als  der  wörtliche  in  der  Sclirift  „ge- 
sucht“ wird.  Der  häufig  im  Midrasch  wiederkehrende  Terminus  *7103  ist  das 
Aequivalent  für  das  welthistorische  xarä  fil/iriatv,  das  wir  auch  in  den  obigen 
Beispielen  fanden  und  das  von  Heraklit  bis  auf  de  imitatione  Christi  reicht,  bald 
tiefer,  bald  Sacher  erfafst.  Auch  die  Etymologieen  des  Midrasch  sind  glei- 
chen Schlages  wie  die  der  Stoiker,  Alexandriner  und  Byzantiner  (vrgl.  M. 
Sachs,  Beiträge  zur  Sprach-  und  Alterthnmsforschnng  I,  S.  3ö.  H,  S.  69  Uber 
jüdische  Sagen  in  der  christlichen  byzantinischen  Literatur,  das.  I,  63  ff.  II, 
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Schlufsbemerknng. 


Wenn  aus  der  vorstehenden  Geschichte  der  Sprachbetrach- 
tung  bei  den  Alten  sich  ergeben  bat,  mit  welcher  inneren  Fol- 
gerichtigkeit sich  dieselbe  entwickelte,  und  wie  sie  in  jeder 
Epoche  mit  dem  gesammten  geistigen  Zustande  beider  Völker 
in  Uebereinstimmung  war:  so  ist  hiermit  auch  schon  darge- 
than,  dafs  sie  wesentlich  nur  die  Schranken  unüberschritten 
liel's,  innerhalb  deren  der  antike  Geist  überhaupt  gebannt  war. 
Die  drei  Haupt- Punkte  seien  hier  kurz  angedeutet.  Wie  die 
Naturwissenschaft  der  Alten  nur  beobachtend  und  beschreibend, 
nicht  rational  war,  so  wurde  auch  die  Lautform  der  Sprache 
ganz  äuTserlich  erfafst;  Xüyui,  ratio,  in  der  Grammatik  ist  bloi's 
eine  Proportion  der  Formen,  ohne  das  gesetzliche  Leben  der 
Laute  zu  berühren.  Zweitens:  neben  der  Empirie  stand  ein 
metaphysischer  Formalismus;  neben  den  xavövig  ein  logischer 
Schematismus.  Drittens:  die  Alten  begreifen  die  Humanität 
nur  in  der  Form  ihrer  Nationalität,  nicht  universell.  Darum 
bleibt  ihnen  auch  das  Wesen  der  Sprache  verschlossen,  wel- 
ches so  innig  mit  dem  Wesen  der  Menschheit  verDjüpft  ist. 
So  sahen  wir  schliei'slich  natura,  ratio,  consuetudo  und  auclo- 
ritas  als  verschiedene,  mit  einander  nicht  zu  vermittelnde  Prin- 
cipien  der  Sprachen  aufgestellt. 


91  ff.  über  Buchstaben,  im  Midrasch  und  ün  £tym.  m.  II,  73  — 76).  Der 
wesenüiche  Unterschied  ist  aber  der,  dafs  wahrend  die  ^niTTjfuna  bei  den 
Griechen  ernsthafte  Spiele  oder  spielerischer  Ernst  sind,  der  Midrasch  in  die 
dargebotene  Form  das  tiefste  religiöse  Gefühl  legte.  Ja  schon  die  Specnla- 
tion  Fhilons  ist  halb  Hellenismus,  halb  Midrasch.  So  ist  des  letzteren  Stand- 
punkt noch  mehr  etwa  der  der  Orphiker  und  Pythagoreer.  So  hätten  auch 
wir  in  diesem  Buche  den  Kreislauf  gemacht  ix  ^soi  ei«  ^eiv. 
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